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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
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\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 
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а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 
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апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ИСТОРШ  РУССКОЙ  КРИТИКИ. 

I. 

Въ  наше  время  Бсевозможныхъ  «кризисовъ»  и  «переходныхъ 
СОСТ0ЯН1Й»  литератур'Ь  и  литературвой  критике  выпала  едва  ли 
не  самая  печальная  доля.  Нельзя  сказать,  чтобы  область  художё- 
ственнаго  слова  оскуд'Ьла  талантами.  Страна,  въ  течен1и  ц^лыхъ 
в^ковъ  дабавшая  тонъ  европейской  культурной  рабогЬ,  и  на  на- 
шихъ  глазахъ  можетъ  гордиться  литературной  производитель- 
ностью. Имена  французскихъ  авторовъ  въ  конц-Ь  Х1Х-го  в'Ька 
пользуются  такою  же  всем1рной  славой,  какая  сопровождала,  на- 
нрим'Ьръ,  д'Ьятельность  первостепенныхъ  св'Ьтилъ  прошлаго,  въ 
род'Ь  Вольтера  и  его  соратнико^ъ.  Нельзя  отрицать  и  д'Ьйствитель- 
наго  таланта  у  такихъ  людей,  какъ  Золя,  Д#дэ,  Мопассанъ.  Про- 
цв'Ьтаетъ  даже  поэз1я,  т.  е.  ежегодно  появляются  тучи  стихо- 
творныхъ  сборниковъ.  Поводимому,  вполи'1^  краснор'&чиво  опровер- 
гается ходячее  мн-Ьше,  будто  нашъ  в'Ькъ  отличается  исключи- 
тельной прозаичностью  и  зараженъ  веизл1^чимымъ  матераализмомъ. 
Напротивъ,  очень  энергичная  нов'1^Йшая  поэтическая  школа  твердо 
ыам'Ьрена  водворить  на  земл*]^  до  сихъ  поръ  невиданную  красоту, 
и  раскрыть  предъ  нами  вебывало-св;Ьтлыя  безграничный  перспек- 
тивы чисгЬйшаго  вдохновешя... 

То  же  самое  и  въ  критик'^.  На  каждомъ  шагу  произносятся 
авторитвтн'Ьйш1Я  имена  литературныхъ  судей,  настоящихъ  фило- 
софовъ  въ  области  искусства.  Русскхе  читатели  не  перестаютъ 
до  посл'Ьднихъ  дней  въ  тфхъ  же  иноземныхъ  книгахъ  искать 
окончательныхъ  отвЬтовъ  на  исконные  вопросы  эстетики,  какъ 
науки,  и  непогр^шимыхъ  приговоровъ  надъ  отд^^льными  писате- 
лями и  произведен1ями.  Противъ  именъ  Золя  и  Мопассана  съ  пол- 
нымъ  основашемъ  можно  поставить  имена  Тэна  и  Брандеса  и  ло- 
гически заключить  о  такомъ  же  процв^тан1и  критики,  какимъ 
пользуется  ея  предметъ — художественная  литература. 
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«Все  обстоитъ  благополучно!»  могъ  бы  воскликнуть  наблюдатель, 
окинувъ  общимъ  взглядомъ  современыхъ  авторовъ  л  читателей. 

И  между  т'Ьмъ,  немедленно  противъ  этого  ут"Ьшительнаго  вы- 
вода послышится  протестъ  и  именно  съ  той  стороны,  гд'Ь,  по  только 
что  указаннымъ  фактамъ,  ему,  кажется,  совс^^мъ  в'Ьтъ  м']^ста. 

Вы  говорите,  литература  да  еще  художественная  процв-Ь- 
таетъ?  Жестоко  заблуждаетесь.  Ея  дни  сочтены.  Если  вамъ  и 
попадаются  еще  страницы,  проникнутыя  священнымъ  огнемъ,  это 
посл']Ьдшя  сказашя,  недоп']^тыя  п^сни.  Еще,  можетъ  быть,  вы 
сами  услышите  ихъ  посл-Ьдие  отзвуки  и  будете  присутствовать 
при  безнадежномъ  ухмиранш  истиннаго  искусства. 

Трагическхй  конецъ  неизб^^женъ.  Посмотрите,  кто  въ  конц-Ь 
нашего  в']^ка  заправляетъ  жизнью  и  является  господиномъ  во  вс^хъ 
ея  областяхъ?  Люди,  по  самой  природ-Ь  и  особенно  по  услов1ямъ 
своего  существовашя  мен-Ье  всего  расположенные  къ  «искусствамъ 
творчеекимъ,  прейраснымъ>.  Это — демократ1я,  провозгласившая  не- 
укротимую и  безконечную  борьбу  интересовъ,  призвавшая  вс^  че- 
лов']&ческ1я  силы  и  способности  на  поприще  политики,  исключи- 
тельно практическихъ  стремлешй  даннаго  времени.  Это  —  чернь, 
горящая  жаждой  завоевать  себ-Ь  первенствующее  м'Ьсто  въ  госу- 
дарств']^ и  обществ']^,  и  уже  на  самомъ  д']^л^  занимающая  вер- 
шины современной  цивилизащи. . .  РазвЪ  ей  нужны  поэты,  худож- 
ники, романисты,  годами,  вдали  отъ  людской  суеты,  лел']&ющ1е 
чудныя  грезы  своего  творческаго  духа  и  являющ1е  ихъ  мхру — 
будто  отд-бланные  брилл1анты  чистейшей  воды? 

Н^тъ.  Шйрок1й  путь  д^льцамь,  ораторамъ  и  особенно  журна- 
листамъ.  и  какой-нибудь  заброшенный  закоулокъ  для  горсти  чуда- 
ковъ,  см'Ьющихъ  еще  ропотъ  лиры  предпочитать  уличному  шуму. 

Древшй  философъ  предлагалъ  изгнать  изъ  идеальнаго  госу- 
дарства поэтовъ,  яов'кйттй  философъ,  блестящей  ученый  и  самъ 
поэтъ,  уб'Ьжденъ,  что  поэты  просто  перестанутъ  родиться  яъ 
грядущемъ  царств-Ь  демократхи.  Вопросъ  о  хл'Ьб'Ь  убьетъ  слово,  и 
полудик1й  матер1алистъ  Калибанъ  до  посл'^Ьдней  пылинки  разв']^етъ 
чары  благороднаго  артиста  Просперо. 

Таковы  идеи  Ренана,  превосходно  развитый  въ  одной  изъ  его 
философсБихъ  драмъ. 

Идеи  не  умерли.  Ими  могли  воспользоваться  люди  совершенно 
другого  характера  и  направлешя,  и,  пожалуй,  еще  логичн']Ье  дока- 
зать неминуемую  гибель  творчества. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,   какъ    оно   можетъ  устоять   не  противъ  де- 


иокраии,  а  вообще,  противъ  поразительно-быстрыхъ  усп'Ьховъ  по- 
дожительнаго  знан1я  въ  наук'Ь  и  здраваго  смысла  въ  жизни? 
Искусство  живетъ  чувствомъ  и  воображенхемъ,  Разсудокъ  и  про- 
стой реальный  фактъ — его  смертельные  враги.  Правда,  поэтиче- 
скихъ  силъ  въ  настоящее  время  еще  большой  запасъ  у  вс1зхъ 
культурныхъ  народовъ.  Человечество  еще  не  пережило  даже  юно- 
шеекаго  возраста,  какъ  бы  подчасъ  ни  были  прозаичны  и  жестоко- 
разсудительны  отдельный  •  личности.  Въ  общемъ  у  людей  еще 
много  восторженности  и  свЬжести,  сколько  бы  ни  казалась  дМстви- 
тельная  жизнь  д'Ёломъ  грубы  мъ  и  труднымъ,  и  для  поэтовъ — 
этихъ  в'Ьчныхъ  д'Ьтей— еще  не  мало  наивно  впечатлительныхъ  лю- 
бителей пересозданной  правды. 

Но  все  это  не  в^чно.  Люди  нравственно  выростутъ,  еозрЬютъ 
умомъ  и  чувствомъ,  и  тогда  современные,  самые  трезвые  рсшавы 
покажутся  имъ  такой  же  безплодной  в  см'Ьшной  забавой,  какою 
даже  нын']^шше  юноши  считаютъ,   наприм^ръ,  сказки  и  легенды. 

В']^дь  когда  то  чудесный  небылицы  были  общимъ  достоян1емъ. 
Въ  иихъ  вм']^щалась  вся  мудрость,  всЬ  познан1я  челов{}ка.  До  сихъ 
лоръ  множество  племенъ  не  знаетъ  высшей  духовной  пищи,  кром1^ 
1Г&СНИ,  басни,  фантастическаго  разсказа.  Въ  культурныхъ  обще- 
•ствахъ  не  осталось  и  т^ни  этой  наклонности. 

Можно  взять  въ  прим'Ьръ  и  друг1я  искусства— танцы,  драма- 
тическ1я  представ  летя,  п-Ьше,  музыку.  Когда-то,  даже  среди 
цивилизованныхъ  народовъ  и  въ  эпохи  высшаго  ихъ  развипя,  эти 
удовольств1я  считались  гражданской  и  религ1о8НОй  обязанностью. 
Танцами  сопровождались  торжественн']&йш1я  празднества  въ  честь 
боговъ  и  великихъ  людей,  и  театральныя  зр^^лища  составляли 
необходимую  часть  культа.  Теперь  танцы  и  даже  драматическое 
искусство  утратили  свой  нравственный  смыслъ,  сохранились  ради 
услаждешя  женщинъ,  молодыхъ  людей  и,  можетъ  быть,  скоро 
превратятся  просто  въ  д-Ьтское  развлеченхе. 

Не  произойдетъ  ли  того  же  самаго  и  съ  литературой?  Не  ста- 
еутъ  ли  искусство  и  поэз1я  атавизмами,  признаками  ископаемаго 
быта?  Стихи,  наприм']&ръ,  несомн'Ьнно  близки  къ  полному  исчезно- 
вен1ю  изъ  области  серьезной  литературы,  стихотворецъ  въ  совре- 
менной печати  почти  то  же  самое,  что  д'кйствующее  лицо  интер* 
мед1и  въ  старинной  драм^:  если  бы  не  надо  было  ч1)мъ-нибудь 
занять  публику  въ'  антракгЬ,  подобнаго  артиста  можно  бы  и  не 
выпускать  на  сцену...  А  что  же  романъ,  безразд'Ьльно  влад']^ющ1й 
новой  художественной  публикой, — вы  думаете,  онъ  спасе1;ся  отъ 
общаго  крушетя?  ^ 
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ВрадЪ'Ди.  Присш)тритееь  къ  знаменЕ1Т']^йшвмъ  совремеанымъ- 
рошанистамъ,  ко  всей  модной  и,  невидимому,  сидьн'Ёйшей  литера- 
турной школ*!..  Вождь  ея  Золя. 

Саросите  у  него,  кто  онъ,  т.  е.  какого  жанра  писатель,  онъ 
не  назоветъ  себя  ни  беллетристомъ,  ни  поэтомъ;  онъ — естество- 
испытсмпель.  Да,  и  въ  самомъ  орямомъ  буквальномъ  смысле  елова. 
Онъ  стыдится  ыскуестаа,  какъ  простой  реторикищ  словеснаго  ъиута 
или  ««р»  на  флейтгь.  Онъ — экспериментаторъ,  совершенно  такой 
же,  какъ  Клодъ  Бернаръ,  только  въ  другой  области.  Тоть  иэсл'Ь- 
дуетъ  физические  организмы,  писатель— нравственные  и  обще- 
ственные. Яюбимыя  выражен1Я  Золя  о  себ^  и  о  своихъ  посл'ёдо- 
вателяхъ:  анатомы,  фиэ10логи,  отнюдь  не  художники  и  даже  не 
литераторы.  Клодъ  Бернаръ  говоритъ:  «экспериментаторъ — судеб* 
вый  ед'Ьдоватвль  природы».  «Мы  романисты, — сп^шитъ  приба- 
вить Золя, — судебные  сл'1)дователи  людей  и  ихъ  страстей». 

Есть  еще  н'^^еколько  опред']&лешй  писателя  вовФ>йшаго  типа: 
онъ— собиратель. документовъ  для  законодателей  и  криминалистовъ^ 
т.  е.  онъ  статистикъ,  если  угодно,  прокуроръ,  полидейск1й  чинов- 
никъ  или  другое  должностное  лицо,  только  не  наблюдатель  въ 
старомъ  смысл']^  слова.  Онъ  в']Ьритъ  исключительно  въ  анализъ  » 
не  стесняется  догматами  религш  добра  и  зла.  Тр-къ  открыто  за» 
являетъ  глава  школы  и  пускаетъ  въ  ходъ  всю  энерг1ю  стиля  и 
храбрость  вождя  всяшй  разъ,  когда  на  пути  встр'Ьчается  отголо- 
сокъ  отжившаго  свой  в']^къ  искусства^  мал']^вш1й  намекъ  на  вдох- 
новен1е  или  просто  авторское  участхе  душой  и  сердцемъ  въ  изо- 
бражаемой д'Ьйствительности. 

Вы  видите,  сами  литераторы  открещиваются  отъ  литератур- 
наго  зван1я  и  бросаются  во  вс^Ь  области  человеческой  деятель- 
ности за  поисками  новыхъ,  не  литераторскихъ — правъ  на  суще- 
ствованхе.  Разве  это  не  красноречивое  свидетельство  въ  высшей 
степени  оригинальнаго  поворота?  Разве  романистъ,  во  что  бы  то 
ни  стало  желающ1й  прикрыть  свое,  дело  естествозван1емъ  или 
юриспрудендхей,  не  доказываетъ  шаткости  чисто  дитературныхъ 
основъ  для  более  или  менее  достойнаго  положен1я  писателя?  Ведь 
Золя  совершенно  искренно  отожествляетъ  свои  романы  съ  прото- 
колами и  документами,  т.  е.  съ  чисто  фактическими  данными.  Онъ 
счелъ  бы  себя  оскорбленнымъ,  если  бы  вы  похвалили  его  за  силу 
творчества,  за  выдумку^  какъ  выражался  Тургеневъ,  высоко  це- 
НИВШ1Й  даръ  художника — наблюденную  жизнь  претворять  въ  фактъ 
своего  творческаго  духа. 


и  такЪу  уже  въ  наше  время  литератур*!),  какъ  еаностоятель* 
ному  искусству,  н^тъ  м'Ьста.  Оно  только  форма  дли  заниматель- 
наго  воспроизведен1я  точныхъ  явлешй  жвзни  и  писа'Гель — лицо 
страдательное,  своего  рода  одушевленный  аппаратъ  для  воспр1ят1я 
Д'Ьйствительности  и  передачи  ея  публик'Ь. 

Судьба  литературной  критики  еще  печальн^^е,  и  зд']^сь  поло- 
жен1е  д-Ьла  даже  опред'Ьленн'Ье,  ч-Ьмъ  въ  искусстве. 

Если  демократичесшй  строй  современной  и  особенно  грядущей 
жизии  такъ  враждебенъ  поэз1в,  онъ  р-Ьшительно  не  допускаеть 
тгщательнаго  изучен1я  поэтическихъ  произведешй,  фатально  устра- 
яяетъ  съ  литературной  сцены  разсуждешя  эстетическаго  и  просто 
41Сторико-литературнаго  содержашя.  Новое  время  создало  особый 
видъ  литературы — журналистику^  и  вотъ  она-то  жесточайш1й 
ерагъ  не  только  критики,  а  вообще — вдумчивой  безпристраствой 
мысли. 

Власть  журналистики  появилась  на  европейскомъ  грриэонгЬ 
одновременно  еъ  распаден1емъ  стараго  аристократическаго  и  худо- 
жественно-прекраснаго  общества.  Революц1я — ея  родоначальникъ^ 
Съ  т^хъ  поръ,  въ  течейе  всего  стол'Ьтхя,  она  не  перестаетъ  раз- 
виваться съ  страшной  быстротоки  и  становится  единственной  ца- 
рицей публики.  Ея  жизненный  нервъ,  смыслъ  ея  быт1я — факшъ — 
неарем'йнно  новый,  пойманный  на  лету  и  сообщенный  читателямъ, 
во  имя  только  новизны,  безъ  всякой  заботы  о  качеств'Ь  и  значенш 
факта.  Печать  —  это  громадная  хроника,  безконечная  вереница 
^аШ  с^^Vе^в,  по  возможности  полное  отражен1е  чрезвыч^но  слож- 
ной и  суетливой  современной  жизни. 

Очевидно,  въ  этомъ  океан'Ь  все  спускается  до  уровня  факта^ 
все — предметъ  «разныхъ  сообщенШ» — и  парламентская  р'Ьчь,  и 
уличный  скандалъ,  и  1^еатральная  пьеса,  и  книга  знаменитаго 
романиста.  И  посл^^дняя  новость,  пожалуй,  самая  несущественная 
въ  ряду  другихъ,  потому  что  практическое  вл1ян1в  литературныхъ 
произведенШ  въ  сред1^,  дающей  тонъ  новой  жизни,  совершенно 
ничтожно.  Зд^сь  просто  вхъ  не  читаютъ,  за  обил1емъ  насущныхъ 
Д'Ьлъ.  Предатае  о  блестящихъ  салонныхъ  обществахъ,  тратившихъ 
ежедневно  ц^^лые  часы  на  восторги  и  толки  по  поводу  какой-ни- 
будь брошюры  Вольтера  или  пьесы  Бомарше,  звучать  для  насъ 
едва  вФрбятной  сЬдой  стариной. 

Можетъ  ли  при  такихъ  услов1яхъ  журналистика  заниматься 
критикой?  ВЪдь  критика  непрем^^нно  выяснен1е  нзв^^стныхъ  идей, 
пропаганда  ихъ,  съ  ц-Ьлью  прямого   возд'Ьйствхя  на  воззр'Ьнхя   и 
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практическую  жизнь  читателя.  Для  этого  писатели  должны  стоять 
во  глав'Ё  умственнаго  движвн1я.  Ничего  подобнаго  н']^тъ  въ  на- 
шемъ  стол']^т1и.  Политическая  рЫъ  и  финансовый  бюллетень  го- 
раздо важн'Ёе  для  публики,  ч'^^мъ  основательней Ш1й  разборъ  хот» 
бы  даже  романа  Золя. 

Въ  результате  журналистика  свела  критику  къ  нулю,  зам'^^нила  ' 
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ее  новостями  книжна^о  рынка,  самое  большее  выписками  изъ 
выходя щихъ  каигъ,  т.  е.  на  м'Ьсто  эстетики  водворился  репорт 
тажъ. 

Во  Франщи,  со  смерти  Сентъ-Ббва,  съ  конца  шестидесятыхъ 
годовъ  непрестанно  раздаются  жалобы  на  безнадежный  упадокъ 
критики:  жалуются,  конечно,  идеалисты,  которымъ  трудно  прими- 
риться съ  исчезновен1емъ  когда-то  столь  великой  обп;ественной' 
силы.  Какой-нибудь  академикъ,  философъ  или  профессоръ,  въ  род'Ь 
Ренана,  Каре,  Лансона,  сд'Ьлаетъ  отчаянную  вылазку  противъ  со- 
временной  литературной  язвы,  выставитъ  съ  большимъ  эффектомъ 
Т4зъяны  журналистики,  ея  растл']&вающее  вл]ян1е  на  писателей  в 
публику, — статья,  можетъ  быть,  прочтется  съ  интересомъ,  —  но 
жизнь  не  внемлетъ  даже  самьшъ  благороднымъ  воплямъ!  Она  тя- 
желой в:Ьковой  стопой  давить  посл-Ьдихе  отпрыски  стараго  культа 
и  на  м^сто  Аполлона  неумолимо  воздвигаетъ  какую-то  темную,  без- 
форменную  массу,  именуемую  <9:политикой)^,  «соцхальными  вопро- 
сами>  и  просто  <синтересами  дня:». 

И,  что  особенно  любопытно,  эта  замена  стих1йно  подчиняетъ 
даже  т'Ьхзр^  кто  негодуетъ  на  врага  критическаго  искусства. 

Тотъ  же  Золя  не  уступитъ  ни  одному  академику  негодоващемъ 
на  журналистику,  пожравшую  критику,  на  репортеровг^  устранив* 
шихъ  ВСЯК1Й  литературный  трибуналъ.  Но  чтб  же  такое  собствен- 
ная  д']^тельность  Золя,  какъ  не  репортажъ,  хотя  и  бол'Ёе  высо- 
каго  стиля?  В-Ьдь  онъ,  въ  качеств'Ь  естествоиспытателя,  судеб- 
наго  следователя  и  добросов'Ьстнаго  протоколиста,  обязанъ  в-Ьчно 
гоняться  за  тЬми  же  ^'а^^8  й^Vет8^  романъ  превраш;ать  въ  хро- 
нику. Брюнетьеръ,  можетъ  быть,  и  не  правъ,  когда  вотъ  уже 
несколько  л'Ьтъ  всю  натуральную  школу  упорно  отождествляетъ. 
съ  репортерствомъ  и  порнограф1ей,  но  большая  доля  истины 
зд']Ьсь  несомн'Ённа.  Золя  съ  своими  знаменитыми  записными  книж- 
ками, собран1емъ  газетныхъ  вырЬзокъ,  и  особенно  изъ  отд'Ьла 
судебныхъ  отчетовъ,  самый  настоящхй  представитель  не  лите- 
ратуры, а  журналистики.  Она — первоисточникъ  искусства  Золя 
и   питательный    нервъ   его   таланта.    Не  даромъ    же   онъ    самъ 


рекомендуетъ  ученымъ  и    юристамъ   изучать   его   романы,   какъ 
под1инные  фактичесше  документы. 

Можно.  ЛV^  посхЁ  этого  жаловаться  на  упадокъ  критики,  если 
само  искусство  такъ  покорно  приспособляется  къ  всемогущей  со- 
временноЁ  стих1и?  Критик']^  оставалось  до  конца  совершить  нам*]^- 
ченный  путь,  и  она  это  сд']^лала,  повидимому,  окончательно. 

II. 

Параллельцо  съ  художественнымъ  репортажемъ  натуральной 
школы,  возникъ  еще  бол^е  откровенный  критическ1й  репортажъ 
критиковъ  импресс1онистовъ.  Имя  популярн'Ьйшаго  изъ  нихъ — Ле- 
мэтра — известно  и  у  насъ. 

.  Онъ  неоднократно  принимался  доказывать  невозможность  кри- 
тики въ  старой  форм*]^,  т.  е.  съ  опред'^^ленными  принципами  и  взгля- 
дами. Ни  сужден1й,  ни  приговоровъ  въ  искусств*  н'Ьтъ,  суще- 
ству ютъ  одни  лишь  впечатлптя.  Зависятъ  они  не  отъ  уб'Ёжде- 
шй,. вообще*  не  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  постоянныхъ  и  проч- 
ныхъ  силъ,  а  исключительно  отъ  настроен1я  духа,  отъ  случайнаго 
совпадешя  разныхъ  обстоятельствъ.  Ни  руководящей  идеи,  ни 
опред'^ленной  ц^ли  совс^^мъ  не  требуется  для  критической  статьи. 
Это — просто  занимательная  саизегге^  ни  къ  чему  никого  не  обязы- 
вающая. Пришелъ  челов'Ькъ  въ  общество,  садится  въ  кружокъ, 
и  начинаетъ  сообщать,  что  вил^лъ  и  слышалъ.  Завтра,  можетъ 
быть,  оиъ  совс^мъ  иначе  разскажетъ  все  это...  Что  же  д'Ьлать! 
Это  будетъ  вина  его  памяти  или  состоян1я  его  желудка,  а  вовсе 
не  какихъ-либо  нравственныхъ  или  умственныхъ  недочетовъ.  О' 
нихъ  не  можетъ  быть  даже  и  вопроса  именно  въ  литературной 
критик*^. 

Отсюда  самая  подходящая  форма — газетный  фельетонъ.  Онъ  не 
составить  дисгармон1и  съ  прочими  ^аИз  ЛгVе^8^  онъ  вполн*]^  тер- 
пимъ  въ  самой  бойкой  журнальной  лавочк']^,  потому  что  ни  по  со- 
державш,  ни  по  существу  шкч^жъ  не  отличается  отъ  репортажа. 
Разница  только  въ  словесной  форм'Ь:  репортажъ  о  явлен1яхъ  лите- 
ратуры виртуознгье^  ч'кжь  о  городскихъ  ироисшеств1ях'^. 

И  хотите  знать  настоящую  мораль  современной  эстетики,  вы- 
сказанную  знатокомъ  д^ла,  все  т^мъ  же  незам^нимымъ  Золя?  Ега 
р^чь,  какъ  всегда,  ясная  и  откровенная,  воолн']^  прим']Ьнимаи  къ 
критик'}^. 

<сДля  меня  вопросъ  таланта  является  р']&шающив1ъ  въ  литера- 
лКц^й,  Я  не  знаю,  что  понимаютъ  подъ  словами  писатель  нравствен- 
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ный  и  писатель  0езнравственный.  Но  я  очень  хороша  знаю,  что 
такое  писатель  талантливый  и  писатель  бездарный.  А  разъ  у  писа- 
теля есть  талантъ,  я  считаю,  что  ему  все  дозволено.  Страница, 
хорошо  написанная,  им%етъ  свою  собственную  нравственность,  ко- 
торая заключается  въ  красот'}^,  въ  иетод'{},въ  энерг1и... По  моему, 
непристойными  сл1^дуетъ  считать  только  т^  произведешя,  который 
дурно  задуманы  и  плохо  выполнены». 

Ясно  до  ослепительности.  Ьа  ^гаве  Ыеп  1оигпее  стбитъ  какой 
угодно  хорошей  мысли.  Съ  этой  точки  зр'&нхя  и  излагаются  «:впе- 
чатл']^н1Я»  новыми  критиками.  Лемэтръ  нисколько  не  задумывается 
бойк1й  водевиль  предпочесть  всей  с  славянщин*]^»,  т.  е.  Достоев- 
скому и  гр.  Толстому.  Для  пол  наго  торжества  школы  онъ  однажды 
устроилъ  своей  публике  такое  зр&[ище. 

Ему  хог1) лось  доказать,  что  въ  литератур-]^  вовсе  вН^тъ  ни  не- 
ликаго,  ни  ничтожнаго  въ  нравственномъ  смысл!^,  а  есть  только 
матерхалъ  для  хорошо  отд'Ьланыыхъ  фразъ  впечатлительнаго  фелье- 
тониста. 

Лемэтръ  взялъ  н']&сколько  пьесъ  Ожье  и  Дюма  съ  особенно  по- 
пулярными и,  казалось,  вполн'6  опред*]^ ленными  героями,  и  посл^^ 
впечатл'1н1й  критика  злод'би  оказались  довольно  близкими  къ  добро- 
Д'&тели,  а  хорош1е  люди  очень  недалеко  отъ  порока.  Вышло,— не 
изъ  чего  было  публик'Ь  волноваться  тшЪвонбъ  или  сочувствхемъ, 
вообш,е  не  имелось  ни  мал']^йшихъ  основашй  точно  опред'Ьлять 
нравственную  ц']^нность  Д']^йствующих1>  лицъ  и  смыслъ  всего  про- 
изведен1я. 

Тотъ  же  самый  результатъ,  чтб  и  у  Золя,  и  вообще  у  всякаго 
корректнаго  репортера.  Какое  ему  д']^ло  до  внутренняго  харак- 
тера происшвств1я,  было  бы  оно  интересно,  какъ  новость,  а  ужъ 
онъ  его  распипютъ  самыми  отборными  красками! 

Намъ  припоминается  одно  не  критическое,  а  художественное 
нроизведен1е  Лемэтра,  трехактная  комедДя  Ье  рагЛоп.  Она  чрез- 
вычайно типична  для  нов'Ёйшихъ  направлен1й  и  въ  искусств']^,  и 
въ  идеяхъ,  если  только  это  понят1е  ум'1^стно  въ  импрессюнизм^. 

Д1^ло  идетъ,  конечно,  о  супружеской  изнгкя'Ь.  Это  роковая  тема 
господствующей  школы,  но  выводы,  извлекаемые  изъ  вея  Лемэт- 
ромъ,  не  лишены  оригинальности.  Мужъ  узналъ  о  преступлен1и 
жены;  вопросъ,  какъ  устроиться  дальше?  Простить  ее  немыслимо: 
грЬхъ  не  подлежитъ  забвенью,  разстаться  съ  ней  логичн'Ье  всего, 
но  автору  это  кажется  слишкомъ  избитьшъ  мотивомъ.  Онъ  за- 
ставляетъ  мужа,  въ  свою  очередь,  согрешить,  и   тогда,  по  уб'Ьж- 
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двйю  Лемэтра,  н'Ьтъ  препятствШ  къ  новому  счастью  супруговъ. 
Пьеса  заканчивается  моралью  въ  том*^  смысле,  что  мужу  жены* 
язм1^нницы  непрем'^^нно  сл^^дуетъ  совершить  такое  же  преступле- 
&1е:  это  самый  д'^^йствительный  путь  вновь  связать  раснавшхяся  узы. 

Вы  видите,  даже  у  импрессшнистовъ  есть  свой  методъ.  Осу- 
ществляется онъ,  очевидно,  при  полномъ  устранен1и  со  сцены  са- 
маго  понят1я  о  челов')^ческой  нравственности  и  даже  о  челов]^чв- 
скомъ  достоинстве^.  Пьеса  написана  очень  искусно,  въ  ней  всего 
три  д^йствующихъ  лица:  своего  рода  драматическхй  фокусъ.  Его 
болЬе  ч^мъ  достаточно  для  литературной  правоспособности  и  для 
серьезнаго  общественнаго  интереса. 

Дальше  идти  некуда.  Искусство  и  критика  сами  себ'Ё  произ- 
несли приговоръ  и  даже  опред'Ёлили  свое  новое  положенхе.  Искус- 
ство признало  себя  несвоевременнымъ  и  посп']&шило  затушеваться 
за  спиной  науки,  критика  также  помирилась  съ  перспективой  само- 
уб1йства.  Искусство  больше  не  творить,  не  создаетъ  изъ  част- 
ныхъ  явлен1й  жизни  чего-то  новаго,  бол^е  яркаго  и  сильнаго,  даже 
бол']^е  истиннаго  и  жизненно-полнаго,  ч'бмъ  отд']Ьльно  взятый  фактъ. 
Писатель  ограничиваетъ  свое  честолюб1е,  по  возможности,  точной 
записью  опытовъ  и  наблюденгй,  въ  сущности  только  наблюденШ,  по- 
тому что  эксперименты  естествоиспытателя  отожествлять  съ  какимъ 
угодно  даже  самымъ  общирнымъ  репортажемъ  значить  наивно  или 
преднам']^ренно  извращать  понятая  и  самые  факты.  Въ  результате^, 
литература,  усиливаясь  перестать  быть  искусствомъ,  не  при- 
стала и  никогда  не  пристанетъ  къ  наук^^.  Она  переживаеть  будто 
агон1ю,  судорожно  хватаясь  за  совершенно  несродный,  чуждый  ей 
предметь  спасешя.  Она  въ  положенш  пловца,  покинувшаго  давно 
насиженный  берегъ  и  тщетно  тоскующаго  о  пр1югЬ  на  недоступ- 
ной сторон'Ё  потока.  Погибнеть  этотъ  пловецъ  въ  волнахь  или 
вернется  вспять? 

Исконный  стражъ  литературы — критика,  въ  настоящее  время 
утратила  свою  роль,  она  бол^^е  ч'^^мъ  равнодушна  къ  иску<;ству, 
она  не  им^^еть  ничего  общаго  съ  самой  основой  его  быт1я.  Она 
больше  не  судить  и  не  оц^^ниваеть,  она  только  ощущаетъ  и  вол* 
нуется  не  въ  смысл^^  какихъ-нибудь  глубокихъ  и  сильныхъ  чувствъ, 
а  лишь  мимолетнаго  нервнаго  или  чувственнаго  возбужденхя. 
Оез^  ип  Леи...  ^е  т'ататизе — вотъ  девизы  критиковь,  буквально  имя 
признанные  и  неуклонно  оправдываемые  до  посл^^дняго  дня.  При- 
метните этотъ  методъ  къ  генкльн'Ёйшимъ  проиэведеи1ямъ  искус- 
ства  и   къ.  пошле^йшимь    продуктамь    бульварныхъ    парижскихъ 
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сценъ,  вы  легко  увидите,  гд*  проще   игра   и   доступн-Ье  забава. 
Тамъ  именно  и  будетъ  сочувственное  «впечатлите»  критика. 

Мы  могли  бы  не  рисовать  этихъ  печальиыхъ  картинъ  и  совер- 
шенно пренебречь  судьбой  литературы  не  нашей,  а  заграничной. 
В'Ьдь  д-бль  наша — русская  критика,  какое  же  намъ  д^ло  до  Золя 
и  Лемэтровъ? 

Къ  сожал']^н1ю,  н']&тъ  никакой  возможности  обойти  непрХятный  во- 
просъ.  Французская  литература  и  особенно  критика  всегда  были 
и  до  сихъ  поръ  остаются  первенствующими  во  вс']^хъ  литературахъ. 
Англ1ёскихъ  и  итальянскйхъ  критиковъ  у  насъ  не  знаютъ  даже 
по  именамъ,  за  самыми  скудными  исключен1яии;  на  долю  Герма- 
ши  былъ  и,  повидимому,  долго  еще  будетъ  одинъ  Лессингъ.  Со- 
вершенно иное  значен1е  французовъ. 

Мног1е  изъ  нихъ  не  только  читаются,  но  занимаютъ  положе- 
н1е  классическихъ  писателей.  Сентъ-Ббвъ  не  забытъ  до  настоя- 
щаго  времени,  Тэнъ — чуть  ли  не  общепризнанный  авторитетъ, 
Брандесъ,  также  насчитывающ1й  у  насъ  не  мало  покловниковъ, 
самъ  называетъ  себя  ученикомъ  только- что  названныхъ  учителей 
даже  импрессшнизмъ,  въ  лиц'Ь  Лемэтра,  стяжалъ  обширную  из- 
в'Ьстность  въ  нашей  перходической  печати,  и  чтобы  дополнить 
картину,  приходится  упомянуть  самого  Франциска  Сарсэ^— одно 
изъ  курьезн'Ёйшихъ  явленШ  парижской  Ыа^ие  по  банальности  и 
культурной  ограниченности!.. 

Это — ц^лый  Олимпъ,  и  н'Ьтъ  основанхй  разсчитывать,  чтобы 
\\  будущее  его  населен1е  не  встретило  у  насъ  такого  же  прхема. 
Можетъ  быть,  долго  еще  суждено  намъ  изображать  галлерею  на 
всеевропейскихъ  спектакляхъ.  По  крайней  м^р'Ё,  до  сегодня  мы 
все  еще  проявляемъ  высшую  температуру  даже  при  сравнительна 
заурядной  игр4  совс^мъ  не  первостепенныхъ  артистовъ.  Взять 
хотя  бы  того  же  Сарсэ.  Въ  отечестве  давно  определили  его  «пре- 
обладающую способность»  —  судить  о  литературЬ  съ  понима- 
шемъ  и  чувствомъ  лавочниковъ  и  французскихъ  «титулярныхъ 
сов-Ьтниковъ».  Это — фигура  комическая  и  для  литературы  оскор. 
бительная,  чуть  ли  не  единственный  фельетонистъ  въ  Париж-Ь,  не 
ум'Ьюпцй  писать  хорошимъ  французскимъ  языкомъ...  Но  у  насъ 
другое  д-Ьло!  Сарсэ — сотрудникъ  большой  газеты,  челов'Ькъ  из- 
вестный и  мы,  будто  провинвдалъ,  въ  первый  разъ  попавшхй  въ 
столичный  театръ,  вс^  декорацДи  яаходимъ  восхитительными  и 
всякую  игру  неподражаемой.  Да,  какъ  бы  странны  ни  казались 
эти  выражен1Я  о   русскихъ  чувствахъ   по   поводу   заграничныхъ 
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авторовъ  и  шодъ,  они  впо.ш'Ь  оправдываются  и  нашвки  обще- 
ственньши  науками,  и  нашей  литературой— иску сствомъ  и  публи- 
цистикой. 

Мы  не  им-Ьемь  права  равнодушно  смотреть  на  судьбу  несо- 
мн^^нно  самой  блестяш;ей  и  в.иятельной  европейской  критики.  У 
насъ  является  совершенно  естественная  мысль:  а  чтб  же  ждетъ 
наше  художественное  творчество  и  нашу  критику?  В'Ьдь  мы — депи^ 
еигораеит,  какъ  выражался  Тургеневъ,  и  обязаны  въ  силу  зако- 
новъ  природы  пройти  европеискгй  путЬ'  цивилизащи.  Мы  его  на- 
чали и  продолжаемъ.  Мало  того.  На  каждомъ  нашемъ  шагу  можно 
указать  самые  подлинные  сл^ды  европеизма  и  мы  еще  до  сихъ 
поръ  заботимся  о  преумножен1п  этихъ  сл'Ёдовъ,  немедленно  при- 
нимаясь клясться  именами  день  за  днемъ  возникающихъ  на  Запад*]^ 
знаменитостей. 

Спросите  у  русскаго  журналиста,  не  мечталъ  ли  онъ  въ  часы 
«еемистокловой»  безсонницы  стать  русскимъ  Тэномъ,  Брандесомъ, 
даже  Сарсэ?  Онъ  такъ  часто  съ  верноподданнической  покорностью 
подражающ1й  имъ  или  просто  компилируюпцй  ихъ  произведешя?  И 
въ  устахъ  публики  несомн']&нно  высшей  похвалой  русскому  критику 
звучало  бы  заявленхе:  это — русски  Сентъ-Ббвъ!  И  сколько  сер- 
децъ  сжимается  отъ  мысли  никогда  не  слышать  и  не  произно- 
сить подобныхъ  сравнешй!.. 

И  вотъ  въ  отечестве  Сентъ-Бёвовъ  и  Тэновъ  совершается 
полный  разгромъ  крит^ческаго  искусства  и  литературнаго  твор* 
чества.  Б']^дные  скиеы  не  останавливаются  и  предъ  этой  перспек- 
тивой. «Репортажъ  и  порнографхя»  быстро  водворяются  на  рус- 
ской  почв-Ь,  въ  еще  бод4е  грубыхъ  формахъ,  чФмъ  на  Запад'Ь,  потому 
что  Золя  все-таки  крупный  литературный  талантъ,  а  Мопассанъ, 
можетъ  быть,  даровит^йшхй  писатель  всЬхъ  нов']^йшихъ  запад- 
выхъ  литературъ.  Скиеы  мчатся  и  дальше:  будто  по  психопати- 
ческому возд']&йств1ю  они  усердствуютъ  на  поприш;^  декаданса  и 
символизма...  Короче,  н']^тъ  ни  одной  прихоти  мхровой  столицы,  ни 
одного  даже  временнаго  припадка  среди  парижскихъ  скучающихъ 
лицед^Ьевъ  или  просто  литературныхъ  промышленниковъ,  ничего, 
что  бы  немедленно  не  пр1'}^хало  къ  намъ  на  пароход'Ь. 

И  мы,  следовательно,  должны  ждать  импрессюнизма?  Сойдуть 
со  сцены  писатели  стараго  типа,  и  на  см^ну  имъ  придетъ  поко- 
лев1е  репортеровъ  всевозможныхъ  спепДальностей.  Ихъ  грядущее 
царство  уже  чувствуется, — даже  больше:  къ  нимъ  пристаютъ  ста- 
рики, трусливо  и  угодливо  подделываясь  подъ  тонъ  новаго  слова... 
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Не  выходить  ли  въ  результате,  —  писать  при  такихъ  усмо- 
В1яхъ  истор1ю  русской  критики,  значить  становиться  въ  подоже- 
н1е  римскихь  историковъ  и  вюралистовь  эпохи  упадка.  Въ  сущно- 
сти, пожалуй,  хуже. 

III. 

У  старыхь  писателей,  приходившихъ  въ  отчаяше  отъ  совре- 
иенныхъ  пороковъ  и  забвешя  автичной  доблести,  была  искренняя 
в'Ьра  въ  душеспасительное  слово.  Когда  ЛивШ  разсказывалъ  о 
древнихъ  республиканцахъ,  а  Тацить  изображалъ  идеальные  нравы 
дикихь  германцевъ,  оба  историка  разсчитывали  подействовать 
своими  повествован1ями  на  растл^нныхъ  современниковъ,  вызвать 
у  нихъ  соревнован1е,  пробудить  совесть  и  снова  на  классической 
почве  великихъ  подвиговь  создать  Мущевъ  и  Цинциннатовъ. 

Да^  такь  думали  и  даже  откровенно  заявляли  историки.  Съ 
ними  была  согласна  и  публика.  Истор1я  всеми  считалась  благо^ 
дарнейшимь  источвикомь  примпроеъ  и  нравственно -просвещаю* 
щаго  краснореч1я.  Мы  не  знаемь,  на  сколько  практически  оказа- 
лась пдодотворной  эта  идея;  вероятно,  весьма  недостаточно.  Но 
для  нась  любопытны  чувства  писателей,  ихь  завидная  вера  въ 
великую  силу  своего  труда. 

У  нась  не  мыслимо  ничего  подобнаго.  Иному  читателю  пока« 
залось  бы  прямо  забавньшь,  если  бы  мы  пригласили  его  брать  при- 
мерь съ  какого-нибудь  Надеждина,  Полевого,  Велинскаго  и  стали 
разсказывать  объ  ихъ  деятельности,  въ  надежде  исправить  ли-^- 
тературные  нравы  и  вкусы  публики.  Чтб  было,  того  не  будетъ 
вновь,  —  могли  бы  ответить  намъ.  И  совершенно  справедливо. 
Плохъ  тотъ  народь  и  безпомощва  его  литература,  если  прихо- 
дится искать  спасен1я  и  руководительства  въ  прошломъ,  если  въ  лице 
Велинскихъ,  какь  бы  они  талантливы  ни  были,  нацшнальная 
мысль  сказала  свое  последнее  слово — ума  и  энерпи. 

Нетъ,  Мы  не  имеемъ  въ  виду  никакихъ  поученхй.  Шша  цель 
неизмеримо  серьезнее  и  труднее.  Мы  стремимся  не  къ  внушев1ю, 
а  логике,  желаемъ  въ  прошломъ  отыскать  не  мораль,  а  законъ 
историческаго  развитхя  нашей  литературы.  Мы  проследимъ  его 
безъ  всякаго  вмешательства  гражданскихъ  чувствь  и  публици- 
стическихъ  настроен1й. 

Это  заявлеше  можетъ  показаться  чрезвычайно  притязатель- 
нымь  и  даже,  пожалуй,  двусмысленнымь.  Именно  русская  кри- 
тика— это  известно  решительно  всякому  читателю — ^до  такой  сте- 
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пени  1юрепо1нена  публицистикой  и  гражданскими  мотивами,  что 
разсказывать  ея  исторш  и  остаться  свободнымъ  какъ  разъ  отъ 
ея  самыхъ  сильныхъ  и  жизненныхъ  стих1й —задача  неразр']^шимая. 
Голосъ  партш,  личнаго  сачувств1я  заговорить  непрем'Ьвно,  и  осо- 
бенно у  историка,  начавшаго  свою  работу  какъ  разъ  граждан- 
скими сЬтоваи1ями  и  явнымъ  критическимъ  недовольствомъ. 

Да,  конечно,  сочувств1е  и  противоположное  настроен1е  неиз- 
бежны вообще  во  всякомъ  историческомъ'  разсказ^.  Мы  твердо 
убеждены, — объективная,  будто  чистое  искусство  —  ц-Ьломудрен- 
ная  истор1я,  врядъ  ли  осуществима.  До  сихъ  норъ,  по  крайней 
м4р*Ь,  всЬ  громогласный  заявлешя  историковъ  достигнуть  без- 
ярястраст1я  и  безличгя  ыатуралистовъ  въ  научной  работ*]^  конча- 
лись не  только  полной  неудачей,  а  приводили  даже  къ  совершенно 
противоположной  практике,  наприм'Ёръ,  у,  1эна.  Желаше  бол^е 
достойнаго  и  даровитаго  представителя  исторической  науки  Ранке 
^погасить  свое  л^,  чтобы  вид']^ть  вещи  въ  ихъ  чистой,  нич']^мъ 
незаслоненной  форм']^,  идетъ  въ  разр'Ъзъ  съ  основными  качествами 
историка.  Именно,  разносторонность  и  отзывчивости  личности, 
первыя  услов1Я  яснаго  и  глубокаго  пониман1Я  д'Ьйствительности. 
А  потомъ,  такое  самоотречен1е  психологически  невозможно!  если 
только  у  повествователя  о  чужихъ  мысляхъ  и  д'Ьлахъ  суще- 
ству етъ  какое-либо  свое  опред'Ьленное  м1росозерцан1е  и  живой 
ИЕтересъ,  хотя  бы  только  къ  цивилизапДи  и  къ  челов']&ческому 
прогрессу  вообще. 

Мы,  следовательно,  даже  и  помышлять  не  можемъ  объ  оценке 
русскихъ  критиковъ  «по  методу  натуралистовъ».  Мы  сознаемся 
въ  полной  своей  неспособности  разсматривать  даже  самыхъ  мел- 
кихъ  деятелей  общественной  мысли,  будто  растешя  и  организмы. 
Насъ,  какъ  и  всякаго  историка,  связываетъ  неразрывная  нрав- 
ственная связь  со  вс^ми  существами  нашей  породы,  и  древн1й 
писатель  правъ,  видя  самый  прочный  залогъ  славы  великихъ  бла- 
годетелей человечества  въ  существоваши  этой  связи.  Люди  от- 
даленнейшихъ  поколешй  могутъ  протянуть  руку  Сократу,  какъ 
близкому  другу,  и  если  бы  они  не  почувствовали  желан1я  сделать 
это,  ихъ  съ  полнымъ  правомъ  можно  было  бы  обвинить  въ  одномъ 
изъ  самыхъ  отвратительныхъ  пороковъ.  Такихъ  Сократовъ  знаетъ 
и  наша  истор1я  и  мы  не  надеемся  впасть  въ  велиюй  грехъ 
неблагодарности . 

Но  въ  начале  работы  насъ  занимаетъ  не  отношенхе  къ  от- 
дельнымъ  личностямъ,  не  та  или  другая  оценка  фактовъ  и  людей, 
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а  самый  смысдъ  нашей  истор1И.  Онъ,  конечно,  также  лишен!» 
платоническаго  характера,  не  представляется  намъ  въ  форв[% 
чисто-литера;гурнаго  упражнен1я.  Напротивъ,  желаше  открыть  его 
подсказано  салШми  повелительными,  на  нашъ  взглядъ,  интере- 
сами русскаго  художественнаго  творчества  и  русской  критической 
мысли  въ  настояп^емъ  и  будущемъ.  Наблюдая  яовкйтШ  пово- 
ротъ  въ  развит]  и  западной  литературы,  русск1й  читатель  какъ 
нельзя  бол']^е  естественно  можетъ  задаться  вопросомъ:  какое  же 
положеше  заиметь  русское  искусство  среди  явныхъ  признаковъ 
упадка  и  разложешя  одной  изъ  самыхъ  блестящихъ  европейскихъ 
литературъ?  Не  д'Ьйствуютъ  ли  и  въ  его  исторхи  т11  самыя  силы, 
кашя  привели  французскихъ  писателей  къ  натурализму,  импрес- 
С10НИЗМУ  и  символизму?  Вопросы  эти  т']^мъ  настоятельн'Ье,  что 
отголоски  названныхъ  течешй  нашли  у  насъ  сочувственный  прхемъ 
и  съ  новой  силой  пробудили  исконный  недугъ  руеекаго  челов'Ька — 
проявить  возможно  точную  переимчивость  и  безупречную  подра- 
жательность. Что  это — неизб']&жцый  симптомъ  въ  поступательномъ 
движеши  нашей  литературы,  такая  же  исторически  необходимая 
форма,  какъ  и  на  Запад*]^,  или  мимолетное  и  бол^^зненное  откло- 
неше  съ  исконнаго  прямого  пути? 

Отв1^тъ,  повидимому,  съ  самаго  начала  возможенъ  вполне  опре- 
деленный: наша  литература — ^растеше  пересадочное.  -Изъ  этой 
идеи  Б'Ёлинскаго  прямое  следств1е:  законность  совпаденхя  нашихъ 
литературныхъ  явленхй  съ  европейскими,  т.  е.  водвореихе  нату- 
рализма и  символизма  въ^  творчеств'^^,  импресс1онизма  въ  критик']^. 
А  если  не  импрессхонязма,  по  крайней  м-Ьр*]^  системъ  Тэна,  Сентъ- 
Ббва  или  эклектической  критики  въ  лиц']^  Брандеса. 

Но  именно  этотъ  логическШ  и  даже  въ  д']^йствительности  осу- 
ществляющ1йся  выводъ,  по  нашему  уб^ждешю,  является  величай, 
шимъ  недоразум^нхемъ,  какое  только  возможно  въ  обобщешяхъ 
историческаго  и  культурнаго  содержанхя.  Мы — депиз  еигорс^еит, 
мы — ученики  Европы  и  въ  наук*]^,  и  въ  искусстве;  эти  положешя 
вполн']^  правильны.  Но  мы  не  даромъ  прожили  около  семи  в^ковъ 
вн'Ё  западной  цивилизащи.  При  самыхъ  неблагопрштныхъ  усло- 
В1яхъ  культурнаго  развит1я,  народъ,  обладающей  запасомъ  нрав- 
ственныхъ  силъ,  непременно  выработаетъ  известный  оригинальный 
складъ  натуры,  создастъ  свою  почву  для  будущихъ  общечелов4- 
ческихъ  сЁмянъ. 

Что  такая  натура  и  почва  существуютъ  у^  русскаго  народа — 
это  простой  труизмъ.  Иностранцы,  напримЬръ,  даже  уверены,  будто 
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именно  ру сскШ  типъ  мен'Ье  всего  способенъ  сглаживаться  и  асси- 
милироваться иря  какйхъ  бы  то  ни  было  вн'Ьшнихъ  возд']&йств1яхъ. 
Для  истины  въ  такой  фощЬ  не  требуется  нашихъ  доказательствъ. 
Но  вопросъ  получаетъ  совершенно  д]ругое  направлен1е,  перенесен- 
ный въ  область  литературы. 

Въ  оосл']^днее  время  наши  писатели  стяжали  обширную  изв']^ст- 
ность  на  Запад'Ь,  особенно  во  Франц1и.  Вы  полагаете,  потому  что 
за  ними  единодушно  цризнана  нев']^домая  западному  человеку  ори- 
гинальность творчества  и  м1росозерцан1я?  Вовсе  н^тъ. 

Одновременно  съ  распространен1емъ  въ  публик^Ь  сочиненхй  Тур- 
генева, Толстого,  Достоевскаго  поднялся  оглушительный  вопль  кри- 
тиковъ.  Они,  подобно  мольеровскому  герою,  привядвеь  кричаты 
Ли  Vо^еи^!  Ли  Vо^еи^^  т.  е.  опфовенно  уличали  нашихъ  рома- 
нистовъ  въ  плапатЬ  изъ  ихъ  же  франпузскихъ  авторовъ.  А  что 
не  плаг1атъ,  то  сплопшая  нел']^пость,  ^славянщина:к>  или  утоми- 
тельно скучная,  или  просто  безсмысленная.  Прочтитб  статьи  Ле- 
мэтра,  Сарсэ,  Вогюэ  о  произведенхяхъ,  как1я  у  насъ  считаются 
славой  русской  литературы,  вы,  пожалуй,  устыдитесь  быть  сооте- 
чественниками такихъ  двусмысленныхъ  вомпиляторовъ.  Преступлен- 
те  и  наказанге,  наприм^^ръ,  просто  глава  изъ  похожден1й  Лекова, 
весь  Тургеневъ — ^ченикъ  Бальзака.  Правда,  Тургеневъ  заявлялъ  о 
своемъ  отвращенш  именно  къ  этому  французскому  романисту, 
но  это  только  вечная  человеческая  неблагодарность!  Можно  ли 
представить,  чтобы  у  русскихъ  вчерашнихъ  и  даже  еще  сегод- 
нящнихъ  варваровъ  было  что-нибудь  свое  въ  мысляхъ  или  въ 
воображеши!  Русская  оригинальность  или  пережитки  среднев']^ко< 
вого  варварства,  или  иллюз1я  читателей,  слишкомъ  падкихъ  на 
модныя  увлечен1Я  чужимъ,  не-французскимъ. 

И  припомните  презрительные  отзывы  Золя  о  гр.  Толстомъ, 
вл1ятельнМшихъ  современныхъ  критиковъ  объ  Островскомъ,  не- 
годующ1я  страницы  Гонкура  о  денацгонализацш  и  одичаши  фран« 
дузовъ  подъ  вл1ян1емъ  «московитскихъ»  сочувств1й,  познакомьтесь 
е%  высоком']&рными  снисходительными  настроешями  «друзей»  Тур- 
генева, вы,  при  изв']^стной  впечатлительности  и  обычной  русской 
доверчивости  къ  западнымъ  авторитетамъ,  невольно  задумаетесь 
надъ  участью  нашихъ  б^дныхъ  великихъ  людей!  Если  первосте- 
аенные  писатели  являются  у  насъ  только  популяризаторами  Фло- 
бера, Жоржъ  Зандъ,  Бальзака,  чего  же  ждать  отъ  мен-Ье  си  ль 
ныхъ, — вообш;е  отъ  настоящаго  и  будущаго  нашей   литературы?.. 

Мы  решаемся  утверждать  н^что   совершенно   обратное   неиз- 
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б4жному  ответу  ва  этотъ  вопросъ.  Мы  еам'Ьрены  доказать,  что 
русская  и  французская  литература  два  совершенно  рс^зличныхь 
типа  въ  истор1и  м1рового  творчества,  и  зд'^^сь  французская  должна 
быть  понимаема  какъ  представительница  вообще  западно-евро- 
пейскихъ  литературъ. 

Въ  культурной  основ-Ь  русскаго  истинно-художественнаго  слова 
и  въ  пеихологическомъ  складе  русскаго  писателя  выразился  со- 
вершенно своеобразный  характеръ  творче^каго  ген1я,  столь  же 
мало  П0Х0Ж1Й  по  своей  внутренней  сущности  на  французск1й,  какъ, 
наприм'^^ръ,  русская  народная  п^зсня  на  испанскую  серенаду  или 
провансальсшй  романсъ. 

У  Достоевскаго  или  Тургенева,  несомн']^ино,  можно  встр-Ьтить 
не  мало  идей  и  мотивовъ,  напоминающихъ  романы  Гюго  и  Жоржъ 
Зандъ,  но  зд'бсь  столько  же  французскаго,  сколько  у  всякаго  куль- 
турнаго  человека— общечеловеческой  аивилизащи,  будь  онъ  пари» 
жанинъ  или  японецъ.  Въ  области  общихъ  идей  терпимости,  свободы, 
деиократиама  ъо^чет^ч^стш)  депиз  еигораеит  точно  такъ  же,  какъ 
въ  общихъ  законахъ  логическаго  мышлен1я  вся  зоологическая 
порода,  Ьото  вархепз — н'Ьчто  цельное  и  единое.  Но  общхе  прин- 
ципы мысли  и  основныя  ц^^зли  нравственнаго  и  общественнаго  раз- 
ВИТ1Я  не  м'Ёшаютъ  великому  разнообразш  вывбдовъ  и  путей.  'И 
именно  въ  этомъ  разнообраз1и  и  заключается  высшее  достоинство 
челов]^ческой  природы  и  залогъ  наиболее  полыаго  и  гармовиче- 
скаго  развит1я  цивилизащи. 

Гюго  раньше  Достоевскаго  ваписалъ  Ьез  МгзёгаЫез,  с^'Ьдова- 
тельно,  былъ  предшественникомъ  русскаго  писателя  въ  защи'Н^ 
униженныхъ  и  оскорбленныхъ;  онъ  также  раньше  его  восп'Ёлъ 
душу  и  даже  нравственныя  совершенства  «падшихъ  ангеловъ», 
сл^^довательно,  предвосхитилъ  драму  и  идилл1ю  Сони.  Такъ  именно 
и  полагаютъ  французскхе  критики,  и — трудно  решить,  чего  больше 
зд^^сь,  прискорбной  наивности  или  см']^шного  нашональнаго  саио- 
обольщешя? 

Поставьте  рядомъ  хотя  бы  Мар1онъ  Делормъ  и  ту  же  Соню, 
Рюи  Блаза  и  Мармеладова,  вамъ  немедленно  самая  мысль  о  ка- 
комъ  бы  то  ни  было  заимствоваши  покажется  нестерпимо  дикой, 
невероятной.  До  такой  степени  одна  и  та  же  общая  нравственная 
идея  можетъ  быть  выражена  въ  совершенно  различныхъ  худо- 
жественныхъ  образахъ  и  такъ  могутъ  расходиться  пути,  ведупце 
къ  одной  и  той  же  ц-бли! 

Цодобныя  сопоставлен1я  можно  бы   распространить  до  безко- 


17  • 

вечности,  и  везд']^  васъ  поразить  осл1)Пительная  разница  худо- 
жественныхъ  пр1емовъ  у  русскихъ  и  западныхъ  писателей,  раз- 
ница именно  таиъ,  гд*]^  культурная  и  вравственвая  основа  образа 
или  мотива  тождественна.  Очевидно,  предъ  нами  дв^  необычайно 
глубокихъ  разновидности  творческой  психолопи,  приведш1я  не 
только  къ  несходнымъ  результатамъ,  но  созДавш1Я  для  себя 
почти  противоположные  пути  историческаго  развитш.  Истор1я  рус- 
ской литературы  тамъ,  гд']^  предъ  нами  д']^йствительно  нащональ- 
ная  литература  не  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  исторхей  европей-* 
скихъ  литературъ,  ни  по  фактамъ,  ни  по  внутреннему  смыслу. 

Можетъ  показаться,  мы  ыастаиваемъ  на  очень  простомъ  и 
общеизв^стномъ  факт'Ь.  Къ  сожал'Ьн1ю,  н^^тъ.  Основная  ориги- 
нальная черта  именно  историческаго  хода  нашего  искусства  ;^о 
сихъ  поръ  не  раскрыта  и  не  оц'Ьнена.  Принято  думать,  русская 
литература  своего  рода  энциклопедхя  европейскихъ  литературъ, 
наше  творчество — складъ  чужихъ  в'1^ковыхъ  богатствъ.  Не  да- 
ромъ  самое  передовое  и  плодотворное  течете  нашей  общественной 
мысли  именуется  западничествомъ.  Въ  статьяхъ  о  Писемскомъ  мы 
доказывали,  какъ,  въ  сущности,  мало  было  западнаго  въ  рус- 
скомъ  западничеств'][^,  мало  какъ  разъ  въ  его  практическихъ,  осво« 
бодительныхъ  вл1ян1яхъ.  Теперь  мы  нам1^рены  возможно  ярче  и 
полн']^й  выставить  на  видъ  основную  и  для  насъ  руководящую 
истину:  русская  художественная  литература  и,  сл'Ьдовательно, 
критика — явлен1я  совершенно  самобытный  въ  кругу  другихъ  ли- 
тературъ и  неизм'Ьримо  бол'Ье  оригинальный,  ч']^мъ,  наприм^ръ, 
та  же  французская  литература  по  сравнешю  съ  итальянской  и 
англ1йской,  немецкая  параллельно  съ  французской,  и,  въ  свою 
очередь,  англ1йская  литература  Х1Х-го  В'Ька  рядомъ  съ  француз- 
скимъ  романтизмомъ  и  натурадизмомъ. 

Понятхемъ  самобытности  мы  пользуемся  безъ  всякихъ  нарочи- 
тыхъ  чувствъ.  Мы  не  намерены  проникаться  никакими  «нащо- 
нальнымизг^  настроен1ями:  подобныя  настроен1я  не  им'Ьютъ  ни  ма- 
гЬйшей  ц']&ны,  если  они  только  лиризмъ  и  чувство.  Если  же  куль- 
турные результаты  русскаго  творчества  действительно  гФсториче- 
ски  оригинальны  и  сильны  своей  собственной  силой^  тогда  н'Ьтъ 
необходимости  ни  въ  какихъ  восклицательныхъ  знакахъ.  А  если 
этой  силы  на  самомъ  д']^ле  не  имеется,  тогда  ничего  не  можетъ  быть 
жахче  и  недостойнее  взвинченнаго  нащональнаго  самолюб1я  и  са- 
мохвальства. Мы  думаемъ,  въ  области  художественной  и  нр^4ти' 
ческой  литературы  мы  совершенно  спокойно  им^емъ   право  раз- 
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считывать  на  краснор'Ьчге  фактовъ^  а  не  словъ,  и  предоставить 
исторш  и  логив'Ь  защищать  нашу  «любовь  къ  отечествуз^  и  даже 
«напдональную  гордость:^  Весь  нашъ  интересъ  сосредоточенъ  исклю- 
чительно на  кудьтурвомъ  вопросе,  и  мы  представимъ  общую  кар- 
тину литературиаго  прогресса— европейскаго  и  русскаго^  съ  един- 
ственной цЪлью — утвердить  исходный  точки  нашего  изсл'1^довашя 
историческихъ  судебъ  русской  критики  и  возможныхъ  заключешй 
на  счегь  ея  будущаго.  Мы  возьмемъ  французскую  литературу, 
какъ  самую  типичную  и  самую  вл1ятельную  до  посл']^днихъ  дней. 
Нашъ  обзоръ  приведетъ  насъ  къ  верному  пониман1ю  современ- 
наго  положен1Я  искусства  и  критики  на  родин^э  нашихъ  исконныхъ 
учителей,  безь  всякихъ  усиленныхъ  осв'Ьщеш.й  отг^^нитъ  все,  что 
з^лючается  оригинальнаго  въ  сравнительно  кратковременновгь  раз- 
ВИТ1И  нашей  литературы  и  нам']^титъ  исторически-уб']&дительнуи> 
ц']^ль  ея  дальнЁйшихъ  путей. 

Надъ  Франц1ей  пронеслось  множество  политическихъ  бурь, 
на  литературной  сцен']^  сигквтжась  ряды  героевъ  и  вереница 
самыхъ  разнообразныхъ  зр'^лищъ,  но  одинъ  герой  остается  до 
сихъ  поръ  незам'^^нимымъ  и  одно  зрелище  продолжаетъ  блистать 
в^^ковой  неувядаемой  красотой.  Этотъ  герой — кл(1ссинизмг  съ  его 
поэтами,  просто  писателями  и  даже  редипозными  проповедниками. 
Расинъ — это  «французская  релипя)^,  по  выражешю  современнаго 
критика.  Боссюэ,~'СОвершеннейш1й  артистъ  классическаго  стиля, 
того  «благороднаго:^  эффекта  звучныхъ  фразъ,  предъ  какимъ 
французская  нащя  будетъ  замирать,  в'Ёроятно,  до  конца  своихъ 
дней.  Даже  импресс1онизмъ,  ловя  лишь  летяпцй  часъ  и  изнывая 
по  пестрот']^  и  возможно  быстрой  а^^в^^  впечатл']&шй,  отдалъ  честь 
классицизму^ — Леметръ  пр10становилъ  головокружительный  полетъ 
своего  пера  ради  ген1альности  того  же  Расина.  Очевидно,  класеи- 
цизмъ— высоко-нащональноед'Ьтищефранцузскаго  ген1я.  и<скласси- 
ческШ  вкусъ:^  исполненъ  такого  же  обаян1я  для  современнаго  рео- 
публиканскаго  партера,  какое  повергало  въ  восторгъ  «ученыхъ 
дамъ»  временъ  Мольера. 

Это  фактъ  въ  высшей  степени  поучительный  въ  психологи- 
ческомъ  и  культурномъ  смысле  Онъ  показываетъ,  до  какой  сте- 
пени классвческ1й  духъ,  Гебрп!  с1а8$1дие,  утвердился  въ  сознаши 
французовъ  и  какъ  глубоко  проникъ  въ  ихъ  художественные  ин- 
стинкты.  Д'Ьйствительно,   вся   литература  французовъ  отъ  эпохи 
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Ришелье  до  нашихъ  дней  кл(1ссична^  т.  е.  развивается  неизм1^нно 
въ  пред'Ьлахъ  заран*]^  опред^^ленной  гиколы^  системы^  подчиняется 
твердо  установленныиъ  форму ламь.  Каждый  вл1ятельный  и  да- 
ровитый французск1й  писатель  или  членъ  оффипЛальной  акадеши 
или  основатель  своей  собственной,  онъ  или  подданный  уже  сло- 
жившейся «литературной  республики >,  или  законодатель  новой. 
Безъ  кодекса  н^^тъ  искусства,  безъ  формулы  немыслимо  гениаль- 
ное произ^еден1е,  безъ  авторитета  йезаконва  авторская  слава.  Вс^ 
■ЭТИ  положешя  съ  неуклонной  посл'Ьдовательностью  оправдываются 
всЪми  пер10дами  французской  литературы. 

Появлеше  классицизма  возв^п^алось  самыми  краснор^^чивыми 
знамец1ями.  Первая  книга,  положившая  основу  безсмертной  теор1и, 
объявляла,  что  хорош1й  вкусъ  въ  искусстве  немысли мъ  безъ  двухъ 
условШ:  безъ  вм']^шательства  кружка  друзей  въ  творчество  писа- 
теля и  безъ  правительственной  опеки.  Авторъ  книги  Дюбелле, 
ученый  и  вл1ятвльный,  писалъ:  «Я  хот^лъ  бы,  чтобы  вс1)  короли 
я  принцы,  любители  родного  языка,  запретили  строгимъ  указомъ 
«воимъ  подданнымъ  выпускать  въ  св^^тъ,  а  типографщикамъ  пе- 
чатать какое  бы  то  ни  было  сочиненхе,  не  выдержавшее  предва- 
рительно редакщи  ученаго  мужа:». 

Эти  слова  оказались  одновременно  и  программой,  и  проро'^е- 
€Твомъ.  Въ  нихъ  заключается  зародышъ  будущей  академ1и  и 
лравительственныхъ  возд'Ьйствхй;  при  посредств!)  ученыхъ  мужей, 
на  литературу  и  писателей.  Книга  Дюбелле  относится  къ  началу 
ХУ1-Г0  в^ка.  За  ней  сл'^^довалъ  длинный  рядъ  эстетическихъ  за- 
конодательныхъ  уложешй.  Французы  съ  необычайнымъ  усерд1емъ 
принялись  изобр'^тать  и  отыскивать  въ  древней  и  среднев']^ковой 
^[итератур^  п]ринципы  для  «редакцди»  поэтическихъ  произведенШ. 
Въ  интересахъ  системы  и  формулъ  былъ  перетолкованъ  и  распро- 
чмраненъ  Аристотель,  создана  знаменитая  теорхя  трехъ  единствъ, 
ч^вершенно  неведомая  античному  философу,  и  къ  началу  ХУ11-го 
вгЬка  окончательно  установилась  классическая  школа,  а  немного 
спустя  возвикъ  и  неусыпный  стражъ  эстетическаго  законодатель- 
ства— академ1я. 

Это  центральные  факты  не  только  французской  литературы,  а 
Бообще  нащональной  психолог1и  и  культурнаго  прогресса  одной  изъ 
важн'Ьйшихъ  м1ровыхъ  нац1й.  Художественное  творчество  по  за- 
ран'Ье  данвымъ  формуламъ  и  съ  одобрешя  руководящаго  автори- 
тета,— въ  ЭТОМЪ   П0Л0ЖеН1И  вся  сущность  фраНЦуЗСКаГО  ГвН1Я  П0Э31Н 

и  критики. 
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До  какой ,  степени  она  близка  нацхонадьному  духу,  существуете 
вн'Ь  времени  и  случайныхъ  вл1яи1й  какой  бы  ^  то,  ни  было  эпохи^ 
доказываетъ  изумительная  готовность  даровит^йшихъ  писателей 
войти  въ  изв'Ьстную,  строго  оцред']^ленную  колею  и  вложить  свой 
талантъ  въ  общепризнанныя  рамки. 

Академ1я  съ  пе)  выхъ  же  л^тъ  становится  настоящимъ  инкви- 
цизюннымъ  судилищемъ  въ  вопросахъ  литературы.  Она  возникла 
изъ  частнаго  кружка  писателей,  конечно,  друзей  между  собой  и 
естественныхъ  враговъ  всякаго,  кто  не  желалъ  признавать  «сов%> 
щашй»  этого  трибунала.  Ришелье  оставалось  только  воспользо- 
ваться уже  готовымъ  началомъ  и  создать  своего  рода  верховную 
литературную  коммиссхю. 

Ёя  неограниченная  власть  немедленно  была  признана  и  даже 
восп'Ьта  въ  стихахъ  и  проз'Ь  бездарными  педантами-риемоплетами^ 
подручными  кардинала,  и  такими  талантами,  какъ  Расинъ  и  Кор- 
не ль.  Авторъ  Сида  вздумалъ  сначала  сыграть  въ  оппозищю^ 
правда,  очень  скромную,  въ  сущности  даже  не  въ  оппозищю,  а  въ 
легкую  фронду  молодого  и  уже  знаменитаго  писателя.  Корвель 
оказался  слишкомъ  французомъ,  чтобы  пойти  противъ  классиче- 
ской п1итики,  напротивъ,  постарался  оправдать  ее  на  совершенна 
непрдходящемъ  сюжегЬ.  Вотъ  этотъ-то  сюжетъ,  испанская  драма^ 
и  явился  оппозищей  кардиналу,  какъ  министру,  ненавид'Ёвшему 
всякое  напоминанхе  объ  Испан1и  немедленно  посл']^  жестокой  борьбы 
съ  этой  страной.  Все  остальное  обстояло  благополучно,  и  академ1я 
всего  однимъ  распоряжен1емъ  привела  къ  порйдку  безпокойнаго 
поэта.  Воцарился  истинный  деспотизмъ  сорока  «безсмертныхъ»  надъ 
французской  поэз1ей  и,  сл'Ёдовательно,  надъ  всей  европейской  ли- 
тературой, по  крайней  ж^^%  на  два  в'Ька.  Въ  наше^ъ  отечеств-б 
еще  Грибоедову  и  Пушкину  придется  считаться  съ  отголосками 
французскаго  академическаго  педантизма,  еще  Горе  отъ  ума  бу- 
детъ  подвергаться  уничтожающей  критике  со  стороны  просвещен- 
н']^йшихъ  друзей  поэта,  на  основанш  Поэтическаго  искусства  Буало, 
и  даже  въ  автора  Ревизора  время  отъ  времени  будутъ  летать 
камни  классическаго  происхожден1Я/ 

Трудно  оц'^^нить  все  культурное  вл1яше  французской  академ1и 
на  искусство  и  даже  на  нравственный  м1ръ  писателей.  Оно  отнюдь 
не  жев'Ье  значительно  и  нацгонально^  чЫъ  французская  монарх1я. 
Одинъ  изъ  даровигЁйшихъ  политическихъ  писателей  и  истериковъ 
начала  Х1Х-го  в'Ька,  обозр'Ьвая  многообразную  см'Ьну  государствен- 
ныхъ  формъ  во  Франц1и,   высказалъ   мысль:   наши  республики — 
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Э10нарх1и,  въ  которыхъ  временно  свободенъ  транъ.  Остроумный 
публицистъ  беаъ  особенныхъ  затрудненхй  могь  просл'^^дить  живу- 
честь монархическаго  духа  въ  самыя,  повидимому,  «свободныя» 
эпохи.  То  же  самое  еще  легче  можно  бы  сд'блать  и  относител>во 
классическаго  духа.  Формы  будутъ  м'Ьняться,  иногда  даже  без- 
пощадно  отрицать  одна  другую,  но  самая  сущность  литератур- 
ныхъ  направлешй  тожественна  отъ  Буало  до  Золя. 

Теоретикъ  ХУН-х'о  в^^ка  въ  стихахъ  изложилъ  законы  клас- 
сическаго искусства.  Основной  принципъ  его  въ  высшей  степени 
^юбопытенъ:  Буало  разъ  навсегда  оригинальное  поэтическое  вдох^ 
новеше  объявилъ  ^оНе^  безум1емъ,  и  потребовалъ  отъ  авторовъ 
точнаго  повиновен1я  «игу  разума».  На  его  язык{1  разумъ  звучалъ 
естественностью,  правдой,  вообще  самыми,  повидимому,  основатель- 
ль^ми  П0НЯТ1ЯМИ,  но  въ  д'Ьйствительности  сводился  къ  ц'Ълому 
ряду  совершенно  условныхъ  формулъ,  подсказанныхъ  нлассичв' 
•скимъ  вкусомъ.  ГлаввгЬйшхя  заключались  въ  правилахъ  «строгой 
благопристойности:» — ТёЬгоИе  Ыепзёапсе^  въ  аристократической  чо* 
порности  стиля,  въ  разм'Ьренной,  строго  обдуманной  гармоши 
жестовъ,  въ  безукоризненной  салонной  тонкости  посту пковъ.  Поэзгя 
для  Буало  совершенно  тожественна  съ  разумомг^  т.  е.  съ  логи- 
^хескими  построен1ями  неуклонно  посл']^довательнаго  разсудка.  Поэтъ 
нич^мъ  не  отличается  отъ  оратора,  и  Расинъ,  даже  по  поводу 
Федры,  одержимой,  надо  думать,  самой  жгучей  и  безразсудной 
любовью,  могъ  гордиться,  что  на  сценЬ  показалъ  н']Ьчто  въ  выс- 
шей степени  разумное,  гагзоппаЫе. 

Классикъ  не  могъ  и  думать  увлечься  свободной,  прихотливой 
игрой  воображен1я,  прислушаться  къ  голосу  сердца  и  дать  м'Ёсто 
вдохновеннымъ  образамъ  и  прочувствованнымъ  р^чамъ  въ  поэм*]^ 
или  на  драматической  сцен']^. 

Это  было  немыслимо  не  только  подъ  давлешемъ  литературной 
теор1и:  публика  ХУН-го  в'Ька,  т.  е.  высшее  аристократическое 
общество  не  допускало  ни  свободы,  ни  сердца.  Античные  герои 
наравн']^  съ  Оронтами  и  Акастами  воплощали  непрем']^нно  салонъ, 
дворъ,  со  всей  ихъ  красивой  ложью  и  подд'бльной  красотой.  Та  же 
раеиновская  Федра,  щеголяя  самой  разумной  страстью,  не  могла, 
по  образцу  своей  древней  предшеатвенницы,  эврипидовской  ге* 
роини,  лично  оклеветать  Ипполита  предъ  его  отцомъ  и  своимъ 
мужемъ.  Эту  обязанность  выполняетъ  служанка  и  наперсница 
Эяона,  и  поэтъ  вполн*]^  основательно  объясняетъ,  почему. 

«Клевета,  —  разсуждаетъ  онъ,  —  заключаетъ   въ  себ-Ь  н-Ьчто 
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€лишкомъ  темное  и  низкое,  чтобы  вложить  ее  въ  уста  принцессы»» 
Подобная  низость  «бол^е  свойственна  кормилиц'Ь,.  которая  могла 
питать  бол']&е  рабск1я  наклонности)). 

Это  значитъ,  челов']&къ  высшаго  сослов1я  благороденъ  и  нрав- 
ствененъ  въ  силу  своего  происхождешя.  Корнель  только  за  прин- 
цами и  вельможами  нризнаетъ  способность  «обладать  добро- 
д'{»телью  съ  ея  мельчайшими  практическими  результатами».  Для 
классиковъ  народъ — 1а  гасаШе^  «животное,  неспособное  распознав 
вать  хорош1я  произведен1я>\  «низкая  толпа)>,  и  судьба  литературы 
была  бы  «очень  странной:»,  если  бы  писатели  вздумали  нравиться 
«животному,  неспособному  ни  на  что  хорошее». 

Это  слишкойъ  р'ЁзкШ,  мало  классичесшй  стиль,  но  и  самые  ве- 
личественные поэты,  въ  род^  Корнеля,  выражаются  не  иначе,, 
какъ  1е  реир1е  зШргйе — безсмысленный  народъ. 

Даже  Мольеръ,  остроумно  изд']^вавш1йся  надъ  педантами  и 
«смешными  маркизами»,  не  одинъ  разъ  принимался  защищать 
исключительную  чистоту  и  литературность  придворнаго  вкуса. 
Очевидно,  автору  комед1й  можно  было  усомниться  въ  «разуме» 
трагической  схолистики,  но  аристократическШ  принципъ  изящнага 
оставался  недосягаемымъ. 

Таково  первое  д'Ьтище  французскаго  художественнаго  ген1я^ 
самый  раннШ  плодъ  академическаго  надзора  за  Парнассомъ.  Можна 
не  придавать  р^^шающаго  значешя  аристократизму  классиковъ  и 
считать  его  общественнымъ  и  политическимъ  признакомъ  вре- 
мени. Сл'^луеть  только  помнить  какое  возд'Ьйствге  обнаружилъ 
этотъ  принципъ  на  искусство,  на  художественные  и  псйхологи- 
ческ1е  прхемы  поэтовъ,  на  идеи  и  формулы  критиковъ. 

Такъ  какъ  все  челов']^чество ,  кром*!}  высокорожденнаго  мень» 
шинства  было  признана  недостойнымъ  предметомъ  для  господ- 
ству ющаго  поэтическаго  жанра,  неминуемо,  конечно,  опред'Ьлился 
въ  изв'Ьстномъ  направлеши  драматически  строй  пьесъ  и  характе- 
ристика д'Ьйствующихъ  лицъ.  И  10,  и  другое  одинаково  безпо- 
щадно  было  вдвинуто  въ  рамки  салонныхъ  прилич1й,  и  подчинено 
эстетической  формул'Ь.  Оба  принципа  шли  рядомъ  и  какъ  нельзя 
бол'Ье  совпадали.  Б'Ьдность,  безличхе,  удручающее  однообраз1е 
аристократическихъ  будней  и  аристократическаго  нравственнаго 
М1ра  вполн'Ь  могли  довольствоваться  чистой  риторикой  монологовъ 
и  сценами,  лишенными  всякаго  д^^йствхя.  Неронъ,  Цезарь,  Але* 
ксандръ  низведены  до  уровня  галантныхъ  любовниковъ,  ихъ  исторш 
я  эпохи    подогнаны    подъ  м-^^рку  салоннаго  этикета,  и  в&Ь  герои 
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МОГЛИ  въ  течеше  вс'1}хъ  пяти  актовъ  упражняться  въ  тожествен- 
ных']^ краснор']^чивыхъ  изл1ян1яхъ  и  ни  на  одну  минуту  не  про- 
явить своей  подлинной  индивидуальвости. 

Отсюда,  едва  ли  не  величайшге  два  изъяна  класаициз»а — пол- 
ное пренебрежете  къ  исторической  персоектив*]^  и  крайнее  упро- 
щеше  человеческой  ПСЙХ0Л0Г1И.  Французская  трагед1я,  перебравшая 
почти  всЬ  эпохи  и  вс^^хъ  героевъ  древности  и  среднихъ  в^^ковъ, 
воспроизводившая  самыя  отчаянный  коллиз1И  любовной  страсти, 
въ  род^  противоестественныхъ  увлечен1й  и  потрясающихъ  сеней- 
ныхъ  злодМствъ,  не  представила  ни  одного  д']^йствительно  ИС1О- 
рическаго  лица  и  не  раскрыла  ни  одной  тайны  нашей  души.  Это 
совершенно  фантастическая  действительность  подъ  покровомъ  из- 
вестныхъ  ,  именъ  и  событай,  и  первобытный  анализъ  въ  убор^ 
крркливыхтэ  эффектныхъ  фразъ.  ^о,  однимъ  словомъ,  полная 
аротивоположность  шекспировской  поэз1и,  неистощимой  въ  ориги- 
нальныхъ  м^стныхъ  и  историческихъ  краскахъ,  всецело  построен- 
ной на  изучети  исторги  и  личности,  а  не  приспособленной  ко 
вкусамъ  и  нравамъ  экзотическаго,  одноцветнаго^  хотя  и  блестя- 
щаго  общества  одной  эпохи. 

Все  эти  идеи  и  факты  классицизма  отнюдь  не  мимолетныя 
явлешя,  не  достояшя  одного  века,  они  духъ  и  плоть  всей  фран- 
цузской литературы.  Въ  теченхе  целыхъ  вековъ  мы  будемъ  на- 
блюдать два  по  существу  однородный  течешя;  или  классицизмъ 
вновь  пр1обретаетъ  власть  иадъ  писателями  и  публикой,  въ  сво- 
ихъ  подлинныхъ  формахъ,  или  писатели  усиливаются  создать  от- 
рицательмый  моментъ  для  классицизма,  найти  ему  совершенный 
контрастъ  и  установить  господство  этого  контраста  исконными 
классическими  средствами,  т.  е.  путемъ  формулъ,  системы,  лите- 
ратурной школы  и,  следовательно,  неоффищальной  академаи.  Но 
непременно  какой-нибудь  академаи,  все  того  же  вечнаго  «кружка 
друзей)^  и  «редакши   /ченыхъ». 

Ясно,  с/щность  культурная  и  психологическая  нисколько  не 
меняется,  царитъ  ли  и&вестная  система  съ  ея  точными  принци- 
пами, или  на  место  ея  становится  другая  съ  совершенно  обрат- 
ными идеями.  Творчество  по  прежнему  ничего  не  прюбрЬтаетъ 
ни  въ  правде,  ни  въ  свободе.  Нетерпимая  формула  вызываетъ 
столь  же  нетерпимую  оппозищю  и  находитъ  себе  преемницу  въ 
не  менее  решительной  такой  же  формуле.  Классицизмъ  требовалъ 
строгой,  узкой  благопристойности,  во  что  бы  то  ни  стало  втиски- 
валъ  въ  три  единства  и  въ  правила  хорошаго  вкуса  какую  угодно 
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«не  благопристойную»  исторхю,  т.  е.  отъ  начала  до  конца  оста- 
вался совершевво  равнодушнымъ  къ  д'Ёйствительности  и  къ  ори- 
гивальньшъ  стремлен1ямъ  творческаго  таланта. 

Ковтрастъ  этому  деспотизму  будетъ  пропов^^дь  крайняго  ху- 
дожественнаго  реализма,  вепрем'Ьнно  крайняго,  пото:^1у,  что  борьба 
всегда  пропорцюнальна  сил^  сонротивлен1я.  Если  класеикъ  не 
признаетъ  никого,  кром*]^  принцевъ,  роиантикъ  на  такой  же  пье- 
десталъ  возведетъ  какъ  разъ  «безсмысленное  стадом»,  низппе  слои 
народа.  Классикъ  говорить  и  ходить,  будто  произносить  принбт- 
ств1е  на  королевской  ауд1енц1и  и  танцуетъ  на  балу  у  ея  величества; 
романтикъ  потребуеть  не  свободы,  а  разнузданности  вь  р-Ьчахъ, 
вплоть  до  нарушев1я  правиль  гра1И[матики,  и  заставить  своихь  ге- 
роевъ  у^е  не  ходить,  а  прыгать,  бегать  «опрометью»,  говорить 
«съ  пламен']&ющими  щеками»,  стоять  «будто  пораженнымъ  гро- 
момъ»  и  вообще  походить  ва  «сумасшедшихь».  Таковы  подлинныя 
ремарки  самыхъ  искреннихъ  враговъ  классицизма. 

Очевидно,  это  будеть  тоже  система  и,  если  угодно,  въ  своемъ 
род^  также  классическая,  по  своей  прирожденной  ненависти  къ 
простот']^,  къ  жизненвому  реализму,  къ  глубокой  разносторонней 
НСИХ0Л0Г1И.  Классицизмь  Расина  и  Буало  вь  -  полномъ  смысл']^ 
явлен1е  роковое.  Оно,  конечно,  не  могло  бы  возникнуть,  если  бы 
не  коренилось  въ  самыхъ  н'Ьдрахъ  французскаго  нащональнаго 
духа,  не  могло  бы  создать  ген1альн']1йшихъ  произведешй  искус- 
ства— на  взглядь  даже  современныхъ  французовъ.  И  мы  должны 
логически  придти  къ  заключешю:  классическгй  %а:г-- подлинный 
выразитель  французскаго  творческаго  ген1я,  и  онъ  въ  течете 
в']&ковь  не  изм']^нилъ  ни  своей  сущности,  ни  своего  вл1ян1я  на  ли- 
тературу:  онъ  по  прежвему  система  и  школа,  и  мен'Ье  всего  — 
жизнь  и  вдохновен1е. 

Это  немедленно  обнаружилось  въ  первую  же  эпоху  протеста. 
Подъ  ударами  просветительной  мысли  пали  главнЬйштя  оснош! 
стараго  обществевнаго  строя  —  феодализмъ,  католичество,  даже 
в']&ковая  королевская  власть,  но  классицизмь  только  подновилъ 
свой  вя'кттй  обликъ,  и  то  далеко  не  во  вс^хъ  главн']&йшихъ 
произведен1яхъ  в']^ка. 

Г. 

Здан1е  классицизма,  какъ  искусства,  начинало  колебаться 
въ  эпоху,  повидимому,  самаго  пышнаго  разцв'Ьта.  Изксжктня 
Мольера  падь  трагической  напыщенностью   и  отвлеченнымь  ге- 
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роизмомъ  являлись  гловЪищиъ  признакомъ.  Крайне  бедный  запаеъ 
драматическихъ  эффектовъ  и  худосочная  психолопя  классической 
трагед1и  быстро  истощились.  Уже  ближайшимъ  преемникаиъ  Ра- 
сина пришлось  приб^таггъ  къ  самымъ  неправдоподобныиъ  выиыс- 
ламъ  и  хитросплетеннымъ  романическимъ  интригамъ.  Кребильонъ, 
признанный  насл'Ёдникъ  великихъ  классиковъ  ранняго  покол^н1я, 
переполнилъ  свою  сцену  всевозможными  ужасами  и  противоесте- 
ственными престуалетями.  Трагед1Я  снизошла  до  школьнаго  упраж- 
нен1я  въ  реторик']^,  и  даже  Вольтеръ,  считавш1йся  самымъ  св%* 
дущимъ  историкомъ  въ  течен1е  ХУШ-го  в'бка,  способствовал^» 
разложенш  классицизма  какъ  разъ  своими  ^систорическими  пье- 
сами!. Он'Ё  еще  бол^^е,  Ч'Ьмъ  трагед1н  Расина,  лишены  реальнаго 
историческаго  содержан1я  и  представляютъ  сцену  для  необуздан- 
ной игры  воображешя  въ  характерахъ  и  фактахъ. 

Естественно,  живой  мертвецъ  вызвалъ  не  мало  охотниковъ 
докончить  агонш.  Возникла  такъ-называемая  мгь^цанская  дрсша, 
совершенно  порвавшая  съ  аристократизмомъ  трагед1и,  ея  стихо- 
творной формой  и  даже  съ  единствами.  Не  всЬмъ  было  легко  от- 
казаться отъ  этого  наследства  «великаго  в'Ёка»  Людовика  Х1У, 
я  именно  Вольтеръ  оказался  самымъ  упорнымъ  коисорваторомъ 
въ  области  художественной  критики.  Онъ  сц!Ьлалъ  несколько  усту- 
покъ  вкусамъ  новой  общественной  и  политической  силы — буржуазш, 
но  это  не  м']^шало  ему  колебаться  между  старымъ  и  новымъ  на- 
правлешенъ  до  конца  дней. 

Нашлись  бохбе  отважные  преобразователи,  и  первое  м']&сто 
среди  нихъ  принадлежитъ  Мерсье,  красноречивому  критику,  пло- 
довитому драматургу,  позже  мужественному  деятелю  революцш. 

Идеи  Мерсье  необычайно  богаты  и  разносторонни.  Онъ  мо- 
жетъ  быть  названъ  предшественникомъ  двухъ  главнейшихъ  ли- 
тературныхъ  школъ  Х1Х-го  в-Ька — романтизма  и  натурализма. 
Насъ  не  должны  смущать  воспоминан1я  о  жестокой  междоусобной 
войне  этихъ  направлен1й.  Мы  увидимъ,  война,  при  всемъ  шумЪ, 
касалась  отнюдь  на  существенныхъ  вопросовъ,  не  им^ла  въ  виду 
и  даже  не  могла — создать  новыхъ  основъ  искусства  и  критики.  Въ 
романтизме  таилось  множество  семянъ  натуральнаго  романа,  и 
ваоследств1и  натурализмъ  буквально  повторилъ  теоретичесшя  и 
художественный  увлечешя  своего  врага.  Снова  повторяемъ,  это 
общая  судьба  всехъ  французскихъ  литературныхъ  течешй,  какъ 
бы  они  на  первый  взглядъ  ни  разнились  по  цвету  и  ваправлен1ю. 
Это  своего  рода  круговое  движете  въ  фатально  ограниченныхъ 
пределахъ. 
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Мереье  воплощаетъ  искренн']^йшую  и  посд']^довательную  оппо- 
зищю  классицизму,  какъ  теор1и  и  какъ  искусству.  На  этомъ  пути 
онъ  во  многомъ  расходится  съ  энциклопедистами.  Онъ  совершенно 
не  способенъ  идти  на  как1я  бы  то  ни  было  сд']^ки  съ  основами 
стараго  порядка,  онъ  испов']^дуетъ  демократически  символъ  в1>ры 
безъ  всякихъ  оговорокъ  въ  идеяхъ  и  безъ  мал4^йшей  уступчи- 
вости на  практик']^.  Онъ  не  пос']&щаетъ  философскихъ  салоновъ^ 
не  стремится  просвещать  знатныхъ  дамъ  и  угождать  ихъ  утон- 
ченному вкусу  и  малому  развит1ю,  приспособляя  новыя  идеи  къ 
старымъ  формамъ  трагед1и,  послашя^  или  просто  легкой  болтовни. 
У  него  свой  кружокъ  писателей,  исключительно  занятыхъ  вопро- 
сомъ  о  народи  и  о  чисто-демократической  литератур*.  Естественно, 
Мереье  представилъ  самый  полный  и  энергичесюй.  протестъ  про- 
тивъ  идейнаго  и  художественнаго  содержашя  старой  литературы. 

Прежде  всего  Мереье  романтикъ  по  своимъ  эстетическимъ  вое- 
торгамъ  и  по  своему  представлен1ю  о  роли  поэта.  Онъ  первый  изъ 
французскихъ  писателей  классическимъ  трагикамъ  противоставилъ^ 
Шекспира,— пр1емъ,  усвоенный  впосл']&дств1и  н']^ме11кими  и  француз^- 
скими  романтиками.  Мереье  восхваляетъ  народность  и  реализмъ 
шекспировскаго  творчества,  французсше  классики  въ  его  глазахъ 
ничтожные  риемачи,  реШз  НтаШеигз^  поглощенные  одной  лишь 
заботой  о  «благопристойности^.  И  н']Ьтъ  еомн'Ьшя,  Мереье  пони- 
малъ  Шекспира  неизм1^римо  лучше,  ч^мъ  современные  французскхе 
критики,  и  не  могъ,  конечно,  допустить  мысли  о  груб-Ьйшихъ  вы- 
ходкахъ  Вольтера  противъ  «пьянаго  дикаря». 

Столь  же  романтическая  идея — и  характеристика  поэта-трибуна» 
политичеекаго  и  даже  соц1альнаго  д']&ятеля  въ  прямомъ  смысл* 
слова.  Поэтъ-класеикъ — забавникъ  богачей  и  знатныхъ,  теперь  онъ 
явится  защитникомъ  несчастныхъ,  ораторомъ  угнетенныхъ,  точ- 
нымъ  воспроизводителемъ  не  красивыхъ  пустяковъ  тунеяднаго  са* 
лоннаго  общества,  а  подлинной  действительности  народнаго  быта» 
Ни  одна  сцена  у  новаго  драматичеекаго  писателя  не  будетъ  сочи- 
нена ради  празднаго  времяпрепровождевхя:  все  будетъ  проповедью 
и  воплощен1емъ  жизненной  правды. 

Но  именно  изъ  демократическаго  принципа  и  вытекаетъ  вполн* 
последовательно  другая,  не  романтическая  теорхя  искусства.  Если 
вы  хотите  действовать  на  публику  правдивымъ  воспроизведенхемъ 
народной  жизни,  вы  неминуемо  придете  къ  реализму,  и  вопросъ, 
где  вы  еъумеете  остановиться  на  этомъ  пути.  Судьба  угнетенныхъ 
и  несчастныхъ  часто  принимаетъ  так1я  въ  действительности  вполне 
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реальныя  формы,  что  на  сцен*]^  или  въ  роман'б  она  окажется  са- 
нымъ  натуралисшическимь  мотивомъ,  можетъ  произвести  впеча- 
тл']^н1е  преднам']^ренво  мрачиаго  вымысла. 

Основатели  м'Ьщанской  драмы  съ  Дидро  во  глав^  впервые  про- 
изнесли великое  слово  реализмъ,  но  оно,  по  неотвратииымъ  усло- 
в1ямъ  эпохи,  сейчась  же  стало  орудхемъ  борьбы  и,  притомъ,  самой 
безпощадной  и  нетерпимой.  Классическая  ложь  въ  искусстве  и 
рабск1е  инстинкты  въ  идеалахъ  естественно  должны  были  вы- 
звать не  мен'Ье  революцгонныя  чувства,  ч4мъ  злоупотреблен1Я  въ 
области  политики,  наприм']&ръ,  феодализмъ  и  католичество.  И  тавъ 
какъ  старая  школа  художествевную  красоту  превратила  въ  же- 
манство и  искусственныя  прикрасы,  новая  ту  же  красоту  броси- 
лась искать  на  противоположномъ  полюсе,  въ  отрицанщ  самой 
красоты.  У  Мерсье  впервые  начинаетъ  звучать  знаменитое  изре- 
чен1е  романтиковъ:  <сотвратительное  прекрасно»,  и,  сл'Ьдовательно, 
впервые  полагается  основаше  натурализм^  самаго  крайняго  на- 
правлен1я.  Въ  результат-Ь  получится  формула  и  составится  система, 
повидимому,  уничтожаюпця  классическ1й  духъ,  но  на  самомъ  д']&л'& 
воспроизводяш,1я  его  во  всей  полыог}^^  только  на  изнанку.  Теор1ю 
натурализма  можно  ц'^^ликомъ  ндйти  въ  разсужден1яхъ  Мерсье, 
только  и  помышлявшаго  искоренить  насл%д1е  классическихъ  рие- 
мачей.  Подчасъ  Мерсье  идетъ  даже  дальше  Золя,  потому  что,  кром'Ь 
художественнаго  фанатизма,  имъ  руководить  еще  и  общественный 
протестъ. 

Мерсье,  конечно,  требуетъ  этнографически  точнаго  воспроиз- 
ведешя  на  сцен'Ь  народной  жизни;  герои-крестьяне  должны  являться 
въ  своемъ  будничномъ  плать']^,  говорить  своимъ  грубымъ  языкомъ, 
не  щадя  ни  вкуса,  ни  взоровъ  культурной  публики.  ВсЬ  подробно 
сти  ихъ  б'Ьдственнаго  существован1я  будутъ  раскрыты  въ  живыхъ 
драматическихъ  сценахъ.  Писатель  примется  искать  сюжетовъ 
всюду,  гдЬ  особенно  много  фактовъ  человеческой  несправедливо- 
сти в  всевозможнаго  йзвращешя  нравственныхъ  закоповъ.  Онъ 
особенно  внимательно  воспользуется  судебной  хроникой,  и  безъ 
Бсякаго  смягчешя  выведетъ  на  всеобщ1й  позоръ  людей -чудовищъ. 
Онъ  пойдетъ  дальше,  проникнетъ  въ  тюрьмы,  въ  дома  умалишен- 
ныхъ,  и  свои  наблюден1я  также  добросовестно  сообщитъ  публике. 
Правда,  картины  эти  могутъ  вызвать  у  зрителей  чувство  ужаса 
но  именно  так1я  впечатл'6н1я  и  должны  испытывать  счастливцы  и 
богачи,  не  знающ1е  темныхъ  сторонъ  жизни.  Мерсье  готовъ  на 
дилемму — или  приводить  читателей  въ  содроганхе,  или  заставить 
ихъ  не  читать  его  произведен1й. 
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Критикъ  не  ограничивался  теор1ей.  Его  драмы — т%  же  прото- 
колы и  документы,  обстоятельное  изложен1е  судебнаго  проаеоса 
чередуется  съ  подробнымъ  докладомъ  о  положенш,  наприм']^ръу 
рабочаго  класса,  о  качеств'6  продуктовъ,  спускаемыхъ  торговцаии 
б']&днякамъ  за  дешевую  ц'Ьну.  Декоративная  обстановка  сценъ  у 
Мерсье  нисколько  не  уступаетъ  натуральнымъ  драмамъновМшаго 
происхожден1я  по  основательности  и  откровенности. 

Увлечен1я  Мерсье  вызвали  въ  свое  время  насм^^шки,  и,  заме- 
чательно, сатиру  на  теорхи  стараго  драматурга  можно  безъ  вся- 
кихъ  поаравокъ  отнести  на  счетъ  современныхъ  волаистовъ.  Хоть 
же  «срепортажъ:^  съ  заран']&е  опред'Ьленной  ц']&лью  набрать  воз- 
можно больше  исключительно  мрачныхъ  происшеств1й  и  героевъ, 
тотъ  же  фанатизмъ  въ  мелочахъ  и  разныхъ  спещальныхъ  дан- 
ныхъ,  то  же,  наконецъ,  8абвен1е  правды  и  жизни  ради  отвлеченно 
поставленной  задачи.  * 

И  не  сл'Ьдуетъ  думать,  будто  Мерсье  едивственный  въ  своемъ 
род*!^  осл']^пленный  гонитель  классицизма.  Дидро,  бол^  ум'бренный 
и  художественно  чутк1й,  впадаетъ  въ  так1я  же  крайности.  Также 
возмуш;енный  классической  благопристойностью,  онъ  заставляетъ 
своихъ  героевъ  волноваться  самыми  глубокими  чувствами  и  прояв- 
лять ихъ  на  сцен']^.  Бс']^  они  изливаютъ  <!спотокъ  чувствъ»,е/п  Ьо- 
геп1  йез  8епЫтеп18,  Такъ  выражается  одинъ  изъ  нихъ;  авторъ,съ 
своей  стороны^  употребляетъ  чисто  романтическ1я  ремарки,  въ  род*]^ 
еп  запдШапЬ^  еп  рХеигапЬ^  рядомъ,  одновременно,  и  исполнителю, 
пожалуй,  трудно  было  выполнить  въ  точности  подобное  указаше — 
рыдать  и  плакать. 

Восемнадцатый  в'1^къ  только  первый  опытъ  борьбы  противъ 
классицизма,  и  мы  уже  видимъ  почти  вс1^  главныя  идеи  буду- 
щихъ  школъ.  Не  достаетъ  только  р'Ьзкихъ  словесныхъ  формулъ 
для  этихъ  идей,  но  системы  несомн^^нно  нам']^чены  вполн'Ь  точно. 
Классическимъ  законамъ  противоставлены  романтическ1е  и  нату- 
ральные, и  новый  кодексъ,  подобно  своему  предшественнику,  на- 
лагаетъ  руку  одинаково  и  на  талантъ  писателя,  и  на  предметъ 
искусства.  Поэту  н'!)тъ  безусловной  свободы  вдохновен1Я,  а  д'Ьй- 
ствительности  п'кгь  безконтрольнаго  доступа  въ  литературу.  Новый 
поэтъ  не  долженъ  упускать  изъ  виду  основной  задачи  покончить 
съ  классицизмомъ  и  съ  его  «благопристойностью».  Ц^ли  этой  можно 
бы  достигнуть,  просто  отбросивъ  въ  сторону  старый  педантизмь 
и  искренне  и  свободно  приблизившись  къ  самой  жизни.  Но  фран- 
цузск1й  генШ  не  можетъ   допустить   подобнаго  беззаконхя/  надъ 
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» 

Бимъ  паритъ  невстребимый  духъ  классицизма,  и  протестъ  быстро 
формулируется  въ  новую  теор1ю  искусства,  и  съ  этихъ  поръ  личное 
вдохаовеы1е  такое  же  <безум1е»,  какъ  и  при  классицизм'Ь.  Отсюда 
подавляющее  изобил1е  эстетичбскихъ  разсужден1й  въ  литератур'^ 
ХУШ-го  в']^ка.  Свободнейшая^  повидимому,  эпоха  въ  каждоиъ  пи- 
сател1^  находить  законодателя  и  вс]^  драматурги  сначала  пишутъ 
свои  теор1и  словесности — въ  вид'Ь  предислов1й,  а  потомъ  уже  пьесы. 
Этотъ  любопытный  фактъ  бросается  въ  глаза  при  самомъ  поверх- 
ностномъ  знакомств-Ь  съ  чьими  угодно  сочиненхями— Дидро,  Воль- 
тера, Мерсье,  Бомарше  и  ихъ  безсчисленныхъ  посл1^дователей. 
Совершенно  такъ  поступали  и  классики— Корнель  и  Расинъ,  ни- 
когда не  пропуская  случая  посвятить  публику  въ  сваю  «систему*. 

Французск1й  поэтъ  будто  стращится  недоразум'Ьшй  или  оскор- 
бительнаго  равнодушхя  публики,  если  онъ  не  объяснитъ  ей  раз- 
судочныосъ  побужден1й  своего  творчества.  Такой-же  политик'Ь  бу- 
дутъ  сл'Ьдовать  Гюго  и  Золя,  и  достаточно  этого  закона  въ  исторш 
французской  литера^-уры,  чтобы  оценить  своербразныя  пути  ея 
развит1я. 

Они  неизменно  отправляются  отъ  системъ  и  формулъ.  Для  нихъ 
личность  автора  и  правда  жизни  несравненно  мен']^е  важные  прин- 
ципы искусства,  ч'Ьмъ  строгое  соблюденхе  «законовъ».  Такъ  именно 
будетъ  выражаться  самый  «бурный  гешй»  французскаго  роман- 
тизма— Гюго.  И  мы,  ознакомившись  съ  классицизмомъ  и  оппози- 
щей  писателей  ХУШ-го  в'Ька,  знаемъ  сущность  всЬхъ  руководя- 
щихъ  эстетическихъ  идей  вплоть  до  нашего  времени. 

Эта  0ПП03ИЦ1Я  была  такъ  же  прервана  ходомъ  событ1й,  какъ  и 
политичесшя  и  всяк1Я  друг1я  мечтан1Я  просв'Ьтителей.  Терроръ  по- 
ло^илъ  конецъ  надеждамъ  на  идеальное  и  безпрепятственное  пре- 
образованхе  стараго  строя,  и  быстро  привелъ  къ  бонапартовской 
импер1и.  Наполеонъ,  оставаясь  корсиканцемъ  и  Тимуромъ  новаго 
времени,  былъ  возстановитедемъ  дореволющоннаго  государствен- 
наго  порядка,  на  сколько  его  уму  вообще  были  доступны  идеи  и, 
факты  гражданскаго  и  политическаго  характера. 

Естественно,  возникновеше  новыхъ  титуловъ,  изобр'Ьтен1е  но- 
ваго хитр^йшаго  придворнаго  этикета,  вообще  необыкновенно 
точное  воспроизведен1е  политической  комед1И  м']^щанина  во  дво*- 
рянств'Ь,  повлекло  и  обновлеше  классицизма.  Со  сцены  снова  за^ 
звучали  имена  античныхъ  героевъ,  напыщенные,  трескуч1е  монологи, 
пустопорожностью  содержан1я  далеко  оставлявш1е  за  собой  даже 
упражнен1я  старыхъ  классиковъ.  , 
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ПослЪдше  отголоски  просвЬтительной  мысли  и  романтизма 
ХУШ-го  в-Ька  прхютились  въ  сочиневхяхъ  г-жи  Сталь,  и  зд-Ьсь 
яростно  преследовались  нов']&йшими  академическими  блюстителями 
литературнаго  порядка^  усердными  соревнователями  Шатлэновъ 
и  Буало. 

Но  все  равно,  какъ  полицейскому  и  казарменному  правлен1к> 
Наполеона  далеко  до  историческихъ  основъ  старой  монархш,  и 
никакому  бонапартизму  немыслимо  было  сравняться  съ  наслед- 
ственной, хотя  и  выродившейся  властью  бурбоновъ,  такъ  и  но- 
воявленнымъ  классикамъ  пришлось  сыграть  только  интермедш  въ 
в'Ьковомъ  спектакле  французской  литературы,  на  время  занять 
мЪсто  настоящнхъ  артистовъ.  Все  равно,  какъ  природа,  одаривъ 
Бонапарта  большими  военными  талантами,  до  последней  степени 
обидела  его  по  части  истинво-человеческаго  благородства  и  цар- 
ственнаго  великодуш1я,  такъ  и  его  «собственные»  литераторы  при 
самомъ  мучительномъ  усердш  проявляли  удручаюпхую  бездарность 
и  старались  взять  отвагой  и  совершеннымъ  забвен1емъ  литера- 
турности въ  литературе. 

Реставрац1я,  сменившая  имперхю,  легла,  по  остроумному  выра- 
жен1ю  современниковъ,  на  бонапартовское  ложе,  т.  е.  старалась 
сохранить  монархическое  наследство  Наполеона,  и,  по  возможности, ' 
вернуться  къ  временамъ  «красныхъ  каблуковъ».  Разсчеты — самые 
легкомысленные  и  дерзк1е,  и  они  даже  къ  теорхи  грозили  неми- 
нуемой гибелью  ископаемымъ  политикамъ  и  философамъ. 

Вся  истор1я  реставрацДи  наполнена  неукротимой  борьбой  либе- 
рализма съ  «замогильными  выходцами»,  какъ  именовали  злые  языки 
вернувшихся  въ  Парижъ  эмигрантовъ,  спутниковъ  и  подданныхъ 
Бурбоновъ  въ  дореволющонномъ  смысле.  Борьба  привела  къ  ре- 
шительному низверженю  династии,  шльская  револющя  покончида 
въ  политике  со  вс]^ми  вожделен1ями  феодаловъ  и  правоверныхъ 
католиковъ.  ^ 

Этому  перевороту  на  общественной  сцене  соответствовало  по- 
явленхе  необыкновенно  шумной  и  запальчивой  литературной  школы- — 
романтизма.  Глава  ея  прямо  отожествлялъ  свою  роль  въ  искусстве 
съ  переменами  въ  области  политики:  романтизмъ,  говорилъ  онъ^ 
то  же  самое  въ  поэзги,  что  либерализмъ  въ  парламенте.  Онъ  могъ  бы 
сказать  еще  яснее:  именно  политически  либерализЩ|,  оконча- 
тельная, повидимому,  победа  конститущонныхъ  порядкрвъ  надъ 
пережитками  старой  монарххи,  и  превратили  Гюго,  бывшаго  монар- 
хиста, въ  демократа — и  вполне  последовательно — въ  литературнаго 
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револющовера.  Судьба  искусства  и  теперь,  какъ  въ  эпоху  классицизма 
и  просв^щешя,  неразрывно  примыкала  къ  политической  истор1и  и 
новая  теор1я  будетъ  такъ  же  строго  сообразоваться  съ  ц'Ьляии 
новаго  оппозищоннаго  течешя  въ  обществ']^,  квлхъ  раньше  мещан- 
ская драма  знаменовала  наступающее  торжество  третьяго  сослов1я. 
Мы  можемъ  сказать  больше:  рокантизмъ  Гюго  былъ  ни  бол^е,  ни 
ълекке^  какъ  той  самой  истиной,  чьи  разсбянные  лучи  давно  бли- 
стали въ  страстныхъ  р']^чахъ  Мерсье. 

П. 

Гюго  приступилъ  къ  основанш  новаго  направлеп1я  съ  безпри- 
мЪрнымъ  эффектомъ.  Появлеше  на  сцену  романтизма  готовится 
въ  течеше  н']^сколькихъ  л^тъ,  слышится  сначала  будто  отдаленный 
шумъ  приближающейся  армхи,  въ  воздух'б  пахнетъ  порохомъ,  кое 
гд'Ь  на  горизонте  мелькаютъ  отдельные  застрельщики...  Все  это 
происходитъ  еще  при  реставращи,  и^  только  въ  самомъ  конце 
оя,  накануне  револющи,  появляется  приснопамятный  ман14фестъ — 
аредислов1е  къ  драме  Еромвель, 

Гюго  къ  этому  времени  уже  глава  и  вождь.  Въ  его  квартире 
основалась  настоящая  революц10нная  академ1я,  тесно  сплоченный 
кружокъ  поэтовъ  и  критиковъ.  Они  пойдутъ  за  своимъ  полковод- 
цемъ  на  жизнь  и  на  смерть.  Иначе  ведь  нельзя.  Безъ  кружка, 
безъ  салона,  безъ  академхи  немыслима  литературная  школа, — все 
равно,  будетъ  это  гостиная  титулованнаго  мецената  и  оффищаль- 
ный  храмъ  безсмерт1я,  или  мансарда  демократическаго  трибуна, 
о  сборище  студентовъ  и  художниковъ.  Гюго  даетъ  новое  эстети- 
ческое уложеше,  его  единомышленники  станутъ  защищать  его 
искусство  и  его  теор1Ю  совершенно  теми  же  средствами,  какъ  это 
делалось  принцами  и  учеными  дамами  во  времена  Расина.  Только 
защита  будетъ  гораздо  шумнее  и  запальчивее,  какъ  и  подобаетъ 
демократическому  веку. 

Что  же  такое  романтизмъ  Гюго? 

Поэтъ  и  его  друзья  провозглашали  свободу,  либерализмъ,  за- 
являли принципъ  самаго  неограниченнаго  художественнаго  твор- 
чества: «что  существу ьтъ  въ  природе,  то  и  въ  искусстве».  На 
сцену  снова  выступилъ  Шекспиръ,  какъ  Оогъ-покровитель  новой 
литературы.  Классическая  схоластика  втаптывалась  въ  гря.зь  в 
кляссиковъ  даже  не  удостоивали  сколько-нибудь  приличнаго  над- 
гробнаго  слова:  до  такой  степени  они  казались  презренными !  Объ 
академ1и  нечего  и  говорить.  Она  сама  почувствовала  своего  врага 
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и  таше  либеральные  политики,  какъ  Тьеръ,  не  могли  отыскать 
у  Гюго  всего  четырехъ  стиховъ  хотя  бы  только  посредственныхъ. 
Очевидно,  сражен1е  происходило  вполн']^  серьезное  и  противъ  ака- 
деиш  съ  исторической  давностью  выросла  другая  съ  самыми  не- 
обузданными надеждами  на  будущее. 

Пылъ  борьбы  еще  ярче  сказывался  въ  публик1^  и  критик'6. 
Даже  парламентъ  посл']&днихъ  л^тъ  реставрацш  не  вид']^л'Ь  такихъ 
схватокъ,  как1я  происходили  на  представлешяхъ  драмъ  Гюго.  Это 
своего  рода  Илгада  и  Одиссея  вж^сг!^:  столько  романтикамъ  по- 
требовалось битвъ  и  столько  всевозиожныхъ  приключешй  по  пути 
къ  торжеству  литературнаго  либерализма!  Въ  театръ  отряжались 
ц'Ьлыя  полчища  молодежи,  изобр']^тались  особые  костюмы — по  воз- 
можности эксцентричные,  часто  парт1и  достигали  совершенно  воин- 
ственнаго  азарта  и  въ  публике  ходили  слухи  даже  о  готовящихся 
иасил1яхъ  и  преступлен1яхъ  противъ  личностей,  Гюго  могъ  впо- 
сл-Ёдствхи  съ  гордостью  вспоминать  объ  этомъ  пер1од'&:  еще  ни 
одинъ  поэтъ  не  приблизилъ  до  такой  степени  поприще  искусства 
къ  полю  сражен1я  и  не  ужклъ  поднять  столько  страстей  въ  честь 
литературныхъ  вопросовъ — и  притомъ  въ  одну  изъ  самыхъ  жи- 
выхъ  политическихъ  эпохъ.  И  все-таки, — въ  результате  трасиае^ 
СК1Й  спектакль  выходилъ  по  существу  старой  комед1ей  «много 
шуму  изъ  ничего». 

Манифестъ  Гюго,  невидимому,  самый  основательный  трактатъ 
о  поэзш  воваго  времени.  Авторъ  начинаетъ  съ  исторш, — загбмъ, 
чтобы  придти  къ  теор1и, — разбираетъ  факты  прошлаго,  чтобы  по- 
строить здаше  будущаго.  Пут^»  —  совершенно  логичесйй.  Но  по- 
смотрите, какъ  его  совершаетъ  французск1й  эстетикъ! 

Мы  знаемъ,  классики  съум{}ли  привязать  къ  античной  драм^ 
неизв'Ьстную  даже  Аристотелю  теорш  единствъ,  т.  е.  по  своему 
формулировали  одно  изъ  самыхъ  свободныхъ  произведен1й  поэти- 
чёскаго  ген1я  и  живое  эллинское  творчество  заменили  педантиче- 
скими фокусами.  То  же  самое  совершаетъ  и  Гюго  въ  историческомъ 
обзор*]^  литературы.  Для  него,  какъ  и  для  классиковъ,  полнота  и 
подлинность  фактовъ  не  им'Ьютъ  никакого  значен1я.  Онъ  стремится 
къ  заран']^е  нам']^ченной  систем*]^,  и  не  обозр']^ваетъ  фактовъ,  а 
подбираетъ  ихъ,  не  объясняетъ,  а  перетолковываетъ.  Тогда  ис- 
тинно-классическ1й,  теперь  романтическ1й  прхемъ,  позже  станетъ 
научнымъ,  натуралистическимъ  въ  рукахъ  Тэна  и  этотъ  посл^д- 
Н1Й  представитель  классическаго  духа  даже  откровенно  признаетъ, 
что  иначе  нельзя  и  поступать  съ  критикою. 
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Истор1Я  поэз1Иу  какъ  она  изложена  у  Гюго,  удивительно  на- 
поминаетъ  пресдовутую  класеификащю  фактовъ  у  Тэна.  Оба  ав- 
тора безъ  всякой  пощады  уродуютъ  д'Ьйствительноеть,  преспокойно 
вычеркивая  изъ  нея  все  для  себя  неудобное.  Такъ,  Гюго-г-перво- 
бытную  П0Э31Ю  считаетъ  лирической^  хотя  библейск1й  разсказъ  не 
подходить  подъ  этотъ  жанръ.  Дальше,  новая  поэз1я  непременно 
будто  бы'  драматическая,  между  т^мъ  какъ  Эсхилъ,  Софоклъ, 
9врипидъ  им'бють,  в^^роятно,  некоторый  права  считаться  драма- 
тургами. Автору  требовалась  стройная  л']^стница  формулъ  и  онъ 
быстро  поднялся  до  вершины,  не  ирим']^тивъ  самыхъ  красвор^чи- 
выхъ  препятств1й. 

Тоже  и  въ  характеристике  романтизма.  Новая  школа  должна 
ввести  въ  искусство  смгьшное  —  1е  ^^о^;е$^ие.  Оно  должно  создать 
типъ  красоты,  будто  бы  неведомый  древнимъ.  Античные  поэты, 
по  представлен1ю  Гюго,  занимались  исключительно  только  возвышен- 
нымъ,  героичесцЕимъ  проявлен1емъ  красоты  и  не  знали  контраста. 

Опять  всякому  легко  припомнить  Терсита  изъ  Илгады^  Ира 
изъ  Одиссеи — действу ющихъ  лицъ,менее  всего  героическихъ  и 
составлающихъ  несомненную  противоположность  настоящвмъ  «бого- 
лодобнымъ»  и  €богоравнынъ»  героямъ  въ  роде  Ахиллеса  и  Гектора. 

Гюго  могь  бы  пойти  дальше  и  изучить  по  тому  же  Гомеру 
удивительное  разнообраз1е  психолопи  именно  въ  тЬхъ  ббразахъ, 
которые  кажутся  особенно  цельными  и  одноцттьньили.  Онъ  могъ  бы 
оценить  способность  Ахиллеса — первостепеннаго  воителя  грековъ — 
тосковать,  проливать  слезы  и  музыкой  лиры  заглушать  боль  оскорб- 
леннаго  сердца.  Другой — такой  же  доблестный  витязь — Гекторъ 
вдохновляетъ  поэта  на  одну  изъ  трогательнейшихъ  сценъ  во  всей 
европейской  поэз1и — прощан1я  съ  женой  и  сыномъ. 

Греки  жили  слишкомъ  полной  и  свободной  жизнью,  былц  ода- 
ревы  слишкомъ  глубокимъ  и.  естественнымъ  даромъ  творчества, 
чтобы  ихъ  поэз1ю  можно  было  заключить  въ  какую-нибудь  отвле- 
ченную схему.  Умъ  французскаго  критика,  воспитанный  на  фана- 
тической систематизащи  искусства,  внесъ  тотъ  же  духъ  и  въ  чу- 
жую литературу,  и  въ  свою  собственную  школу. 

Онъ  могъ  быть  правъ,  возмущаясь  психологической  безпомощ- 
ностью  французскйхъ  классиковъ.  Расины  и  Корпели  умели  вопло- 
щать только  одну  страсть,  т.  е.  и  человеческую  природу  сводили  къ 
единообраз1ю  и  строжайшему  формализму.  Гюго  имелъ  все  осио- 
вав1я  протестовать  и,  какъ  истый  франдуэскМ  преобразователь, 
немедленно  впалъ  въ  противоположную  крайность. 

ИСТ0Р1Я   РУССКОЙ   КРИТИКИ.  3 
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Герои  классиковъ  —  простыя  отвлечен1я,  герои  ромаитиковъ 
1будуть  соединен1е  ненрймирймыгь  контрастоаъ^  Кроивехь  явитея 
й  шутоиъ,  и  з10Д'Бен1>,  въ  другяхъ  дранахъ  стаыутъ  чередоваться 
мо1^ивы^  гротеска  еъ  самыми  1*раад10зныии  рЬчлил  и  сценами.  Но 
^къ  какъ  все  это  будегь  взято  яе  изъ  д'Ьйетвительности^  ооз* 
Даяо  не  на  основан1и  наблюденШ  и  свободнаго  творчес1баго  1фо^ 
цесса,  к  пуп^вгь  разсудка,  съ  ц^1ыо  удовлетворять  1^р1и»  въ 
результате  и  ромаятякъ  не  больше  кжассиковъ  приблизится  къ 
Д'&йствительно-челОв'Ьческой  жизни  и  психолопи. 

Ъс^  эти  Кромвели,  Рюи  Блазы  ташя  же  выдуманныя  фигуры 
и  странныя  явлешя,  какъ  и  прежнХе  Нероны  и  Алексацдры.  По- 
жалуй, даже  въ  новыхъ  герояхъ  еще  меньше  индивидуальности, 
ч'Ьмъ  въ  (^тарыхъ:  ро1(а&тикъ  задается  извгбстнымъ  шмштичеекимъ 
прйнцваомъ  и  олицетворяеть  въ  д']&йствующихъ  лицахъ  тк  или 
дру1^1я  общественвыя  идеи.  Такъ,  Рюи  Блаэъ  долженъ  представ- 
лять народъ,  довъ-Саллюст1й  и  донъ-Цезарь — ^дворянство  въ  эпоху 
государственнаго  упадка.  У  романтика  бистро  елоакатся  так1я  же 
психологическ1я  формулы,  какъ  и  у  клаосиковъ.  Мархонъ  Делормъ— 
чисто  идеальное  понят1е  въ  поэз1и  Гюго,  такое  же,  какивгь  для 
Расина  была  вообще  принцесса,  дама  знатной  породы.  О  развит1и 
характеровъ  не  можетъ  быть  и  рйчи.  Они  появляются  готовыми 
на  сцену,  опять-таки  по  классическому  обычаю,  и  весь  драматизмъ 
заключается  въ  эпизодахъ  и  сценическихъ  положев1лхъ.  К<ш- 
трасты  чередуются  совершенно  механически,  распред&[ены  по 
изв^с^нОму  надуманному  плану. 

Въ  результате,  мы  сколько  угодно  можеиъ  упиваться  благо- 
родными идеями  поэта  и  необыкновенно  доблестными  героями; 
его  драмы  столь  же  далеки  отъ  художественной  жизненной  Цравды 
и  столь  же  мало  им'бютъ  общагосъ  анализомъ  человеческой  души, 
какъ  и  ВСЯК1Я  риторическ1я  упражнен1я  на  заранее  поставлешшя 
темы. 

А  между  тЁмъ,  ТЪго  для  своей  теор1и  требовалъ  беэусло^нто 
господства  въ  литературе  и  на  сцене.  Онъ  искренне  считалъ  себя 
обладателемъ  непогрешимой  окончательной  истины,  т.  е.  всеобъ- 
емлющей формулы.  Въ  искусстве,  говорилъ  онъ,  не  должно  быть 
ни  этикета,  ни  анарХ1И,  а  законы.  Но  поэтъ  забылъ,  что  слово 
этикетъ  само  по  себе  вовсе  не  такое  тлетворное^  и  законы  могутъ 
создать  услов1я,  не  менее  сгеснительныя,  чемъ  какой  угодно  эти^ 
кетъ.  У  классиковъ  былъ  аристократическ1й  тонъ,  у  романтидсовъ 
могутъ  явиться  не  мен'ке  обязательный  правила  демократическап» 
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.иоведешя.  Зло  не  въ  навраВ|1ен1и  жезгц,  а/  иЁае&во  въ  тоиъ 
^акт*!,  НТО  сами  воэчы  не  шгутъ  предофавнть  йскг^сетво  €ед^ 
спещальнаго  надзора — не  за  общественньши  вдб1Е1даа1и  дитератуфы, 
а  за  прьемлмм  творчества.  Она  яикакъ  не  вюгутъ  дороста  до 
ждсли:  нуоть  всякШ)  кто  ода[ревъ  худощеетвеннымъ  тадашюкъ, 
1Ю  свбему  воспроняводитъ  жи^ь  и  изу1та.етъ  дугау.  Н^^тъ.  Есю 
ты  ^чешъ  быть  передовьшъ  автороиъ,  ты  обязапъ  непреигЬнно 
91Ь  сахыхъ  яркнкъ  кравкахъ  изображать  гретеехъ,  жотоиу  что  *№[ 
«фотестуешь  атшъ  противгь  вдасев^еокаго  эожкета.  Штонъ,  въ 
яблов111«С1бО»ъ  яравствевношъ  М1р']&  ты  доляоенъ  открыть  еграш- 
-вую  смуту  страстей^  вастонщ1й  хаосъ  на1етроеи1й  и  отн'Л^ггять  ихъ 
такими  ^ремарками:  глаза  воспламеняются  или  погрдженъ  в%  ий- 
яельете  созертьте  {аЫогЫ  Лап&  ипе  со1Штр1аЫоп  апдё^^^ие).,.  И 
все  дто  опять  зат^ъ,  чтобы  наювадъ  сразить  б1«гопристойвое 
юднообраз1е  противниковъ. 

Естественно^  романтикъ,  подобно  своимъ  учитедямъ  прошлаго 
Б^ка,  прямымъ  путемъ  дойдетъ  до  натурализма,  с  Да  здравствуетъ 
^{фирода,  тщба,я  и  дикая — ЬгШе  еЬ  вагтадеи  —  воскликнуть  уче- 
ники Гюшу  и  рокаятнчеекая  лжея  о  эначеши  отвратите^ш^то 
еъ  искусств^^  ц'&1ико1къ  перейдетъ   въ  оротивополощш»1й  лагеры 

Зоая  8Ъ  течбя1«  лшогихъ  л^тъ  будетъ  вести  необыкновевно 
шукную  в(^ну  съ  риторами  и  музыкантами, .  т.  е.  съ  носл^ева- 
телями  Гюго.  Но  но  существу  06*6  сторошл  на  ш>чв'&  искусства 
отди'гво  шмгли  бы  аримириться.  Зо^ья  такой  же  ромшэтикъ,  только 
^8Ъ  прйнцйшакшвщвъ  задачъ  иолитанескаго  сдержащя:  натура- 
лйвиъ — безъидейвый,  нег|ражда0С«1й  романтмамъ^  а  рошаатизмъ  — 
юбщественно-тенденщоашый  натурализмъ.  Эти  опред41лен1я  будутъ 
ч^амыми  ^йрнымиъ 

Правда,  Золя  прибавитъ  н'Ьчто  уже  совсЗЬиъ  новое  въ  с№|1СЛ'ё 
<08рем^[ваго  нрогреееа:  оеъ  введепь  щлиучноеть  ^а*  свою  грубую 
и  дикую  природу.  Оъ  вимъ  рядомъ  явится  критикъ  и  даже  пои* 
ходогъ  с%  той  же  мдеей  отвосительв»  худржественоой  литературы, 
и  ОКИ  вм^ст]^  создадутъ  новую  пшолу,  пока  моел^нюю,  съ  та1гой 
точной,  чисто*ф{мшцузсхой  системой,  съ  такими  математочески^ 
простыми  формулами.  Но  имевно  эта  ощола  л  докажетъ  вое  беак 
<:;ил1е  француэскаго  гев1я  вступили»  на  единственно*  законный,  есте^ 
ствевный  путь  2ит€|ратуриаго  развитая,  отделить  в^охновеше  отъ 
равсудва,  т.  е.  творческое  воспроизведеше  явлешй  дМствитель- 
0ОСТИ  не  замыкать  въ  предваш'&ревно  взобр']^тенныя  отвлеченкыя 
рамш.  Поэтъ  не  ораторъ,  худояшшсъ— не  д{ахбктикъ:  тамя  прс^ 
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стыя  П0НЯТ1Я!  А  между  гбмъ,  три  в^ка  французская  критика 
бьется  надъ  си^^шешемъ  и  даже  отожеств1ен1емъ  двухъ  разли^!!* 
ныхъ  соособностей  челов'^Ьческаго  духа. 

Никто  не  станетъ  доказывать  совершенную  независимость  твор- 
чества отъ  разума:  это  другая  крайность, — распущенность  такъ- 
называемыхъ  бурныхъ  гешевъ.  Истина  одинаково  далека  и  отъ 
€ген1альнаго  безум1я»,  и  отъ  деспотическихъ  фориулъ,  она  въ 
личной  свобод'Ь  художника,  нредоставленнаго  контролю  своего  же 
личнаго  разума,  она  въ  гармоническомъ  единев1и  ббразовъ  и  идей^ 
и  отнюдь  не  въ  щбствк  тЬхъ  и  другихъ  предъ  какимъ  бы 
то  ни  было  эстетическимъ  уставомъ,  будь  то  салонный  этикетъ 
или  «законы»  литературиаго  либерализма. 

Золя  и  Тэнъ  не  только  не  овлад'Ьли  этой  истиной,  а  произвел» 
надъ  ней  гораздо  бол^е  жестокое  насил1е,  ч'Ьмъ  вс^Ь  ихъ  предг 
шественники. 

VII. 

Идеи  натуральной  школы,  одно  изъ  любопытн^йшихъ  явленШ 
вообще  въ  истор1и  челов']^чёской  мысли.  Самывгь  отважнымъ  ро- 
мантикамъ  врядъ-ли  удалось  бы  измыслить  два  такихъ  И8уми<- 
тельныхъ  контраста  рядомъ,  какъ  научная  критика  и  экеп^и^ 
ментальный  романг.  Нашему  столь  положительному  и  скептиче- 
скому в']Ьку  суждено  было  присутствовать  при  союз^  умилитель- 
н'Ьйшей  въ  м1р'Ь  наивности  съ  небывалыми  философскими  претень 
31ЯМИ.  Будто  малол']Ьтшй  школьникъ,  легкомысленный  и  беззабот- 
ный, нарядился  въ  величественный  уборъ  какого-нибудь  средне* 
векового  изобретателя  философскаго  камня! 

Прежде  всего,  что  такое  экспериментальный  романг? 

Отв'Ьчаетъ  Золя: 

«Эксаери  ментальный  романъ  есть  сл']&дств1е  научнаго  развит1я 
нашего  в^^ка;  онъ  захвааываетъ  и  дополняетъ  физ1олог1Ю,  кото- 
рая сама  опирается  на  физику  и  химш;  зам']&няетъ  изучеше  аб- 
страктнаго,  метафизическаго  челов'бка  изученхемъ  челов'Ька  есте- 
ственнаго,  подчиненнаго  физико-химическимъ  законамъ  и  опрвД'к1яе- 
маго  вл1ян1емъ  среды;  однимъ  словомъ,  онъ — литература  нашего 
научнаго  в'Ька,  подобно  тому,  какъ  классическая  и  романтическая 
литература  сооотв'Ьтствуютъ  в^ку  схоластики  и  теолог1и>. 

Коротко  и  ясно,  и,  главное,  очень  энергично.  Осуждены,  пови- 
димому,  безнадежно  вс^  заблужден1я  прошлыхъ  временъ — «Долой 
дс]^  теор1и!»,  «Опаснымъ   мечташямъ  н^тъ  м-Ьста!»  восклицаетъ 


37 

глава  новай  шкоды,  раздавая  удары  по  адресу  академическаго 
аедантизпка  и  романтической  идеодогш. 

На  основаши  физ1ологическихъ  раасуждев1й  Клода  Бернара, 
Золя  разъ  навсегда  причисляетъ  романистовъ  къ  сонму  ученыхъ, 
•физшлоговъ  и  химиковъ.  Развицы  никакой.  «Для  всЬхъ  челов^- 
ческихъ  явлешй  существуетъ  безусловный  детерминизмъ»,  и  ли- 
тераторъ  тжкеть  право  анализъ  личности  и  общества  отожест- 
влять съ  опытами  знаменитаго  естествоиспытателя.  Получается 
•совершенно  «новая  формула».  Непременно  формула,  иначе  не  бу- 
дбтъ  порядка  въ  развипи  новаго  искусства. 

Въ  чемъ  же  заключается  эта  формула? 

Золя  съум^лъ  точно  рбчь  Клода  Бернара  приспособить  къ 
своимъ  рОманамъ,  т.  е.  подставилъ  слово  литература  тамъ,  гд']^  у 
«го  авторитета  читалась  медицина,  и  безъ  всякихъ  затруднешй 
опыты  химика  отожестви лъ  съ  наблюдениями  писателя.  На  по- 
нощь  компилятивному  теоретическому  труду  Золя  явится  Тэвъ  и 
аредставитъ  уже  настоящую  полную  систему  научной  критики.. 

исходная  точка  таже:  идея  детерминизма.  Челов'Ькъ — автоматъ, 
его  нравственный  м1ръ — часы,  вс^  процессы  совершаются  по  строго 
ч>пред']&леннымъ  законамъ,  совершенно  такимъ  же,  какъ,  напри- 
н'Ьръ,  пищевареше. 

И  Тэнъ  проведетъ  параллель  между  химическимъ  анализомъ 
и  психолопей,  прхемами  физ1олога  и  критика,  параллель,  до  посл'Ьдней 
•черты  неуклонную,  свидетельствующую  о  совпаденги  методовъ 
«стественнонаучнаго  и  критическаго.  Наприм^ръ,  ^^совокупность 
20  тысячъ  фразъ»,  составляющихъ  Пантагрюэля^  равносильна 
«превращеню  пищи»  въ  желудке,  и  ,философ1я  Раблэ,  его  личный 
:характеръ  столь  же  определенныя  данныя,  какъ  составъ  желу- 
дочнаго  сока — фермеетъ,  пепсинъ,  кислота, 

Правда,  вы  можете  заметить,  пепсинъ  подлежитъ  непосред- 
ственному вашему  анализу  и  анализъ  даетъ  всегда  тожествен- 
ные результаты  относительно  одного  и  того  же  химическаго  т^ла, 
между  гЬйъ  какъ  душа  человека  можетъ  быть  только  ш^блю- 
даема  по  вн^шнимъ  проявлен1ямъ  ея  силъ  и  свойствъ  и  выводы 
изъ  наблюдешй,  у  разныхъ  наблюдателей,  получаются  часто  со- 
вершенно противоположные. 

Ничего  не  значитъ.  сПсихологическхй  анализъ — родъ  хим1и»^ 
безчисленное  число  разъ  повторяетъ  авторъ  и  доходитъ  до  ото- 
жествлешя  наблюден1й  псих1атровъ  съ  €Видоизм']^нен1ями»  элемен- 
товъ,  как1я  химики  могутъ  производить  при  своихъ  опытахъ. 
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Это  только  первый  шагъ.  Дальше  Тэвъ  поотараетея  челов^кка. 
низвести  къ  продукту,  столь  же  простому,  какъ,  наприи-^ъ^  са- 
харный сирооъ.  Какой  угодно  талавтъ,  исклшчитель&ая  личность— 
произведения  опред'Ьленныхъ  еетвственны1П>  силъ,  и  въ  результафЬ 
гея}й  и  весь  иравственвый  шръ  не  бол'Ье,  какъ  одна  какая-либо* 
преабладантая  твсобнйеть.  Поэтому,  достаточно  ивучить  расу, 
среду,  эпоху,  и  можно  заран'Ёе  предсказать  психоло14ю  аяеатоля 
и,  ОкИ^довательно,  содержанхе  его  прои8ведбН1й. 

Обратите  выимаше  на  эту  удивительную  идею  о  преббладто-^ 
щей  способности  и  меганизлт  душевнаго  ра8вит1Я.  Разв^  вавЛь 
не  слышатся  отголоски  самаго  подлиннаго  класеици^1а  съ  егс^ 
в^чнъшъ  стремлешемъ  низвести  челов^^ка  къ  одной  страсти  и 
драматизировать  только  эту  страспэ?  А  эта  математическая  фор-^ 
мула,  такъ  выражается  самъ  критикъ,  разв^  не  идеальное  прояви 
лен1е  классичеекаго  духа,  еоздавшаго  геометрически- оравильные^ 
сады  Ленотра  и  бвзукоризненно-раэ^лшыл  трагед1и  Расина?  Идея 
научности  вооружила  руку  критика  на  такое  уродовате  дпйотви^ 
тельности — такъ  выражается  другъ  и  поклонивкъ  Тэна, — что  даж& 
классическая  психолог1я  и  эстетика  въ  сравненхи  съ  тановскями 
характеристиками  Шекспира,  Байрона  и  многягь  другихъ  поатовъ 
и  государственныхъ  людей  кажется  либеральной^  ж  разносторонней^ 

Классики  просто  не  признавали  Шекспира,  Тэвъ  его  возвели- 
чилъ,  но  предварительно  до  цеузнаваемоети  исказилъ  и  душу,  » 
гешй  англ1йскаго  драматурга.  Въ  б'Ьсноватомъ,  отрешившемся 
отъ  преградъ  разсудка  и  морали,  никто,  конечно,  не  узнаетъ  ав-^ 
тора  Гамлета^  Лирс^  Макбета.  Никому  также  неизвйетевъ  1» 
Байронъ,  невм']^няемый  маньякъ,  до  посл'ёдняго  нерва  одеряшмый 
противообщественвыми  страстями.  Таковы  плоды  психологической 
хим1и  въ  критик-]^! 

Но  для  насъ  не  столько  важны  выводы  Тэна,  сколько  сущность^ 
его  критическаго  направлен1я.  Оно  самое  деспотическое,  бездуш^ 
цо-фориальное  иэъ  вс^^хъ  системъ,  существовавшихъ  во  Франц1М. 
Оно  идеей  автоматизма  убило  всякое  представлеше  д&же  о  нрав* 
ственной  свобод'^  личности.  Что  же  касается  таланта,  вдохнове- 
н1я,  они  утратили  всякое  самостоятельное  значен1е,  разъ  весь  ду-> 
ховный  М1ръ  челов1>ка  являлся  неотразимымъ  выводомъ  изъ 
вн'^^шнихъ  посылокъ. 

Никто  безпоп;адн']^е  Тэна  не  обращался  съ  фактами  истор1И  и 
всмхолог^и.  Операщи  класснковъ  съ  античными  героями  прости- 
тельны: Расинъ  не  выдавалъ  еебл  за  химика  и  натуралиста,   но 
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чтб  оказать  О  ш^ихолог'Ё  и  историк;]^,  цоч^рпнувше11|[ъ  свои  принципы 
Бгь  еотеетвенных'ь  ваува^рь,  и  своей  д'ЬятвАьностью  вызвавшешъ 
у  благоскдонН'Ёйшаго  критика-историка  такой  отзывъ: 

€  Д1Я  Тэна  все  сводится  къ  ^дач'Ь  по  динамике;  видикая  все- 
ленная наравн^^  оъ  человеческой  личностью^  проиаводеше  искус- 
ства и  историческое  событ1е.  Каждая  изъ  этихъ  г|адачъ  состав- 
ляется изъ  самыхъ  цростых'ь  алементовъ.  Рискуя  даже  иска^']^- 
читъ  д'Ьйствительноеть,  Тэнъ  добивается  р'вшенхя  оъ  непоколебимой 
строгостью  математика,  доказывающаго  теорему,  логика,  соста- 
вляюшаго  СИЛЛОГИЗМ11.  Если  аред1»  иимъ  писатель  или  ар?истъ  овъ 
вшйдить  то,  ч'Ьмъ  каждый  иаъ  вихъ  долженъ  быть  благодаря 
рас^,  ерещЬ  и  эпох^  (момеату);  потшъ,  когда  онъ  уло^илъ  ^^аспод- 
ствующую  способность  его  натуры,  онъ  выводитг  изъ  вея  Ь(Л  его 
д'бйотщя  и  ве/и  его  арои8ведев1Я)^. 

Бол:]^е  в'Ьрнаго  пути,  ч'^^мъ  подобная  критика,  нельзя  и  вообра- 
зить— для  нолв^йшаго  изв|^ащещя  достов']^рц'|1Йшихъ  фактически^^ъ 
данныхъ»  И  это  называлось  естествеыцо-научнымъ  анализомъ,  науч- 
ной нсихолог1ей  и  метор1ей  литературы!  *). 

Танъ  не  только  съ  легквмъ  сердц^мъ  совершалъ  безприм'^^рно- 
фавтаетяческхе  опыты  вадъ  писателями  19  истори'^ескими  собы'Г1ями, 
но  внееъ  не  малую  лепту  и  въ  гордый  полетъ  натурализму:  «то, 
что  историки  д'Ьл^юфъ  отвос1гтельно  прошедшаго,  велище  романи- 
сты и  драматурги  д'Ёлаютъ  отвоев^ельно  настояп(агоз>«  Это  за* 
явлеше  вполн^^  совпадало  съ  научными  претеиз1ями  Золя  и,  есте-^ 
ствеино^  глава  натурализма  посл^^  тавовсквхъ  на17радиств^ескихъ 
иасл^ован1й  въ  области  искусства  еще  б(>^^ве  утвердился  ца  пье- 
дестале «э|сспериментатора>  и  <(фи81о^га». 

Въ  результат4(^^-1акзевуцди  научной  критики  вполн'Ь  достойно 
дополнялись  натуральнымъ  ^.юрчествомъ.  И  тамъ,  в  зд-Ьсь  водво- 
рялся реоортажъ,  фават^гческая  погоня  за  отд-Ьльными  фактами, 
съ  мучительйымъ  ог?ремлен&емъ  во  что  бы  то  ни  сщло  вогнать 
ихъ  въ  ивв^ствыг!  лрум^м  и  создать  систему.  И  критики,  и  романи- 
сты на  своиз^ъ  поприщахъ  договорятся  до  истинво-гомврическидъ 
откровевностей.  Оба — ученые  и  ншпуралглеты  —они  пред^тавятъ 
едвнствеввие  въ  своемъ  род'Ь  образцы  комическаго  осл']^плев1я  и 
н^стерш^шол^тней  наиввоств. 

Тэвъ  прямо  заявить:   «историкъ  стремится  (соиг1)   къ  общей 


*)  Подробная  оценка  ученой  и  критической  д-]^ятедьнос^и  Т8на--сх.  наши 
С1:атьи,  *Руеское  Бтатство^^  январь— апр^Ьль  1696  года. 
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иде^  путемъ  фактовъ,  которые  доказыесиотъ  ее»,  и  разсказъ  исто* 
рика  становится  заняматехьнымъ  именно  потому,  что  «факты  вы- 
браны» и  «расположены  въ  изб']Ьстномъ  порядке».  Выборъ  и  рас- 
положен1е  фактовъ — единственныя  ц']^и  историка,  полнота  св%- 
д'ЬнШ  и  вдумчивость  въ  д'Ьйствительяость  ради  нея  самой^  ради 
жизненной  правды^—все  это  понят1я,  совершенно  нев'Ьдомыя  кри- 
тику. Онъ  искренне  пишетъ  слова  сНоШг  рагтг  Хез  ^аИз^  гор- 
дится СМ0ЛН1ЯМИ»  своего  «воображешя»,  способными  «резюмиро- 
вать теор1и>  и  «въ  шести  строкахъ»  изображать  портреты,  и  ни 
на  минуту  не  задумывается  надъ  уб1йственнымъ  смысломъ  своего 
краснор']^ч1я,— уб1йственнымъ  нетолько  для  какой  бы  то  ни  было 
научности,  а  просто  для  сколько-нибудь  добросов'Ъстнаго  истори- 
ческаго  труда. 

Золя,  конечно,  нечего  отставать  отъ  критика,  и  его  формула  яи- 
ч'Ёмъ  не  уступаетъ  тэковской.  У  него  тоже  бездна  записныхъ  кни- 
жекъ,  цитатъ  изъ  газетъ,  личныхъ  репортерскихъ  записей:  все  это 
документы  общественной  фи^олопи.  Чтобы  написать  романъ,  надо 
ихъ  распред']&лить  по  группамъ  и  произвести  выборь  между  фактами. 

ЦЬль  выбора  подсказана  давно  положешемъ  натурализма  въ 
современной  литературе.  Онъ  явился  протестомъ  противъ  роман- 
тцковъ-идеалистовъ,  противъ  ихъ  громкой  и  восторженной  рето- 
рики,  противъ  культа  героизма.  На  сторон'^  романтиковъ  были 
идеи^  политическ1е  и  нравстэевные  принципы,  натурализмъ  дол- 
женъ  заняться  одной  правдой,  ж1изнью  какъ  она  есть,  безъ  вся- 
кихъ  красивыхъ  осв^&ш;ешй.  Но  правда  натурализма  будетъ  свое- 
образной правдой,  полюоомъ  для  романтическихъ  образовъ.  И  такъ 
какъ  въ  этихъ  образахъ  в^о^но  открыть  все,  что  угодно,  только 
не  реальную  психолог1ю  живыхъ  людей,  натурализмъ  создастъ 
контрастъ-,  возьметъ  т%  же  ром&нтичесюе  образы,  только  на- 
изнанку. Небывало-благороднымъ  героя25ъ  и  на  р'Ьдкость  величе- 
ственнымъ  происгаеств1ямъ  будутъ  противо^гоставлены  столь  жэ 
исключительно-отвратительныя  порождетя  зла  Л  разсказаны  исто- 
рш  безпросв'Ётно-темныхъ  инстинктовъ. 

Такое  нравственное  и  психологическое  содержанхе  натурализма 
вполн'Ь  подойдетъ  подъ  общее  культурное  настроеше  эпохи.  Она — 
вся  разочаровав1е  въ  идеяхъ  и  идеалахъ,  она,  устами  того  же 
Тэна,  произноситъ  смертный  приговоръ  нашимъ  надеждамъ  ви- 
д']&ть  когда-нибудь  человека  свободнымъ  отъ  зв^рскихъ  наклон- 
ностей уничтожать  ближняго.  Царство  силы  в']&чно  и  <9сохота  за 
дичью»  не  прекратится  въ  той  или  другой  форм'б  до  посл']^днихъ 
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дней  нашей  планеты.  Тэнъ  даже  возмущался  воспитателями,  вну- 
шающими юношамъ  идею  совместной  общественной  работы  и  за- 
етавляющими  преступниковъ  считать  явлешемъ  отрицательнымъ 
и  ненормальнымъ.  Напротивъ.  Преступники  только  выражеше 
исконнаго  порядка  въ  людскомъ  обществе — зв']Ьрской  борьбы  за 
личный  интересу. 

Эта  философ1я  ц'Ьликомъ  вошла  въ  историческ1е  труды  Тэяа 
о  революцш  и  легла  въ  основу  научнаго  романа  Золя. 

<кОпаснымъ  мечтав1ямъ  жкгъ  въ  немъм'бста, — говоритъ  авторъ;— 
зло  изображается  во  всемъ  его  ужас']^,  'паден1е  обставлено  всей 
грязью  и  всбми  муками,  являющимися  его  посл']^дств1емъ,  и  всегда 
приходишь  неизм'Ённо  къ  тому  выводу,  что  добродетель  и  счастье 
заключаются  въ  логики,  въ  признаши  правды,  въравновесш  че- 
ловека съ  природой,  его  окружающей)^. 

Слова,  на  первый  взглядъ,  вполне  основательный.  Но  вопросъ, 
что  признавать  логикой  и  правдой  и  съ  какой  природой  нахо- 
диться въ  равновес1и?  А  потомъ,  какъ  отделить  мечтанья  отъ 
логики  и  согласоваться  съ  природой  не  значитъ  ли  подчиняться  ей? 

Тэнъ  и  Золя,  принцип1альные  враги  идеализма  и  романтиче- 
ской школы,  предвосхитили  правду  и  логику  даже  раньше  фак- 
тош>:  это — правда  разочарован1я  или  равнодуш1я  и  логика  зла. 
А  природа — сплошная  сцена  борьбы  за  существовате,  торжества 
СТИХ1ЙН0Й  силы  надъ  слабостью.  Таковъ,  по  мнен1ю  нашихъ  «на- 
туралистовъ»,  выводъ  современной  науки. 

Въ  результате,  челов^къ  Золя  будетъ  челотькъ-'ЗвпрЬу  а  ло- 
гика— ужась,  грязь  и  муки,  И  все  это  овлад^етъ  литературой 
вовсе  не  потому,  чтобы  въ  самомъ  д^ле  жизнь  представляла  не- 
истощимую сокровищницу  только  золаическихъ  документовъ — нетъ, 
а  потому,  что  у  писателя  новая  формула.  И  на  этотъ  разъ  она 
гораздо  повелительнее,  чемъ  ранн1я  формулы  классицизма  и 
романтизма:  она — выводъ  изъ  опытныхъ  наукъ,  она — аъ  художе- 
ственномъ  и  психологическомъ  смысле  та  же  химгя  и  тотъ  же 
анализг,  какими  живетъ  современное  естествознаше. 

Кроме  столь  эффектнаго  научнаго  капитала,  натурализмъ  въ 
томъ  же  естествознаши  почерпну лъ  и  еще  одну,  въ  высшей  сте- 
пени удобную  и  вполне  современную  идеи.  ^Ученые  производятъ 
опыты,  не  задаваясь  никакими  нравственными  целями,  не  вме- 
шивая ни  политическхе,  ни  общественные  интересы  въ  свои  из- 
следовашя.  Такъ  же  должны  держать  себя  и  писатели.  Золя  чув- 
ствуетъ  непреодолимое  отвращен1е  къ  политике,  не  находитъ  до- 
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статочно  презрите1ьцыхъ  выражеяШ  заклеймить  политическую  борь* 
бу  и  парланентекхя  пошлости  —  1е$  тгзёгез  ра^^етеп^аг^е8^  какъ 
выражался  Сентъ-Швъ.  Это  общее  настроеше  новЪйшихъ/  фран- 
;у8скихъ  знаменитостей.  Тэнъ  также  не  эналъ,  куда  скрыться  отъ 
шумнаго  политическаго  св']&та,  Ренанъ  даже  превратился  въ  дра* 
матурга  съ  ц^ью  написать  памфлетъ  на  современную  демокра- 
тию. Еще  ум^стн'Ье,  конечно,  идейное  безразличхе  у  аксперимен- 
татора. 

Но  опять  фразы  одно,  а  результаты  совершенно  другое.  Золя 
жестоко  возмущался,  когда  Тэнъ  бевпреетанно  зав^рялъ  своихъ 
читателей  въ  своемъ  безпристрастш  натурсишста  и  въ  способиоств 
изсл'Ёдовать  историческ1я  событ1я  будто  растен]я  и  животвие 
организмы,  а  на  самомъ  д^^л^  сочинилъ  единственный  въ  своемъ 
род']^  пасквиль  на  ц'блую  историческую  эпоху  и  ея  д'Ьятелей.  Это, 
д4!Йетвительво,  бревно  въ  глазу  ученаго,  но  не  мешало  бы  Золя 
оглянуться  и  на  самого  себя. 

Правда,  въ  немъ  ничего  н']^тъ  политг4ческаи>^  это  гражХанинъ» 
по  закону  Солона,  вполн']^  заслуживающШ  изгЕан1я  изъ  своего 
отечества,  но  моралисть  очень  ярк1й  и  определенный,  до  такой 
степени,  что  именно  морали  Золя  бол']^е  обязанъ  популярностьх>, 
ч^мъ  таланту.  Онъ  усиленно  старается  защитить  себя  отъ  упре- 
ковъ  въ  порнографш  и  содержав1е  своихъ  ропавовъ  пристегиваетъ 
къ  научной  системе.  Но  въ  то  же  время  онъ  литературный  та- 
лантъ  ставитъ  вн']^  какихъ  бы  то  ни  было  нравственныхъ  обя-- 
зательствъ.  Слейте  эту  мысль  съ  стрезвымъ»  философокимъ  м1ро- 
созерцашемъ  Тэна  и  того  же  Золя,  и  совершенно  логически  полу- 
чится именно  нравственная  формула:  ч^мъ  больше  грязи,  т^мъ 
больше  правды. 

А  потомъ  судьба  натурализма  еще  при  жизни  самого  учителя 
ясно  обнаружила  внутреяшя  язвы  экспериментальнаго  романа.  Онъ 
вызвалъ  0ПП03ИЦ1Ю,  не  мен']&е  решительную,  ч^мъ  его  собствен- 
ная война  съ  риторами  и  идеалистами. 

УШ. 

Въ  противов^съ  натуралистическому  культу  зверской  природы 
и  отвратительной  действительности ,  возникли  давно  забытые  вое-  1 
торги- чистые  предъ  таинственнымъ  и  прекраснымъ.  Это  един- 
ственное  оправданхе  символизма.  Онъ  знаменовалъ  пресыщепе 
грязью  и  ужасами,  и  обнаружилъ  стремлен1е  спастись  въ  область 
того  самаго  Гтсоппи^  о  которомъ  съ  невыразимымъ  презр1^н1^[ъ 
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отзывался  Зо1Я;  Утоилеввые  стонами  и  орпями,  омутами  и  за- 
ет^вщми^  люди  возжаждали  сладкяхъ  звуковъ  и  небеснаго  далека. 
.  Даже  больше.  По  исконному  обычаю  французовъ  клинъ  выбивать 
такииъ  же  клиномъ,  символисты  однимъ  взмахомъ  крыльевъ  улетали 
на  только  отъ  золаической  гр>]эи,  а  вообще  отъ  бренной  земли.  Золя 
водбороиъ  докукентовъ  умФлъ  создать  ультра- действительность, 
если  такь  можно  выразиться, — его  оппоненты  уст(|анили  вообще 
д^ствительность  и  стали  возд'Ьлывать  до  такой  степени  утончен- 
ное,  неуловимое  содержанхе,  что  поэз1я  превратилась  въ  звуки 
безъ  всякато  общедоступнаго  опред&геянаго  смысла,  не  только 
ядеййаго,  а  даже  грантатическаго.  Золя  разечитывалъ  на  публику 
еъ  еалымъ  первобытнымъ  эстетическимъ  понимашемъ,  можно  с1Еа- 
зать,  съ  одЕнмъ  физшогическвмъ  чутьемъ,  новая  школа  объ- 
явила своей  славой  и  гордостью — творить  только  для  немногихъ 
посвященныхъ  и  достоинство  произведен1я  соразм']^рять  степенью 
его  невразумительности., 

Охнвмъ  еловомЪ)  сямволизмъ  такое  же  напряженное  Ук  разсчи^ 
тонное  оггрищ1н1е  натурализма,  какимъ  была  романтическая  «сво* 
бодау  относительно  этикета.  И  естественно^  при  всей  небесной 
воздушности  формъ  и  эфемерности  смысла,  символисты  неминуемо 
выработали  также  свою  формулу.  Даже  и  не  требовалось  ея  вы- 
рабатывать: она  логически  подсказывалась  положен1емъ9  какое 
занялъ  снкволизмъ  рядомъ  еъ  натуральнымъ  романомъ,  такъ  же, 
какъ  и  романтичесше  «законы»  непосредственно  вытекали  изъ 
воивственнаго  натиска  ромаитиковъ  на  «красные  каблуки». 

Символизмъ  не  заслуживаетъ  самъпо  себесерьезнаго»1иман1я: 
онъ  лишь  временный  отрицательный  моментъ.  Но  въ  общей  исто- 
рш  французскаго  творчества  онъ  красноречивое  звено.  Онъ  возникъ 
одновременно  и  рядомъ  еъ  ииореесюнистской  критикой  и  явился 
д^тип^мъ  одного  и  того  же  культурнаго  процесса.  Импресе10* 
яезиъ-^критика  впечапцпьнШ—амгитокь  критике  п^еорШ  и  прин- 
ципоеъ^  т.  е.  критическому  догматизму. 

Если  мы  вникнемъ  въ  психологическую  суть  новейшаго  на- 
11равлен1я,  мы  непременно  прядеиъ  къ  ясному  чувству  раэочаро^ 
ван1я  въ  какихъ  бы  то  ни  было  разсудочныхъ  правилахъ  худо- 
шественнаго  творчества  и  къ  проблескамъ  сознав1я  великаго  зна* 
чешя  свободы.  Въ  этомъ  чувств  и  сознан1и  положительная  черта 
1Шпресе1онвзма. 

О^ъ  правъ,  пока  отряцаетъ  и  классическую  схоластику,  и 
лишмонаучный  формалвзмъ.   Онъ  правъ  даже,  выдвигая   на   пер- 
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вый  планъ  впечатлптя  въ  области  >  искусства  и  отдавая  имъ 
предпочтете  предъ  «этикетомъ»  и  «законами».  До  этихъ  пред'Ь- 
ловъ  импресс10низмъ  им1^етъ  изв'Ьстный  историческШ  смыслъ,  такъ 
же  какъ  и  оппозицгя  символистовъ  обладаеть  долей  истины.  ,Но 
дальше  начинаетсй  чисто  французск1й  оборотъ  д'Ёла:  разъ,  ни  ско* 
ластическхй,  ни  политически,  ни  научный  догматизмъ  въ  искус- 
ств']^  и  въ  критике  не  нашелъ  почвы;  пусть  не  будетъ  не  только 
догиштизма,  а  вообще  ничего  сколько-нибудь  похожаго  на  опре- 
д1ьленный  взглядь. 

Были  ц']^пи,  теперь  полнейшая  свобода,  на  каждомъ  шагу  на- 
зойливо бросались  въ  глаза  неотразимо  проводимая  теор1я,  пшода^ 
теперь  прочь  даже  простую  последовательность  впечатл1^н1й,  и 
ч'Ьмъ  сужден1я  объ  одвомъ  и  томъ  же  предмете  будутъ  чаще  и 
р'Ьшительн'Ьв  противор-Ьчить  другъ  другу,  гЬмъ  критика  в-брнЬе 
приблизится  къ  идеалу. 

Древнхе  софисты,  отвергая  безусловную  истину,  говорили:  «че- 
лов']^къ — м^ра  вещамъ».  Импресс1онисты  идутъ  гораздо  дальше: 
не  челов^къ,  а  его  минутное  настроеше,  часто  едва  уловимое  ощу- 
щеше — м'Ьра'  и  истине,  и  красогЬ.  Объ  искусств'Ь  нельзя  поучать^ 
можно  только  разсказывать  о  своихъ  волненхяхъ.  И  Лемэтръ  чув- 
ствуетъ  такое  же  отвращен1е  къ  Золя  и  натурализму,  какъ  и  сим- 
волисты. Въ  натурализме  очень  много  формулъ^  школы  и  сиетемыг 
Лемэтръ  хочетъ  быть  свободнымъ,  какъ  в^теръ  пустыни... 

Но,  снова  повторяемъ,  пусть  слово  свобода  не  чаруетъ  ва- 
шего слуха:  помните,  оно  произносится  не  во  имя  божества,  а  съ 
ц^лью  искоренить  его  враговъ.  Следовательно,  съ  самаго  начала 
сторонники  свободы  не  свободны,  они  во  власти  страсти,  одушев- 
лены гораздо  больше  ненавистью  къ  своимъ  противникамъ,  ч^мъ 
любовью  къ  истине,  действуютъ  скор']^е  подъ  вл1ян1емъ  запальчию  ^ 
сти,  чемъ  вдумчивой  мысли  и  внутренняго  влечешя  къ  правде. 

Въ  результате,  нравственная  цена  провозглашенной  свободы 
крайне  невысока.  Изъ  страха  впасть  въ  догматизмъ  и  идейность, 
импрессшнистъ  спускается  до  уровня  самаго  банальнаго,  такъ  на- 
зываемаго  здраваго  смысла.  Принципы  его  художественшлхъ  вне- 
чатлен1й — умеренность  и  аккуратность.  Все,  чтд  сколько-нибудь 
выше  буржуазнаго,  будничнаго  опыта,  Лемэтръ  считаетъ  чудо- 
вищнымъ  и  мистическимъ.  Отсюда  его  презренхе  къ  русской  ли- 
тературе, переполненной  слишкомъ,  на  его  взглядъ,  фантастиче- 
скими и  туманными  мотивами.  Здесь  же  отчасти  и  причина  его 
ненависти  къ  романтизму,  действительно  весьма  грешному  въ  пре- 
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увеличен1лхъ  по  части  героизма.  Лемэтръ  признаетъ  только  муд- 
рость— практическую  и  вполне  осязательную — ипе  задевав  а  Ы 
рогИе  Ле  1а  тагп.  Онъ  прирожденный  врагъ  умственныхъ  усил1й 
и  сдйшкомъ  глубркихъ  волнен1й:  это — натура  эпикурейская,  чув- 
ственная и  пассивная.  Она,  очевидно,  какъ  нельзя  бол^е  приспо- 
соблена къ  см^н^  совершенно  безц']&льныхъ  впечатл'^нШ  и  ни  къ 
чешу  не  обязывающихъ  суждешй. 

Понятно,  симпатичн']&е  вс^хъ  писателей  Лемэтру  долженъ  ка- 
заться классикъ  въ  род'Ё  Расина.  Въ  сущности,  классическая  тра- 
гед1я  тоже  игра,  салонное  красивое  развлечен1е,  а  идеалы  Расина 
сашде  кротк1е  и  благонамеренные,  и  Лемэтръ  провозгласить  его 
образцовымъ  французомъ! 

•  Д']^йствительно,  трудно  еще  отыскать  бол^е  невинный  и  усла- 
дительно-спокойный спектакль,  ч^мъ  танцующ1Я  фигуры  и  музы- 
кальнМшхе  въ  м1рЬ  монологи  классическаго  трагика! 

И  онъ — 1е  /гапдагз  Ле'  Ртапсе^  'франщзъ  Францщ  типь  фран- 
цузскаьо  гетя\  Это  выражев1Я  импресс10ниста,  и  поучительнее  ихъ 
трудно  и  представить.  Новый  критикъ  не  хочетъ  ни  теор1й,  ни 
класснфикацш,  ни  особенно  «поучен1й  юношеству».  Онъ  поэтому 
отвергаетъ  академическую  П1итику  и  романтическ1й  либерализмъ, 
но  спасетъ  Расина  ради  его  безобидности  и  умеренности,  ради  его 
духовнаго  родства  съ  современными  мещанскими  идеалами — 8е1а18- 
8ег  аИег  е1;  8е  Ыззег  пуге,  жить  потихоньку  день  за  день,  поль- 
зуясь, по  возможности,  пр1ятными  впечатлешями.  Лемэтръ,  напри- 
меръ,  даже  вообразить  не  можетъ  ничего  очаровательнее  Парижа 
и  парижскихъ  бульвароЁъ,  ничего  благороднее  и  разумнее  париж- 
€каго  духа^ГезргИ  рапзгеп.  Во  имя  этйхъ  прелестей  онъ  и  опол- 
чился на  «славянщину»  и  вообще  на  «варваровъ»  —  гр.  Тостого, 
Ибсена^  Достоевскаго*  Эти  дикари  грозили  разрушить  зачарован- 
ный кругъ  эпикурействующаго  Жоржа  Дандэна. 

Тавовъ  эстетическ1й  и  нравственный  полетъ  современной  лите- 
ратурной философш  во  Франц1и!  Мы  видимъ,  при  всемъ  отвраще- 
н1и  импресс1онистовъ  къ  поучен1ямъ  и  системамъ,  у  нихъ  неиз- 
бежно составилось  свое  маленькое  законодательство:  не  выше  буль- 
вара и  не  дальше  Булонскаго  леса! 

Какого  содержан1я  можетъ  быть'  искусство,  вдохновляемое  по- 
добной критикой?  Въ  натурализме  есть  известная  сила,  смелость, 
мало  всесторонней  правды,  творческаго  воспроизведешя  действи- 
тельности, но  сколько  угодно  драматизма.  Чтб  же  можетъ  внушить 
импресс1онистское  томленхе  по  слегка  раздражающимъ  чувствен- 
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нымъ  ощущешямъ,  по  сразу  усваиваемой  давно  всЬмя  переяоеваа- 
00^  унатвенной  пищ'Ё? 

ОтБ^Ьтъ  не  труденъ.  Литература  должна  вернуться  всйнть,  до 
классицизиа.  и  снова  превратитьсл  въ  одну  изъ  принадлежностей 
комфорта  въ  жиаыи  господъ,  нм']^ющвхъ  возможность  предаваться 
€  чувственной  д'^^ни»  и  смаковать  собствеиныл  впечатд'Ён1я  «безъ 
мал^йшаго  душевнаго  безпокойства  и  умствевяаго  напряжев1я. 
Критика  уже  снизопаа  до  чрезвычайно  мидой,  какой-то  порхающей 
болтовни.  Еще  Сентъ^Швъ  находидъ,  что  «хорошая  критика»  ио*- 
жетъ  излагаться  только  въ  форм^  болтовня — еп  сашаЫ.  Теие}^  это 
искусство  усовершенствовано,  и  Лемэтръ,  безъ  всякихъ  церемонЮ, 
будетъ  «критиковать»  автора  или  актера  буквально  но  сл*};ду11ь 
щему  методу:  Лз  Ш  /?ш,  е$ресе  €1^€скаи1][^ё?..  Ек!  »а  йот...  Вообще, 
какъ  водится  на  бульваре  въ  дружескомъ  разговор*]^;  Что  же  ]оф- 
лать  литературЬ? 

Если  такъ  забавенъ  и  мша  крл'Шк.ъ^  каково  яоложея^е  белле- 
триста! Ему  уже  прямо  остается  л^зть  изъ  кожи,  лишь  бы  вое 
было  легко  и  прьяшно.  А  такъ  какъ  его  не  ст]^снлютъ  бол^е  ни- 
как1я  теорш  и  идеи,  и  мен*]^  всего  <зсноучен1я»,  естеетоемно  въ 
какомъ  жанр'1^  будетъ  осуществляться  пр1ятяовть  и  легкость. 

И  вы  думаете,  наконецъ,  въ  этой  литературе  я^тся  и  правда, 
и  жизнь,  такъ  какъ  навсегда,  повидимому,  покончено  оъ  фо]кму* 
лами  и  этикетами?  Отнюдь  н^тъ. 

Трудно  и  пересчитать,  сколько  важн']Мшихъ  бхагороди'{^йшах*ь 
культурныхъ  силъ  лежитъ  ш^  ампрессхонистосаго  шрооозерцавхя. 
Оно  эгоистическое  и  консервативное  въ  смысле  нолнаго  рашоду- 
Ш1Я  къ  общему  прогрессу,  инертное  даже  въ  вонросахъ  личн№о 
совершенствоващя,  от]к1ежевало  066*6  самый  узк1й  кругъ  чувствъ 
и  идбй^  какой  только  можно  представить  въ  цивилизеванномъ  об- 
ществ'Ь. 

Бъ  глубин'Ь  им&ресс10низма  лежитъ  органическая  усталость, 
сближающая  нашихъ  еевременияковъ  съ  жертвалш  «эпохи  упадка». 
Даже  сами  критики  новаго  направлешя  и  безусловно  передов&ш 
философы,  въ  род'Ё,  наприм'бръ,  Ренана,  испытываютъ  какую-то 
своеобразную  гордость,  сравнивая  свое  время  съ  посд^^дними  в']^ии 
римской  имперш.  И  Лемэтру,  невидимому,  доступны  вс%  яастроен1я, 
саойст^^енныя  безнадежно  одряблевшей  природ^Ь  вырождающагося 
общества* 

Онъ  крайне  низко  ц'Ьнитъ  д']^ятельш)сть  мысли  и  нрофе€1^я> 
писателя  считаетъ  посл']^днеЙ,  заслуживающей  разумнаго  выбора. 
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«Что  зка'штъ»,  восклицаетъ  овъ^  «наш»  мелкая,  авчтожкия  уи*^ 
ствениыя  7довольств1я  предъ  велакили  животными  радоетяии  фи- 
зичеекой  зшвжаЬ  И  кротикъ  тосжуетъ  по  кож^,  обросшей  воло- 
сами, по  л'Ёсной  берлоге,  по  свободному  дарству  ивстанктовъ... 

Есть^  конечно,  доля  кокетства  и  фиглярства  въ  этой  тоск^> 
какъ  вообще  во  всей  €  болтовне»  подобныгь  людей.  Но  не  мала  и 
подл  ИННОЙ  правды:  писатель,  откававшхйся  отъ  какого  бы  то  ни 
^ыло  йдейнаго  смысла  литературы  я  сброеивш1й  съ  себя  всяк1я 
Л0ГИЧ6СК1Я  и  нравстваавыя  обязательства,  д'1^йствительно  иожетъ 
тя!тгаться  даже  умствеввымъ  про^цессомъ  и  самымъ  иичтожньшъ 
вм'Ьшательствомъ  сознатя  въ  бурокуазный  комфортъ  в  пр1ятныя 

Очевидно,  въ  искусстве  съ  такамъ  ясточникомъ  вдокновен1Я 
останется  только  самый  жалх1й  клочекъ  соврхжеиной  д']^йстви* 
«гельностм  и  аыббръ  факпювь  въ  ивгарессхонистскей  литературе 
окажется  еще  божке  б'Ьдныкъ,  ч^мъ  въ  аатурализм1).  Вся  но- 
вМшая  школа  зиаменуетъ  собой  немонц»  и  равнодушхе.  Это  уже 
1№  воинственная  овпози  щя  ненавистному  литературному  ванрав- 
ленш,  а  б']^гство  отъ  него  въ  стороеу,  бёзсильиое  отмакиваше 
руками  отъ  идей  романтизма  в  ^фсестокой  натуральной  правды. 
Ц'Ьлые  в^ка  детютическихъ  лигературныхъ  сястемъ  будто  въ 
кояецъ  измочалили  художественный  геи1й  Франщи.  Начиная  съ 
< Института»  Ришелье  вплоть  до  проектированной  «Академхи  Гон- 
куровъ» — искусство  и  критика  изъ  одной  сЬтв  законовъ  и  иравовъ 
попадали  въ  другую,  еще  бол'Ье  цепкую  и  сложную.  Это — длинная 
ем^на  «литературныхъ  республикъ»  съ  очень  большижи  полжмсо- 
Ч1ЯМИ  презддеата  и  мвнистерскаго  совета. 

Расинъ,  'Шго^  Золя  обоэначаютъ  своими  именами  три  вехи* 
кихъ  ШКОЛЫ),  и  зам']&тьте,  художники  въ  то  же  время  всегда  крит 
тики.  Едва  ночуветвовавъ  творческ1я  силы  и  раскрывъ  глаза  на 
с^ть  Бо1ж1й,  они  7ЯЕе  шЬтвлъ  заручиться  рулемъ  и  вооружиться 
очками.  У  нихъ  н'&тъ  даже  представлевхя  о  двухъ  основныхъ  прин- 
ц{шахъ  всякаго  художествеынаго  таланта:  личная  свобода  вдохно- 
вения и  непосредственное  сближеше  писателя  съ  жизнью.  Н'&тъ. 
Фраяцузъ  йепремйнно  ориц'Ьпитъ  помочи  къ  какому  угодно  поэти- 
ческому гб^1ю  и  изобр^тетъ  средост^ше  между  поэтомъ  и  дМ- 
«твительностью. 

Въ  результате  необыкновенно  блестящее  и  всем1рно»вл1ятель- 
«ое  развитае  французской  литературы  представляется  въ  вид^ 
однообразно  волнующагося  моря;  волна  то  падаетъ,  то  поднимается, 
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не  м']^няя  сущности  своего  состава.  Ч^^мъ  глубже  паден1е,  т^иъ 
будетъ  выше  подъемъ,  ч'}>мъ  ветерпим'Ье  система  одной  шкоды, 
т^иъ  азартн1^е  будетъ  оппозищя,  столь  же  систематическая  и 
строго  формулированная. 

Эта  истор1я  нацюнальиа  до  посл'Ьдней  черты*  Самый  типъ 
французскаго  ума  ничего  не  могъ  создать,  крои%  в'Ьчнаго  не- 
встребимаго  классическаго  духа^  т.  е.  такихъ  же  формулъ  въ 
искусств'^,  какими  питается  математичесшй  гешй,  столь  свойствен- 
ный французамъ.  Ни  одинъ  народъ  не  обладаетъ  такой  способ- 
ностью упростить  идею,  подъискать  для  нея  идеально  точную  и 
прозрачную  словесную  форму,  низвести  еб  до  посл'Ьдняго  П1)ед'{^ла 
элементарности  и  общедоступности.  И  поэтому  никто  не  можетъ 
сравняться  съ  французами  въ  искусств'^  популяризац1и  и  Франщя 
искови  была  призванной  распространительницей  идеи^  самой^  бла- 
годарной прозелиткой  и  проповедницей  философскихъ  системъ  и 
научныхъ  теор1й.  Это  въ  полномъ  смысл'Ь  провидевщальное  назна- 
чен1е  французскаго  ген1я.  Онъ  съум'Ьлъ  выработать  и  языкъ,  какъ 
нель^  бол'Ье  подходяпцй  для  ясныхъ  и  популярныхъ  опредФле- 
н1й,  классически  стройный  и  точный. 

Но  тотъ  же  благод-Ьтельный  генШ  распространилъ  свой  резо- 
нирующгй  разумг — 1а  гаг$оп  гагзоппапи^  свою  стйХ1йную  наклон- 
ность къ  формуламъ  и  классификащямъ  на  область,  мен1^е  всего 
подлежащую  строго  логическимъ  процессамъ.  Въ  творчестве  всегда 
останется  н4что  невпдомое  и  произвольное,  неуловимое  и  неуло- 
жимое  ни  въ  каше  законы  и  формулы.  Зд^сь  самому  основатель- 
ному критику  и  вл1ятельнейшему  писателю  сл^дуетъ  помнить  от- 
вЪтъ  германскаго  императора  п^вду:  «не  мн^  управлять  вдохно- 
вешемъ  поэта»...  Пусть  его  личность  и  окружающая  его  жизнь 
будутъ  его  руководителями  и  наставниками.  Если  личность  дей- 
ствительно даровита,  нравственно  богата  и  благородна,  она  не- 
пременно сама  подойдетъ  къ  правде  жизни  и  сама  откроетъ  и 
идеи  и  принципы.  Даже  больше.  Пусть  самъ  художкикъ  не  по- 
дозреваетъ  на  своемъ  пути  викакихъ  тенденцДй,  даже  пусть  раз- 
судочно  бежйтъ  отъ  нихъ,  оне  все-таки  проникнутъ  въ  его  твор- 
чество, если  только  оно  жизненно  и  искренне.  Еще  опрометчивее 
стараться  вложить  въ  известныя  рамки  самый  процессъ  творче- 
ской работы.  Онъ  такое  же  органическое  явлен1е,  какъ  всякое 
живое  создаше  природы,  и  цодчиненъ  только  своимъ  внутреннимъ 
законамъ.  Если  это  созданхе  естественно  сильно  и  въ  самомъ  себе 
таитъ  семена  красоты,  оно  принесетъ  свои  плоды,  все  равно,  какъ 
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роза  непременно  дастъ  роскошные  цв']^ты,  и  шиповыикъ  при  самоиъ 
тщательномъ  уход']^  все-таки  выйдетъ  лишь  отдаленнымъ  наме- 
комъ  на  розу. 

ФранцузскШ  умъ  пошелъ  другимъ  путемъ.  Онъ  почти  уничто- 
жилъ  грань  между  поэтомъ  и  ораторомъ  и  употреблялъ  вс^  уси- 
ля,  при  помощи  законовъ  и  акадешй,  если  не  создавать  поэтиче- 
ск1е  таланты,  то  уже  созданные  ровнять,  обстригать  и  привязывать 
къ  подпоркамъ.  Провозглап1ая  даже  правду  и  природу,  онъ  без- 
сознательно  ур^зывадъ  и  ту,  и  другую.  Возмущаясь  классическимъ 
отожествлен1емъ  свободнаго  вдохновешя  съ  безум1емъ,  онъ  и  въ 
самомъ  безум1и  отыщетъ  формулу  и  Полон1й  съ  одинаковымъ  осно- 
вашемъ  и  о  Гамлете,  и  о  романтикахъ  могъ  бы  сказать:  это  без- 
ум1е  систематическое. 

Школы,  непрерывный  рядъ  школъ — вотъ  альфа  и  омега  литера- 
турной истор1и  Фрапщи,  и  въ  сильн'Ьйшей  степени  другихъ  евро^ 
пейскихъ  странъ.  Самая  нащональная  литература  англШская  вла- 
д'Ёетъ  Шекспиромъ,  не  принадлежащимъ  ни  къ  какой  пшол'ё  въ  три- 
гедьяхъ.  Эта  оговорка  необходима,  потому  что  шекспировск1Я  коме- 
Д1и  ц'ккикомъ  входятъ  въ  итальянскую  школу  комическаго  жанра, 
ту  самую,  гд'Ь  научился  писать  фарсы  и  Мольеръ.  Но  за  то  посл'ё 
Шекспира  тянется  длинный  рядъ  англ1йскихъ  классиковъ,  своего 
рода  академиковъ  въ  пудр'Ё  и  франдузскихъ  кафтанахъ,  и  даже 
неукротим'&йш1й  ген1й  новой  англ1йской  поэз1и  Байронъ  пишетъ 
драмы  <спо  правиламъ»  въ  дух*]^  французскаго  института  и  осмели- 
вается заявить  о  преимуществахъ  Попа  передъ  Шекспиромъ. 

Гермашя  съ  самаго  начала  покорно  воспринимаетъ  иго  клас- 
сицизма, потомъ  въ  лице  Лессинга  учится  у  Дидро  и  въ  драме 
Шиллера  создаетъ  бурный  романтизмъ  и  литературную  либераль- 
иую  партш.  Но  психологическхе  и  реальные  таланты  шиллеров- 
ской  драмы  тожественны  съ  «природой)^  французскаго  роман- 
тизма: у  него  она  также  оглушительно  кричитъ  и  съ  такимъ  же 
пристраст1емъ  делаетъ  бешеные  прыжки  вместо  человеческаго 
разговора  и  обыкновенныхъ  движешй. 

Дальше  натурализмъ.  Это  уже  настоящая  эпидем1я  для  всехъ 
европейскихъ  литературъ,  и  сама  победоносная,  объединенная 
Герман1Я  принесли  едва  ли  не  обильнейшую  давь  и  въроманахъ, 
и  въ  пьесахъ  на  алтарь  золаической  школе. 

Можно,  конечно,  и  во  французской,  и  въ  другихъ  критикахъ 
услышать  голоса,  протестующхе  противъ  той  или  другой  системы, — 
голоса  умеренности  и  независимости.  Можно  насчитать  также  не* 
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сколько  талантливыхъ  писателей,  не  подчинявшихся  игу  оффищаль- 
наго  литературнаго  кодекса.  Но  это  дите^  если  зд'Ьсь  ум-Ьстонъ 
языкъ  парламентскихъ  парий.  Еш;е  за  пред-блами  Франц1и  они 
ии'Ьли  и  могутъ  им'Ьть  свое  независимое  значеше,  по  крайней  м^р'Ь, 
въ  искусствЬ,  въ  самой  Франщи  они  своего  рода  «естественные» 
люди.  Въ  критик'Ё  они  способны  на  мног1я  д']^льныя  зам']^чан1я  въ 
смысл'Ь  отрицан1Я5  но  окончательно  освободить  искусство  они  без- 
сильны.  Сентъ-Ббвъ,  наприм^ръ,  лично  романтикъ,  далеко  ушелъ 
отъ  «законовъ>  Гюго,  но  это  движенхе  отн1одь  не  было  прогрео- 
сомъ  собственно  критической  мысли. 

Сентъ-Ббвъ  такая  же  ничтожная,  въ  сущности,  даже  неопре- 
д'Ёлимая  величина  въ  положительной  критик'Ь,  какой  пестрый  и 
презр'Ьнный  паразитъ  въ  политик'Ь.  Ему  ничего  не  стоило  перейти 
въ  какой  угодно  лагерь,  лишь  бы  остаться  на  сторон-Ь  торже- 
ствующихъ  и  располагающихъ  наградами  и  всякими  земными  бла- 
гами. Въ  психологическомъ  отношеши  Э1*о  прямой  предшествен- 
никъ  импресс1онизма,  въ  нравственномь — совершенный  представи- 
тель оппортюнизма.  Критика  у  него  преобразилась  въ  остроумную, 
часто  блестящую,  но  чисто  увеселительную  болтовню.  Его  страсть 
писать  б1ограф1и  и  составлять  психологичесшя  характеристики  въ 
результат']^  приводила  къ  погон'6  за  разными  Ъё^е8  поггез  сплетни- 
ческаго  и  пикантиаго  содержанхя.  Ничего  прочнаго  и  ц-^льнаго  не 
могли  дать  эти  у пражненхя,  не  одушевленный  никакой  нравствен- ' 
ной  в1&рой,  никакимъ  общественнымъ  символомъ.  Тэнъ  быстро 
затми лъ  Сентъ-Ббва,  выдвинувъ  снова  формулы  и  системы.., 

Течен1е  русской  литературы  на  раннихъ  порахъ  неизбежно 
впало  въ  общее  море,  и  на  русскомъ  язык^^  литература  заговорила  по 
французски  еще  усерднее,  чЪжь  н'Ьмецме  Готгаеды  и  англхйсше 
Драйдены;  Но  это  была  не  напДональная  литература;  она  столь  же  да- 
лека отънароднаго  духа,  какъ  и  ея  публика,  она  не  мен'^^е  противо- 
естественна, ч'Ьмъ  кр'&постникъ-энциклопедистъ  и  недоросль- воль- 
терьянецъ.  Но  именно  она  и  была  родоначальницей  до  сихъ  поръ 
существую  щаго  взгляда,  будто  русское  искусство  только  одна  изъ 
ветвей  европейскаго  творческаго  гешя,  можетъ  быть,  даже  одно  и 
го  же  растенхе  только  на  другой  почв-Ь. 

На  самомъ  д^'кА  врядъ  ли  еще  въ  какой  области  раскрылось 
съ  такой  силой  и  яркостью  культурное  отличхе  русской  нащональ- 
ности  отъ  общеевропейскаго  типа,  какъ  именно  въ  содержан1и  и 
процессЬ  художественнаго  творчества. 
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IX. 


При  самомъ  поверхностномъ  взгляд'Ь  на  истор1ю  русской  лите- 
ратуры бросается  въ  глаза  въ  высшей  степени  оригинальный  фактъ. 
Вся  исторхя  съ  ХУШ-го  в-Ька  до  нашего  времени  р-Ьзко  Д'Ьлится  на 
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два  перхода,  будто  на  дв-Ь  главы  совершенно  разнаго  характера 
л  содержан1я.  Одну  можно  бы  назвать  росс1йско-европейская  сло- 
весность, другую — русская  литература.  Одна — развит1е  западныхъ 
литературныхъ  школъ  на  русской  почв-Ь,  другая — вся  сплошь  за- 
нята нацгональной^  школой,  до  такой  степени  своеобразной  и  неза- 
висимой, что  рядомъ  съней  неизбежно  исчезаютъ  всяк1я  сообра- 
^кен1я  о  вн'бшнйхъ  влхяшяхъ  и  руководствахъ. 

Ровно  въ  теченхе  отол'15Т1я — отъ  петровской  р!еформы  до  двад- 
'датыхъ  годовъ  сл15дующаго  в^Ька — наши  писатели  говорили  на  рус- 
-скомъ  язык'Ь  по-французски  или  по-н'Ьмвцки,  все  равно,  какъ  фрап- 
цузскхе  классики  полагали  своей  гордостью  на  французскомъ  язык% 
писать  по-гречески  и  по  латыни.  Это  означало  родное  слово  вкла- 
.дывать  въ  чуж1я  формы  и  заставлять  служить  темамъ  и  моти- 
вамъ,  не  имгЬющижъ  ничего  общаго  съ  народной  жизнью  и  буд- 
«яичной  совремевной  д'Ьйствительностью.  Такое  оранжерейное  иск\  с- 
ч;тво  перекочевало  по  всЬмъ  странамъ  Европы,  но  нигд'Ь  оно  не 
^им'Ёло  такой  любопытной  и  неожиданной  судьбы,  какъ  у  насъ. 

Всюду  оно  встречало  необыкновенно  сильнымъ  отпоромъ  по- 
:явлен1е  новь1хъ  художественныхъ  направлен1й,  вступало  съ  ними 
въ  пхумный  бой,  и  то  исчезало  со  сцены,  то  снова  разцв'Ьтало, 
хотя  бы  и  бл'Ьднымъ  цв'Ьтомъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  было  во  Фран- 
^1и.  Классицизмъ,  разбитый  м']&и;анской  драмой  и  сентимен- 
тализмомъ,  воскресъ  при  первой  имперхи  и  разсчитывалъ  заполо- 
нить литературу  при  реставрац1и.  Ничего  подобнаго  н'Ьтъ  въ  н  а 
'Шихъ  л'Ьтописяхъ.  Не  только  классицизмъ,  но  в&Ь  друг1я,  даже  бол-Ье 
жизненныя  школы,  завяли  и  умерли  какъ-то  внезапно,  будто  отъ 
дуновейя  какого-то  смертельнаго  для  нихъ  в'Ьтра.  Стоило  появиться 
Грибо'Ьдову,  класбицизмъ  оказался  навсегда  похороненнымъ.  явился 
\  Пушкд!нъ — всЬ  счеты  покончены  съ  романтизмомъ,  началъ  писать 
Гоголь — быстро  и  навсегда  установился  русски  навдональный  реа- 
лизиъ,  ни  по  происхожденш,  ни  по  художественнымъ  задачамъ 
ле  прикосвовенный  къ  европейскому  направлешю. 

Въ  результате,  основныя  эстетическхя  ученхя  западйыхъ  ли- 
-тературъ  остались  для  нашего  искусства  чисто  вн'Ьшними  фак- 
сами, будто  случайно  наб-Ьжавгаими  волнами.  Стол'Ьтнее  существо- 
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Бан1е  не  закр'Ьпило  за  ними  никакихъ  правъ  на  историческую  проч- 
ность  и  даже  не  создало  въ  нихъ  силъ  для  сколько-нибудь  зам'Ьт- 
ной  борьбы.  Достаточно  одного  произведешя,  едино личнаго  про- 
теста даровитаго  поэта,  чтобы  ц^шя  школа  мгновенно  распалась^ 
перешла  въ  область  предан1й  или,  самое  большее,  стала  предметом'ь 
педантическаго  культа  архивныхъ  аристарковъ. 

Ч^мъ  объясняется  такое  совершенно  исключительное  явлеше* 
во  всей  европейской  литературной  исторхи? 

Вопросъ  непосредственно  приводитъ  насъ  къ  общей  оц']Ьнк'Ь. 
такъ-называемыхъ  западныхъ  вл1яв1й  на  литературное  развит1& 
русскаго  общества. 

Самый  пышный  разцв^тъ  этихъ  вл1ян1й  падаешь  на  екатери- 
нинскую эпоху.  На  Запад-Ь  въ  это  время  происходила  ожесточен- 
ная борьба  классицизма  съ  новыми  художественными  и  обществен- 
ными идеями.  На  см1^ву  салонной  аристократической  публики  шла 
третье  сослов1в  и  требовало  бол'Ье  реальнаго  и  свободнаго  искус- 
ства. Удары  стары мъ  теорхямъ  наносились  со  всЬхъ  сторонъ, — въ^ 
философ1и,  въ  политик*]^,  въ  эстетике,  и  на  столько  усп'Ьшно,  что 
къ  сторонникамъ  новшествъ  постепенно  приставали  уб'Ьжденн'Ьй- 
ш1е  классики,  въ  род']^  Вольтера,  и,  скрепя  сердце,  принимались^ 
писать  чувствительный  драмы  и  м'Ьщанскхя  трагед1и. 

Борьба  не  могла  ограничиться  Франщей,  быстро  перешла  гра-^ 
ницы  и  вызвала  талантлив']^йшаго  критика  даже  въ  самой  скром- 
ной и  спокойной  литератур^Ь — въ  н'Ьмецкой.  Лессингъ  превратился* 
въ  усерднаго  ученика  Дидро  и  сталъ  во  глав'Ь  блестящаго  пер1ода 
германСкаго  творчества.  Именно  въ  этотъ  моментъ  и  наши  авторь» 
съ  особеннымъ  усердхемъ  стали  учиться  у  Вольтера  и  энциклопе- 
дистовъ.  Въ  первомъ  ряду  учениковъ  числилась  сама  императрица. 

Но  посмотрите,  въ  чемъ  заключалось  это  ученье  и  как1е  плоды» 
выросли  на  русской  почв-Ь  отъ  западныхъ  сЬмянъ? 

Въ  то  время,  когда  во  Франщи  искусство  Расина  подвергается 
сплошному  осм'Ьянш,  даже  Вольтеръ  поднимаетъ  руку  на  класси- 
ческ1я  трагед1и  и  изд'Ьвается  надъ  шаблонностью  и  пустотой  ихъ. 
содержашя,  у  насъ  именно  классицизмъ  въ  самой  уродливой  форм*]^ 
находитъ  преданн'Ьйшихъ  посд'Ьдователей.  Какимъ-то  чудомъ  рус- 
скхе  писатели  минуютъ  д'Ьйствительно  современный  течейя  запад- 
ной литературы,  и  сосредоточиваютъ  всЬ  свои  сочувств1я  на  от- 
жившихъ  формахъ  и  разв'Ьнчанныхъ  идеяхъ.  Ни  Дидро,  ни  Мерсье, 
ни  Бомарше,  ни  Лессингъ  не  удостоиваются  чести  попасть  въ^ 
число  нашихъ  учителей;  м-Ьсто  это  занимаютъ  Буало  и  другхе,  еще 
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1  Ч 

бол'^е  ископаемые  охранители  классическаго  Парнасса«  Даже  Гриммъ, 
юффищальный  корреспонденть  Екатерины^  авторитетн^^ЯшШ  соби- 
ратель лйтературныхъ  новостей  и  признанный  судья,  не  произво- 
дить на  русскихъ  читателей  никакого  впечатл^нхя  ядовитейшими 
зам']^чав1ями  о  «нел'Ьпой  любви >»  расидовскихъ  трагедхй.  Освобо- 
дительное движен1е  проходить  мимо  нашихъ  соотечественниковъ  и 
-они  ухитряются  наложить  на  себя  оковы  ниспровергнутаго  педан- 
тизма какь  разъ  вь  самую  живую  и  свободную  эпоху  западнаго 
искусства.  ' 

И  вспомните,  какими  курьезами^  по  истин']^  достопамятными 
оротивор'Ьч1ями  и  странностями  сопровождается  первое  сколько- 
нибудь  значительное  влгянге  европейской  литературы  на  русскую! 

Во  глав^  отечественнаго  классицизма  стоить  Сумароковь. 

Самь  по  себ'!}  это  отнюдь  не  жалк1Й,  забитый  стихокропатель, 
въ  родЪ  Тредьяковскаго.  Напротивъ,  у  него  есть  и  характеръ,  и 
чувство  личнаго  достоинства,  и  «любленхе  кь  стихотворству»,  для 
своего  времени  довольно  безкорыстное,  даже  похожее  на  созна- 
н1е*  писательскаго  значен1Я.  Сумароковь  не  способень,  подобно 
автору  Телемахиды^  взять  безчестье  за  кровную  обиду  и  состоять 
на  роли  шута  у  знатнаго  мецената.  Онь  даже  не  прочь  вступить 
вь  пререкан1я  сь  московскимь  градоначальникомъ  за  независимость 
своей  музы,  открыто  заявить,  что  не  домогается  его  милостей  и 
на  поприщ1)  поэзш  ставить  себя  выше  вельможи... 

Для  екатерининской  эпохи  это  своего  рода  гражданск1й  подвигь, 
т^мь  бол-Ье,  что  раздражительный  драматургь  у  самой  государыни 
вызвалъ  заявленхе  вв^ф^ь  лучше  представ лен1е  страстей  въ  его 
драмахъ,  ч^мъ  вь  его  письмахь...  Такой  черты  н'Ьтъ  вь  бюгра- 
ф1И  ни  Расина,  ни  Корнеля.  ' 

Но  именно  жесточайшая  буря  поднята  Сумароковымь  какь 
разь  во  славу  Расина — противь  нов^Ьйшей  литературной  школы, 
вь  лиц']^  Бомарше.  Сумароковь  не  вынесь  представлен1я  м'Ёш.ап- 
ской  драмы  Евгенгя,  и  вздумалъ  искать  защиты  у  самого  пре- 
стола. Противниками  росс1йскаго  Вольтера  оказывалась  не  только 
московская  администращя,  но  вся  публика  старой  столицы.  Это — 
факть  достопамятный.  ВпослЬдствхи  мы  оц^нимь  его  исторически 
смыслъ. 

Сумароковь  незадолго  до  своего  московскаго  поражен1я  обра- 
тился сь  посдан1емь  кь  сфернейскому  патр1арху»,  по  его  мн-Ь- 
шю,  надежн']^йшему  столпу  классицизма.  Вольтерь  находился 
вь  усерднЬйшей   переписке  сь  Екатериной,  обм'Ьнивался   сь  ней 
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самыми  отважными  комплиментами,  часто  нич']&мъ  не  уступавшим» 
образцовому  придворному  тону,  и  письмомъ  Сумарокова  восполь- 
зовался для  лишнихъ  царедворческихъ  изл1ян1й  по  адресу  свое& 
высокой  поклонницы. 

Естественно,  въ  Фернэ  нашлось  полное  сочувствие  востор* 
гамъ  Сумарокова  предъ  Расиномъ,  раздалось  энергичн']^йшее  не-^ 
годоваше  на  новую  драму,  на  мгьщанснгя  имена  ея  героевъ.  Дра- 
матурги объявлялись  бездарными  аферистами,  оставившими  писать 
трагед1и  по  неспособности,  и  ихъ  произведешямъ  давалось  остроум- 
ное прозвище  «незаконнорожденныхъ  пьесъ> — сев ргёсез  Ъа1агйе8..^ 

Легко  представить  восторгъ  Сумарокова.  СаМъ  .всеобщ1й  учи- 
тель царей  и  вельможъ  считалъ  честью  соглашаться  «во  всемъ> 
съ  русскимъ  писателемъ!..  Естественно  посл'Ь  такого  по  истине- 
королевскаго  посвящешн,  Сумароковъ  уже  безповоротно  вообра- 
\зилъ  себя  Юпитеромъ  росс1йскаго  литературнаго  Олимпа  и  со- 
вершенно потерялъ  м'Ёру  въ  самохвальств!^  и  авторской  гордости. 

А  между  т'Ьмъ,  и.  письмо  Вольтера,  и  чувства  его  ученика 
выходили  сплошнымъ  обморачивашемъ  и  недоразум^^нхемъ.  Весь 
эпизодъ  изумительно  краснор^чивъ  и  поучйтеленъ  вообще  для 
точнаго  представлешя  о  томъ,  какъ  и  чему  наши  литераторы 
учились  у  Европы. 

Сумароковъ  безукоризненно  знал^  французскШ  языкъ,— Воль^ 
теръ  и  въ  этомъ  отвошенш  не  премину лъ  ему  сказать  очень  эф- 
фектрую  любезность, — но  никакхя  силы,  очевидно,  не  могли  вну- 
шить соревнователю  Расина  понимать  какъ  сл'Ьдуетъ  француз- 
ск1я  книги,  отнюдь  не  головоломныя,  ат^  же  вольтеровск1я  пьесы. 

Правда,  опред'Ьлить  точно  эстетическую  теорш  Вольтера  не 
особенно  легко:  зд'Ьсь  постоянно  прирожденный  классикъ  борется 
съ  современникомъ  Дидро  и  Бомарше,  т.  е.  писателей,  стяжавшихъ 
славу  не  трагед1ей,  а  драмой.  Но,  во  всякомъ  случа'Ь,  не  подле- 
житъ  ни  мал'Ьйшему  сомн'Ьн1ю  лицем'Ьрхе  Вольтера,  когда  онъ  Ра- 
сина именуетъ  превосходн']Ьйшимъ  писателемъ  и  возмущается  м'Ь- 
щанствомъ  новыхъ  пьесъ. 

Письмо  къ  Сумарокову  написано  въ  феврал^Ь  1769  года,  но  еще 
въ  ^пятидесятыхъ  годахъ  Вольтеръ  настоятельно  доказывалъ  не- 
обходимость  СЛ1ЯН1Я  трагическаго  съ  комическимъ,  сцены  «трога- 
тельный до  слезъ»  признавались  особенно  ц'Ънньши  и  ум'Ьстными^ 
такъ  какъ  и  сама  жизнь  переполнена  контрастами.  Вольтеръ  не 
желалъ  только  сплошной  слезливости  и  требовалъ  см^ха  рядомъ 
юъ  чувствами.  Это  и  значило  защищать  новый  жанръ,  т'Ьмъ  бо- 
л1,е,  что  тотъ  же  Вольтеръ  одобрялъ  драму  Дидро. 
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Мало  этого.  Въ  томъ  же  году,  когда  Сумароковъ  получилъ 
письмо  изъ  Фернэ,  авторъ  письма  въ  предисловш  къ  трагед1и 
Гебры  высказывалъ  сд'Ёдуюиця  истины,  повидимому,  не  оставляв- 
Ш1Я  камня  на  камн^  въ  классическомъ  святилище: 

«Чтобы  легче  внушить  людямъ  доблести,  необходимыя  для  вся- 
каго  общества,  авторъ  выбралъ  героевъ  изъ  низшаго  класса.  Овъ 
не  побоялся  вывести  на  сцену  садовника,  мо  подую  д']^вушку,  по- 
могающую своему  отцу  въ  сельскихъ  работахъ,  офицеровъ,  изъ 
которыхъ  одинъ  командуетъ  небольшой  пограничной  кр'Ьпостью, 
другой  служитъ  подъ  его  командой;  наконецъ,  въ  числ%  д']&йствую- 
щихъ  лицъ  простой  солдатъ.  Так1в  герои,  стоящхе  ближе  другихъ 
къ  природ'Ь,  говоряпце  простымъ  языкомъ,  произведутъ  бол'Ье 
сильное  впечатл']^н1е  и  скорее  достигнуть  ц'^^ли,  ч'Ьмъ  влюбленные 
принцы  и  мучймыя  страстью  принцессы.  Достаточно  театры  гре- 
ш'кил  трагическими  приключещями,  возможными  только  среди  мо- 
нарховъ'  и  совершенно  безполезными  для  остальныхъ  людей^. 

Вотъ  до  какихъ  выводовъ  договаривался  восторженный  почи- 
татель Расина  и  его  искусства  «изображать  любовь  трагически», 
какъ  выражалось  фернейское  послаше! 

И  Вольтеръ  практически -''сл'Ьдовалъ  своимъ  новымъ  уб'Ьжде- 
Н1ямъ  уже  потому,  что  только  они  и  могли  спасти  его  славу  дра- 
матурга у  публики  восемЁадцатаго  в^ка. 

Ничего  этого  не  знаетъ  русскШ  классикъ  и  до  конца  своей 
деятельности  изнываетъ  мучительнымъ  желашемъ  «явить  Россхи 
театръ  Расиновъ». 

И  просв-Ьщенные  современники  отдаютъ  должное  этой  мук-Ь. 
Для  нихъ  авторъ  Хорева,  Семиры  и  прочихъ  умилительныхъ  и 
столь  же  утомительныхъ  шкодьныхъ  упражненхй  на  реторическхя 
темы — «наперсникъ  Буаловъ,  росс1йск1й  нашъ  Расинъ!..»  И  самъ 
этотъ  наперсникъ  не  знаетъ,  какимъ  аршиномъ  и  измерить  свои 
заслуги  предъ  отечествомъ,  и  выражен1е  Ломоносова  о  немъ  «бед- 
ное свое  риемачество  выше  всего  челов-Ьческаго  знан1я  ставитъ>, 
нисколько  не  преувеличиваетъ  действительности. 

И  все  это  происходило  у  насъ  именно  въ  то  самое  время,  когда 
Вольтеръ  велъ  следующую  поучительную  бесЬду  съ  Мармонтелемъ. 

Начинаюпцй  писатель  явился  къ  патрхарху  за  сов^томъ  на 
счетъ  своихъ  первыхъ  литературныхъ  шаговъ.  Вольтеръ  указалъ 
ему  на  театръ,  какъ  на  самый  верный  путь  къ  слав*.  Мармон- 
тель  откровенно  объяснилъ  свое  полное  незнанхе  жизни,  незнаком- 
ство съ  обществомъ,  неуменье  создавать  характеры. 
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—  Ну,  такъ  сочиняйте  трагед1Ю, — былъ  -отв^^тъ. 

Юноша  посл-Ьдовадъ  сокЬту,  и  оказался  не  хуже  другихъ. 

Однимъ  словомъ,  жанръ  Расина  отживалъ  свои  дни  и  утрачи- 
валъ  послед нШ  кредитъ,  и  будто  отъ  смертной  агон1и  на  родин']^ 
искалъ  спасен1я  въ  стране  скиеовъ.  Никакхе  современные  уроки 
не  могли  увлечь  нервенствующаго  писателя  д']^йствительно  новыми 
художественными  задачами.  Онъ  фатально,  будто^  потерявъ  глаза 
и  смыслъ,  устремлялся  въ  дебри  стараго  педантизма  и  угощалъ 
своихъ  современниковъ  давно  испортившимися  продуктами  класси- 
ческой кухни .  Даже  пребыванхе  въ  ПетербургЬ  главы  новой  драмы, 
Дидро,  не  образумило  снаперсниковъ  Вуаловыхъ»,  и  они,  въ  глу- 
хоте и  сл'Ьпот'Ь  къ  литературному  прогрессу,  остаются  до  конца 
достойными  соревнователями  своихъ  соотечественниковъ-крЬпост- 
никовъ,  пожалуй,  еще  лучше  Сумарокова  влад']^вшихъ  француз- 
скимъ  дхалектомъ,  но  не  французскими  идеями. 

Именно  идеями.  Не  было  бы  особенной  б'Ьды,  если  бы  Сумаро- 
ковъ  прогляд']&лъ  форму  литературы,  и  вообще  если  бы  наши  писа- 
тели совс']&мъ  миновали  слезливую  и  м'бщанскую  драму,  какъ  жанръ. 

Но  вопросъ  получалъ  совершенно  другое  значенхе  въ  связи  съ 
еодержангемъ  новой  формы. 

X. 

Вольтеръ,  мы  вид'Ьли,  въ  трагедДи  счелъ  необходимымъ  дать 
м^сто  простому  солдату,  въ  другихъ  пьесахъ  онъ  выводить  кре- 
стьянъ  и  крестьянокъ:  это  логическое  сл'Ьдствхе  изм']^ны  Расину. 
Драма — демократическое  явлеше,  точн'Ье  буржуазное,  но  изъ  нея 
не  исключался  и  народъ  въ  т'Ьсн'Ьйшемъ  смысле.  Она  въ  литера- 
туре то  же  самое,  ч'Ьмъ  впосл'Ьдствш  явились  принципы  1789  года 
въ  политик-Ь.  И  заимствовать  форму  драмы,  значило  сбросить  съ 
себя  обязанность  писать  о  привилегированныхъ  и  только  ради 
нихъ  приблизиться  къ  нащональной  д']^йствительной  жизни  и,  на- 
сколько доступно  литературному  таланту  и  слову,  открыть  пути 
общественному  развитхю,  идеямъ  личной  и  народной  свободы. 

Можно  подумать,  мы  слишкомъ  многаго  требуемъ  отъ  русскаго 
ученика- франпузскихъ  писателей  XVIII  в4ка.  Нисколько.  Предъ 
ними  прошли  годы,  когда  опасн'Ьйшая  изъ  названныхъ  нами  идей, 
народная  свобода,  могла  получить  доступъ  въ  ихъ  произведетя. 
Положимъ,  эти  годы  промелькнули  будто  предразсв^тный  сонъ  и 
притомъ   не   обещая  утра  даже  въ  отдаленномъ  будущемъ,  все- 
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таки  съ  подлинными  питомцами  европейскихъ  вляшй  немыслимы 
были  бы  так1я,  наприм']^ръ,  сцены. 

Авторъ  Наказа  въ  либерализм*]^  устремляется  даже  дальше 
т^хъ  писателей,  чьи  книги  переписываетъ,  вопреки  Монтескье  без- 
условно возмущается  пытками  и  релипозными  преследованиями  и 
достигаетъ  поразите льнаго  эффекта:  сочинен1е  государыни  и  пра- 
вительницы громадной,  на  европейскШ  взглядъ,  совершенно  вар- 
варской страны  осуждается  на  сожжен1е  во  Франц1и...  И  что  же? 
Дровъ  въ  этотъ  костеръ  могли  бы  подложить  самые  усердные 
поклонники  Вольтера,  и  одинъ  изъ  первыхъ — его  корреспондента . 

Сумароковъ  решительно  возсталъ  въ  защиту  крепостного  права, 
и  не  по  какимъ-либо  политическимъ  соображенГямъ;  это  было  бы 
еп;е  извинительно  для  екатерининскаго  подданнаго.  Н^тъ.  Въ 
отзыве  Сумарокова  на  мечтательный  идеи  императрицы-  чи- 
таемъ:  «Нашъ  низюй  народъ  никакихъ  блацородныхъ  чувствхй  не 
имеетъ». 

И  дальше  следовало  доказательство  еще  более  <  нащональное». 
Освободить  крестьянъ  невозможно,  иначе  пришлось  бы  угождать 
слугамъ.  Да  и  не  нужна  никакая  свобода:  среди  помещиковъ  и 
крестьянъ  царствуетъ  любовь  и  миръ. 

Когда  это  говорилось,  у  Екатерины  еще  не  успелъ  остыть, 
извне  по  крайней  мере,  философскШ  азартъ,  и  она  на  речи  Сума- 
рокова ответила  уб1йственной  критикой: 

«Изображен1е  въ  поэте  работаетъ,  а  связи  въ  мысляхъ  по- 
нять ему  тяжело». 

Очень  зло  и  метко,  но. не  на  всегда.  Скоро  придетъ  время,  и 
сама  Екатерина  будетъ  разсуждать  о  крепостныхъ  порядкахъ 
буквально  по  «изображетю»  своего  поэта.  Все-таки  ея  замечаше 
не  теряетъ  своего  значен1я  для  характеристики  сумароковскаго  и 
вообще  русскаго  европеизма. 

Сумароковъ  и  его  соотечественники  умели  даже  у  свободней- 
шихъ  мыслителей  прошлаго  века  извлекать  непременно  теневую 
сторону,  предразсудки— личные  или  нащональиые  и  пропускать 
самую  сущность  авторскаго  мхросозерцанхя.  Напримеръ,  Сумаро- 
ковъ очень  точно  вычиталъ  у  Вольтера—  Шекспира  непросвтьи^ен» 
наго^  но  совершенно  прогляделъ  прогрессивный  идеи  своего  учи- 
теля во  всехъ  направлен1яхъ,  даже  въ  художественной  литера- 
туре, съ  непоколебимой  гордостью  водворялъ  на  русской  сцене 
расиновъ  ген1й,  конечно,  до  последней  степени  поблекпйй  и  из- 
мельчавши,  съ  легкимъ  сердцемъ  изрекалъ  смертный  нравствен- 
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ный  приговоръ  ц'кюму  народу  даже  при  полномъ    оффицДальноиъ 
поощреши  совершенно  другихъ  воззр^н1Ё! 

Писатель,  сл'Ьдовательно,  мняпцй  себя  росс1йскимъ  Вольтеромъ 
въ  литератур']^,  въ  д']^йствительностй  Д']^вственный  росс1йск1й  кр^- 
постникъ  и  на  истинно-европейстй  взглядъ  ХУШ-го  вЪка  всесо- 
вершенн']&йш1й  скиеъ  и  варваръ.  Иосл'Ьдствхя  этого  недоразун^шя 
не  ограничатся  общими  идеями.  Писатель,  защищающ1й  раб- 
ство и  отрицающ1й  у  громаднаго  большинства  своихъ  соотече- 
ственниковъ  челов%ческ1й  образъ,  самъ  лично  получить  возмездге 
сторицей  за  свою  же  пропов'Ъдь. 

Ояъ  осуждаетъ  себя  на  такое  же  рабство  предъ  всякой  внеш- 
ней силой.  Онъ  лишаетъ  себя  единственнаго  услов1я,  при  какомъ 
осуществимо  достоинство  писателя,  вообп^е  умственнаго  работника, 
не  стремится  создать  для  себя  публику  вн*]^  сословШ  и  привиле- 
Г1Й.  Онъ  остается  лицомъ  къ  лицу  съ  знатныиъ  меценатствомъ  и 
приговариваетъ  себя  къ  участи  паразита,  вм'Ьсто  высокаго  назна- 
чен1я  народнаго  просв']^тителя. 

Именно  къ  этой  ц^ли  стремилась  французская  литература,  со- 
временная Сумарокову,  именно  Вольтеръ  напрягалъ  вс*]^  усил1я, 
пускался  даже  въ  торговый  и  финансовыя  предпр1ят1я,  лишь  бы 
обезпечить  свою  независимость  какъ  писателя  и  аристократическое 
меценатство  съ  неизб']&жнымъ  писательскимъ  паразитствомъ  заме- 
нить популярностью  и  широко-общественнымъ  вл1ян1емъ  ума  и 
таланта. 

Вольтеръ  достигъ  своего  идеала.  Въ  Россм,  конечно,  усп^хъ 
представлялъ  несоизм'Ьримыя  трудности,  но  для  насъ  важно  не 
практическое  осуп^ествлеше  идеи,  а  сама  идея.  Ея-то  и  не  разгля- 
д']&ла  наша  «классическая»  литература,  и,  соревнуя  Расину  насцен^, 
наши  драматурги  считали  для  себя  вполн'Ь  удовлетворительнымъ 
и  общественную  роль  поэтовъ  Людовика  Х1У.  Даже  больше.  Все 
равно,  какъ  въ  поэзш  Сумароковъ,  при  вс^^хъ  старашяхъ,  не  могъ 
достигнуть  стихотворческаго  искусства  своего  образца,  такъ  и  въ 
д'Ёйствительности  роль  русскаго  классика  оказывалась  т^мъ  ниже, 
ч^мъ  русское  кр'Ьпостническое  барство  первобытн'Ье  и  притяза- 
тельнее аристократизма  французскихъ  маркизовъ. 

Таковъ  смыслъ  и  культурные  плоды  ранняго  воздейств1я  Европы 
на  русское  общество.  Выводы  совершенно  ясны.  Прежде  всего  это 
возд^йствге,  г^сторически  и  нравственно — реакцгя^  сравнительно  съ 
самой  наглядной  европейской  современностью.  Въ  результате,  оно 
вместо  того,  чтобы  полагать  первую  существеннейшую  основу  вся- 
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каго  прогресса— сближать  классы  и  сослов1я,  по  крайней  м'1р^,  въ 
области  идеала, — создастъ  новую  пропасть  между  европейски-про- 
ев^^щеннымъ  господиномъ  и  безнадежно- дикимъ  рабомъ.  Въ  обла- 
сти литературы  европейская  школа  на  русской  почв*]^  безусловно 
отрицательное  явлен1е.  Классицизмъ,  и  теоргей,  и  практикой,  явился 
первымъ  средост-^^шемь  между  искусствомъ  и  нацхональной  жизнью, 
между  писателями  и  народомъ.  Д'йятельность  русскихъ  классиковъ 
только  въ  одномъ  отношен1и  положительна  и  для  развит1я  лите- 
ратуры значительна:  выработкой  языка.  Дальше  мы  подробн'^^е 
объяснимъ  этотъ  вопросъ.  Теперь  для  насъ  достаточно  общихъ  за- 
ключешй,  устанавливающихъ  границы  русскаго  ранняго  европеизма. 

Он']^  по  истине  самобытны.  Изъ  указаннаго  нами  правила  можно 
отыскать  и  исключенхя.  Несомн']^нно,  Радищевъ  и  Новиковъ  лучше 
понимали  Европу  ХУШ-го  в-Ька,  ч'Ьмъ  Сумароковъ  и  Фонвизинъ. 
Но  мы  пока  говоримъ  собственно  о  литературныхъ ,  художествен- 
ныхъ  вл1ян1яхъ,  а  НО  политическихъ  И  философскихъ.  Предъ  нами — 
эстетическ1я  школы,  а  не  идейные  символы  и  общественныя  си- 
стемы. И  вотъ,  вм'Ьшательство-то  этихъ  школъ  въ  исторш  русской 
литературы — отрицательный  моментъ  въ  развитш  нащональнаго 
творчества.  Сама  по  себ'Ь  западная  литературная  школа  не  вно- 
еитъ  ни  въ  сознан1е  общества,  ни  въ  д'Ьятельность  писателя  ни- 
чего прогрессивнаго  и  просв'Ьтительнаго.  Напротивъ.  Она  играетъ 
ту  же  роль,  чтб  и  всякое  нашествхе,  иноземное  завоеван1е:  запру- 
живаетъ  источники  оригинальнаго  роста  нащональныхъ  силъ. 

Если  даже  на  родин']^  французск1й  классицизмъ  занялъ  поло- 
жеше,  враждебное  и  презрительное  къ  народу,  иной  судьбы  онъ 
не  могъ  им'Ьть  и  въ  другой  сред'Ь.  Онъ,  кром*]^  того,  доказалъ, 
что  усвоенхе  литературной  формы  отнюдь  не  является  неизб'Ьжнымъ 
услов1емъ  совершенствовашя  содержан1я  и  ц'Ьлей  искусства.  Чисто- 
эстетическ1й  прогрессъ  не  сообщаетъ  литератур'!^  ни  бол11е  благо- 
роднаго  нравственнаго  смысла,  ни  бол1^е  жизненной  общественной 
силы.  Ради  этихъ  результатовъ  требуется  другая  почва — сближе- 
П1е  литературы  не  съ  какой  бы  то  ни  было  теорхей,  а  съ  д-Ьйстви- 
тельностью,  не  съ  иноземной  школой,  а  съ  родной  жизнью. 

Только  съ  этого  момента  начинается  литература,  какъ  исто- 
рическая и  культурная  сила.  Только  отъ  этой  черты  можно  счи- 
тать перходы  ея  д-Ьйствительнаго  развитхя.  Вся  предшествующая 
эпоха  то  же  самое,  чтд  обучеше  простому  искусству  говорить  и 
понимать  чужой  говоръ.  Усвоиваются  отд'Ьльныя  слова,  граммати- 
ческ1я  правила,  изв-Ьстная  красота  р^чи,   но   отсюда   еще   очень 
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далеко  до  всесторонняго  мышден1я  на  изв'1стномъ  язык'Ь.  Для 
русскихъ  писателей  этотъ  путь  оказался  не  особенно  длиннымъ. 
Но  посл-Ь  классицизма  предстояло  господство  еще  другихъ  школъ, 
бол1^е  совершенныхъ  въ  художественномъ  и  идейномъ  смысл'Ь. 
Именно  этд  совершенство  и  подтвердить  нашъ  взглядъ  на  русскШ 
литературный  европеизмъ. 

XI. 

Чувствительное  и  м'Ьщанское  направлеше  (?ъ  течен1емъ  вре- 
мени, конечно,  должно  было  см'&нить  классицизмъ  и  на  русскомъ 
Парнас]^.  Это  произошло  уже  въ  то  время,  когда  револющя  под- 
водила практическхе  итоги  просветительной  литератур*.  М-Ьщане 
со  сцены  перешли  въ  представительное  собрате  и  съ  изумитель- 
ной быстротой  на  первыхъ  порахъ  осуществили  самыя  см'Ьлыя 
мечтан1я  поэтовъ  третьяго  сослов1я. 

Привилепи  исчезли,  родовитое  дворянство  само  отказалось  отъ 
В']^ковыхъ  сословныхъ  преимуществъ,  и  напДональное  собран1е  по- 
вторило съ  точностью  и  эффектомъ  р'Ьчи  и  подчасъ  даже  сцени- 
ческую игру  героевъ  изъ  м']^щанской  драмы. 

Въ  самый  разгаръ  этихъ  событ1й  французскую  столицу  посЬ- 
тилъ  глава  русскаго  сентиментализма  и  талантлив']^йш1й  п^вецъ 
поселянъ  и  простыхъ  горожанокъ. 

Это  былъ  двадцатитрехл^^тнШ  юноша,  превосходно  образован- 
ный,  влад']&вш1й  главн']^йшими  европейскими  языками,  начитанный 
въ  ихъ  литературахъ  и,  вдобавокъ,  впечатлительный,  умный  и 
очень  даровитый. 

Ояъ  отправился  заграницу  и  для  услады  чувствительнаго 
сердца,  и  для  ут-Ьхи  любознательному  уму.  Онъ,  повидимому,  со- 
вершенно культуренъ  и  никонмъ  образомъ  не  обозвалъ  бы  зна^ 
менит^^йшихъ  французскихъ  энциклопедистовъ  бульварными  шар- 
латанами, презренными  стяжателями  и  эгоистами,  ни  разу,  в-Ь- 
роятно,  не  почувствовалъ  желан1я  перестрелять  спочтальоновъ- 
скотовъ>,  и  не  пришелъ  бы  въ  смертный  ужасъ,  увид^въ  т. 
театр*  солдата  рядомъ  съ  начальствомъ. 
^  Н^тъ.  Все  это,  перечувствованное  и  пересказанное  авторомъ 
Недоросля^  недоступно  будущему  историку  Бгьдной  Лизы,  Онъ  ко- 
ротко и  ясно  заявитъ  своимъ  соотечественникамъ:  «Пусть  Вирги- 
Л1И  прославляютъ  Августовъ,  пусть  красноречивые  льстецы  хва- 
лятъ  великодуш1е  знатныхъ,  я  хочу  хвалить  Флора  Салина,  про- 
стого поселянина!..»  И  действительно  восхвалитъ. 
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Пока  онъ  умиляется  предъ  «счастливыми  швейцарамиз>,  по- 
гружается въ  сладкую  меланхолш  у  памятника  Руссо,  и  уб^жденъ 
въ  очень  красивой  и  трогательной  истин'ё:  «Цв^ты  грац1й  укра- 
шаютъ  всякое  состоян1е».  Это  очевидно  изъ  блажбнн']&йшаго  со-  ' 
стояшя  «просв^щеннапэ  землед'^^льца)^,  когда  онъ  сидитъ  «на 
мягкой  зелени  съ  нужной  своей  подругою»  и  не  хочетъ  завидовать 
счастью  даже  €роскошн']^йшаго  сатрапа:^. 

Сцена,  д']&йствительно,  очень  поэтическая,  тЬ^ъ  бол'Ье,  что 
просв^п^енный  поселянинъ  предполагается  отдыхающимъ  посл^ 
струдовъ  и  работы»,  сл']^довательно9  настоящ1й  образованный 
крестьянинъ,  чуть  не  за  сохой  читающхй  Письма  русскаго  путе- 
шественника, 

И  вотъ  такой-*то  восторженный  поэтъ  очутился  лицомъ  къ 
лицу  съ  самыми  громкими  трибунами  «поселянъ»,  т.-е.  француз- 
скаго  народа.  Одно  изъ  писемъ  помечено:  Париоюъ^  18  мая  1789  ? 
года.  т.  е.  написано  въ  первые  дни  посл*]^  открыт1я  генеральныхъ 
штатовъ.  Путешественникъ  надолго  остался  въ  Париж'Б  и  им^лъ 
полную  возможность  воспринять  и  оц^^нить  как1я  угодно  впеча- 
тл^^н1я  и  въ  какомъ  угодно  количеств'^. 

Что  же  получилось  въ  результате? 

Мечтатель,  способный  приходить  въ  восторгъ  отъ  швейцарско!! 
свободы,  впадать  въ  глубокомыслге  по  поводу  женевскаго  фило- 
софа, въ  Париж'Ъ  оказывается  1ерем1ей  револющи.  ВсЬ  его  со- 
чувств1я — по  ту  сторону,  т.  е.  къ  старой  французской  монарх1и. 
При  ней  €все  блаженствовало»,— таково  уб'Ьжденхе  чувствитель- 
наго  русскаго  странника.  Онъ  ухитряется  отыскать  какого-то 
аббата  изъ  очень  распространенной  породы  салонныхъ  парази- 
товъ  и  разгулйваетъ  съ  нимъ  по  парижскимъ  улицамъ,  оплаки- 
вая минувшее  «благоденствхе». 

Опять  очень  любопытное  явлеше.  Именно  эти  аббаты,  не 
им^вшхе  ничего  общаго  ни  съ  церковью,  ни  съ  духовными  обя- 
занностями, патентованные  сплетники  аристократических'в  гости- 
ныхъ  и  при  счастливыхъ  обстоятельствахъ — «друзья  дома»,  еще 
при  Людовике  ХТ  вызывали  глубочайшее  отвращенхе  у  современ- 
никовъ.  Наприм^ръ,  одинъ  изъ  министровъ,  маркизъ  Даржансонъ, 
отнюдь  не  атеистъ  и  не  радивалъ,  въ  своихъ  запискахъ  писалъ 
даже  особую  главу  подъ  такимъ  названгемъ:  <0  скандал']^.  Унич- 
тожить (ё1;е1П(1ге)  см'Ьшную  породу  св1^тскихъ  людей,  именуемыхъ 
аббатами...  > 

И  просв"Ьщенный  росс1янинъ,   полъ-в'Ька   спустя,   не  находитъ 
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въ  Париже  ничего  бол-Ье  поучительнаго,  ч-Ьмъ  бесЬда  съ  подоб- 
ньшъ  обломкомъ  навсегда  похороненнаго  прошлаго.  Онъ  съ  упое- 
Н1емъ  слушаетъ  росказни  аббата  о  салонахъ,  насмешки  надъ 
энциклопедибтами,  а  р^чи  Мирабо  считаеть  пустой  болтовней  и  не 
видитъ  въ   нихъ  ничего,  крош']^  грубой  сварливой  запальчивости. 

Зач'бмъ  французы  перестали  думать  «о  панятникахъ  любви  и 
н'Ъжности!)^ — вотъ  самое  настоящее  сердечное  горе  русскаго  наблю- 
дателя. Зач^мъ  исчезли  «цв']^ты»  изящныхъ  обществъ  и  пало 
<зссвященное  дерево»  подъ  ударами  «дерзкнхъ» — такова  политика 
нашего  философа.  А  житейская  мудрость  еще  проще.  сЯ  не  зналъ 
въ  Париж'Ё  ничего,  кром'6  удовольств1й>,'  признается  авторъ,  и 
дальше  единственное  въ  своевАъ  род'Ь  изл1ян1е  чувствъ: 

«Я  оставилъ  тебя,  любезный  Парижъ,  оставилъ  съ  сожал^- 
шемъ  и  благодарностью!  Среди  шумныхъ  явленхй  твоихъ  жилъ  я 
спокойно  и  весело,  какъ  безпечный  гражданинъ  вселенной,  смо- 
трЬлъ  па  твои  волнен1я  съ  чистою  душою,  какъ  мирный  пастырь 
смотритъ  съ  горы  на  бурное  море...» 

И  вы  найрасво  стали  бы  искать  болЪе  или  мен'Ье  ц1]нныхъ 
и  просто  фактическихъ  св-Ьд-ЬнИ  о  необыкновенной  эпох'Ь  и 
исключвтельныхъ  людяхъ.  Ничего  меланхоличесшй,  скромно-эпи- 
курействующДй  пастырь  не  видалъ  и  не  понялъ.  Надъ  его  го- 
ловой могли  грем']&ть  как1е  угодно  громы,  подъ  ногами  коле- 
баться земля, — онъ  ни  на  одну  минуту  не  прервалъ  бы  своихъ 
воздыхан1й  о  любви,  о  нежности,  о  грапДяхъ,  о  цв']^тахъ.  Им'кю 
ли  иоаЪ  этого  смыслъ  учиться  иностраннымъ  языкамъ,  читать 
французскихъ  писателей  и  н'Ьмецкихъ  философовъ,  если  въ  Па- 
риж^^  89  года  можно  было  не  знать  ничего,  кром'!^  удовольствШ, 
а  въ  Гермаши  Лессинга  и  Канта  считать  «истиннымъ  философомъ 
того,  кто  со  ве^ми  можетъ  ужиться  въ  мир'Ь?» 

Р']^шительно  не  вышло  бы  никакого  изъяна  ни  для  удовольствхй, 
ни  для  уживчивости,  если  бы  ни  Руссо,  ни  Гёте  не  были  известны 
даже  по  именамъ  будущему  росс1йскому  исторшграфу.  Онъ  на- 
учился единственному  искусству  у  заграничныхъ  учителей,  и  то 
какъ  и  для  чего  научился!  Онъ  ум-кетъ  безъ  конца  растекаться 
въ  чувствительномъ  лиризме,  поминутно  обращаться  къ  сердцу, 
природ'Ь,  челов'Ьческому  счастью  и  прочимъ,  не  мен'Ье  опред'Ьлен- 
нымъ  и  трогательнымъ  щ)едметамъ,  впосл'Ьдствги  онъ  воспоетъ 
Лизу,  непрем'бнио  бгьдную  во  вс^хъ  смыслахъ  слова.  Все  это  не- 
сомн'Ьнные  отголоски  чувствительности  и  народности  новой  фран- 
цузской литературы. 
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Но  опять,  будто  по   волшебству,    исчезъ   ея   живой  духъ,  и     \ 
Флоръ  Силинъ  ни  едивой  чертой  не  напомииаетъ  буржуазнмхъ  и      ' 
демократических'ь  героевъ  западной  драмы.  Онъ,  скорее,  пейаанъ 
г-жи    Поипадуръ,  на    красныхъ   каблучкахъ,   въ    разнодв1^тныгь 
лентахъ  и  съ  в']^чной  любовной  п^^сенкой  на  устахъ... 

Опять  про  русскаго  писателя  можно  съ  полнымъ  правоиъ  по- 
вторить р4чь  Екатерины:  «изображеше  въ  поэт^  работаетъ,  а 
связи  въ  мысляхъ  понять  ему  тяжело». 

Именно  въ  мысляхъ.  Потому  что,  кто  же,  съ  в1}которой  связью, 
въ  мысляхъ,  изъ  всей  революц1онной  бури  могъ  извлечь  опереточ- 
наго  аббата  и  при  самомъ  поверхвостномъ  знакомств'^  съ  фран- 
цузской исторхей,  додуматься  до  идеи  о  всеобщемъ  благоденств1и 
подъ  властью  Бурбоновъ!  Кто,  ваконецъ,  могъ  прогляд'Ьть  велишй 
культурный  смыслъ  философской  и  литературной  борьбы  въ  Герман1и, 
и  какую  угодно  истину  предпочесть  молчалинской  доброд'Ьтели!.. 

Очевидно,  требовалась  незаурядная  власть  воображен1я  надъ  са- 
мымъ,  повидимому,  уб'1^дительаымъ  краснор'кчтемъ  жизни  и  логики. 

И  чтб  поел*  этого  означали  потоки  слезъ,  пролитыхъ  русскимъ 
авторомъ  и  его  читательницами  надъ  прудомъ  Симонова  мона- 
стыря! Какой  смыслъ  могла  им'Ьть  смехотворная  идилл1я  о  про- 
св^щенномъ  поселяяин'Ь  и  доброй  поселянке!..  Ничего,  кром^Ь  все 
той  же  лжи,  какую  вносилъ  вь  литературу  и  классицизмъ,  того 
же  рокового  пренебрежен1я  къ  правд-Ь  и  д'Ьйствител Юности.  Все 
равно,  какъ  высокопросв'Ьщеннный  классически  П1ита  именно  въ 
своемъ  «просвЬщенхи»  и  своей  школ*  черпалъ  лишн1я  основашя 
отрицать  у  «нашего  народа»  благородный  чувствхя^  точно  также 
п']^вецъ  сельскйхъ  н']&жностей  считалъ  свой  гражданск1й  долгъ 
вполне)  уплачеянымъ  посл']^  сентиментальныхъ  воркован1й  о  неви- 
данныхъ  м1ромъ  землед']&льцахъ  и  ихъ  подругахъ.  Непосредственно 
отъ  бумаги,  залитой  реторическими  слезами,  можно  было  вполне 
свободно  и  съ  сознашемъ  собственнаго  достоинства  перейти  къ 
крЬпостви  ческой  практик*,  т.  е.  просто  къ  торговле  и  м^н-Ь  не- 
просвещенными поселянами  и  не  столь  нужными  поселянками. 
Такой  именно  путь  и  совершалъ  нашъ  путешественникъ. 

Это  даже  не  противоречитъ  вообще  психологическимъ  зако- 
намъ.  Литературный  упражненхя,  эстетичесйя  волнешя  и  книжное 
краснор4ч1е  отнюдь  не  влркутъ  къ  реальнымъ  посл'Ьдств1ямъ  въ 
жизни,  если  только  не  та  же  жизнь  подсказала  мьтивы  и  идеи 
краснореч1я.  Напротивъ,  работа  надъ  бумагой  д-Ьлаетъ  человека 
постепенно   почти    совершенно  равнодушнымъ   къ    человеческой 
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кож%,  и  онъ  лереетаетъ  различать  свои  впечатл']^н1я  отъ  своихъ 
поступковъ,  игру  своей  фантазхи  отъ  действительности.  Вс%  пред- 
меты преобразовываются  и  даже  м']Ьняютъ  свои  подлинныя  имена. 
Мужикъ  зажкаяется  иужичкомъ,  деревня  —  сельскииъ  раемъ^  по- 
м']^щикъ — добрьшъ  бариномъ,  б']^дств1я  однихъ  и  роскошь  другихъ 
переводятся  очень  изящнымъ  стилемъ  —  скромный  хл^бъ  труже- 
ника и  избытокъ  богачей. 

Все  какъ  сл^дуетъ,  и  чувствительный  поэтъ,  только  что  вос- 
п']^вш1й  Флора  Силина,  азартно  будетъ  защищать  народное  раб- 
ство, потому  что,  вЪдь,  то  поселянинъ,  а  эти — просто  мужики. 
Сказка  никогда  не  сойдется  съ  былью,  и  именно  поэтому  доста- 
вить шр  мало  ут^хъ  просв^щеннымъ  любителямъ  цв^товъ  и  грацШ. 

Но  истор1я  сентиментализма  въ  Росс1и  представила  и  еще  дру- 
г1я,  не  мен']^е  любопытный  явлен1я. 

Съ  классицизма  нечего  было  спрашивать  длятельной  мысли: 
онъ  по  самой  сущности  —  литература  застоя  и  сблагоденствхя». 
Не  то  чувствительная  школа.  На  Запад']^  она  по  происхождешю 
и  по  смыслу — протестъ.  У  самыхъ  скромныхъ  французскихъ  чув- 
ствительныхъ  драматурговъ,  въ  род^  Лашоссэ— одного  изъ  родона- 
чальниковъ  новой  драмы — уже  обнаруживается  ея  основная  задача. 

Сначала  вопросъ  идетъ  о  правахъ  чувства.  Они  выше  сослов- 
ныхъ  предразсудковъ  и  случайностей  фортуны.  Они  сами  по  еебЬ 
источникъ  счастья  и  основа  челов']^ческаго  достоинства.  Даже  если 
прим^>нить  эту  истину  только  къ  любви  и  Сраку,  старая  семья — 
вся  разсчетъ  и  предразсудокъ  —  неминуемо  рушится  и,  сл'Ьдова- 
тельно^  пробивается  первая  брешь  въ  в^^ковомъ  зданхи  привилепй 
и  родовыхъ  преимуществъ. 

Но,  вполн']^  посл']^довательно,  права  чувства  можно  распростра- 
нить и  дальше,  на  какую  угодно  область  общественныхъ  явленШ. 
Гд'Ь  несправедливость,  гд'Ь  существуютъ  униженные  и  оскорблен- 
ные, тамъ  и  поприще  для  чувства  и  для  чувствительной  литера- 
туры. И  французсше  драматурги,  а  за  ними  Лессингъ  и  Шил- 
леръ,  быстро  перенесли  на  сцену  р']&шительно  вс]^  современные 
вопросы  политики,  церкви,  сословныхъ  отношенШ.  У  н'Ьмцевъ  не 
вс^  эти  мотивы  развились  съ  одинаковой  полнотой,  но  у  фран- 
цузовъ  ХУШ-го  ккка,  сцена  превратилась  въ  настоящую  парла- 
ментскую трибуну,  и  партеръ  въ  течеше  десятил^т1й  игралъ  роль 
самаго  отзывчиваго  и  добросов'Ьстнаго  миттинга  *). 


*)  См.  нашу  Бнигу:  Политическая  роль  французскаю  театра  в%  евя9и  съ 
философией  XVII  1'Ю  впка. 
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Для  нас!»  собственно  важенъ  обпцй  выводъ:  чувство  въ  евро- 
пейской литератур^^  явилось  необыкновенно  живой  нравственной  и 
общественной  силой  и  именно  этимъ  своимъ  достоинствомъ  стя- 
жало новой  литературе  громадную  популярность. 

При  старой  французской  нонарххи  всюду  было  сколько  угодно 
жертвъ,  и  1&атолическая  церковь  соперничала  съ  государртвомъ  и 
дворянствомъ  въ  умножеши  ихъ  числа  и  отягощеши  ихъ  участи. 
Естественно,  художественная  литература,  независимо  отъ  какихъ  бы 
то  ни  было  философскихъ  возд%йств1Й,  неминуемо  распространила 
свою  власть  на  всю  исторш  и  на  все  настоящее  Франщи,  просто 
потому,  что  была  воодушевлена  гуманностью,  сострадан1емъ  и  спра* 
ведливостью.  Она  хотела  быть  только  нравственной,  и  не  медленно 
стала  политической,  и  именно  драм^  и  сцен^  философы  обязаны 
распространешемъ  своихъ  идей  среди  низшихъ  классовъ  публики. 

Въ  какой  же  роли  является  чувство  у  насъ? 

Въ  совершенно  неузнаваемой.  Оно  будто  изм']Бнило  свою  при- 
роду1  утратило  нервы  и  кровь  и  лишилось  всякой  челов'Ьческой 
чуткости.  Оь  нииъ  совершилось  то  же  самое  превращеше,  какое 
испыталъ  библейскШ  богатырь,  побывавъ  въ  рукахъ  языческой 
блудницы:  онъ  утратилъ  силу  и  достоинство  и  сталъ  презр']^нной 
игрушкой  въ  нечистыхъ  рукахъ. 

Въ  самомъ  л'ЬжЬу  разв^  не  игра  мирно-пастырское  созерца- 
в1е  величайшаго  историческаго  переворота  и  разв^^  не  чудовищная 
метаморфоза  европейскихъ  идей  въ  сл']&дующемъ  учеши  русскаго 
философа? 

Всякое  общество  священно  уже  потому,  что  существуетъ.  «Са- 
мое несовершенн^йшее»  должно  вызывать  у  насъ  изумлен1е  своей 
«чудесной  гармон1ей>.  «В^къ  златой>  возможенъ  всюду,  при  все- 
возможныхъ  услов1яхъ,  такъ  какъ  для  счастья  необходима  только 
доброд']^тель.  Высшая  мудрость — иоля^йшв^я  тишина  и  покорность 
судьб*]^.  Пусть  все  идетъ  на  св^гЬ  по  закону  инерцш:  челов^къ 
обязанъ  не  покидать  своего  поста — мирнаго  пастыря,  смотрящаго 
съ  горы  на  бурное  море,  или  еще  лучше,  находчиваго  сибарита, 
ум']^ющаго  вырывать  цв^ты  удовольствхя  изъ  самой  пасти  Сциллы 
и  Харибды. 

И  вы  не  думайте,  будто  это  говорить  юношеская  неопытность, 
молодое,  неосмысленное,  хотя,  можетъ  быть,  и  доброе  сердце.  №тъ. 
ВсЬ  эти  идеи  и  картины  лягутъ  въ  основу  окончательной  исто- 
рической философ1и  Карамзина  и  будутъ  вдохновлять  его  на  вс%хъ 
поприщахъ  ученаго,  поэта,  публициста. 

И0Т0Р1Я  Р700КОЙ  КРИТИКИ.  5 


66 

Движен1е  ХУШ  в'{>ка,  повидимоиу,  столь  ему  близкое  и  из- 
в']&стное  лично,  получитъ  краткую  и  энергическую  01^нку:  всЬ 
эти  философы  и  политики  «скучали  и  жаловались  отъ  скуки». 
Не  бол^е.  Чего  же  хлопотать  намъ  о  разныхъ  <либералистахъ» 
и  идеологахъ:  у  насъ  все  тихо  и  мирно,  больше  ничего  не  требуется 
и  мы  должны  «благодарить  небо  за  ц'блость  крова  вашего  >. 

И  чувствительный  рыцарь  «Б'Ьдной  Лизы»  и  Флора  Силина  не 
остановится  ни  предъ  какими  средствами  отстоять  свои  с  святыни», 
т.  е.  кр']^постничество  и  бюрократш  во  всей  их%  патр1архальной 
неприкосновенности.  Онъ  двинетъ  всё  рессурсы^  своего  красно- 
р%ч1я  и  отнюдь  не  сентиментальныхъ  передержекъ  противъ  Сое- 
ранскаго,  'относительно  Александра  I  повторить  истор1ю  Сумаро- 
кова съ  Екатериной,  т.  е.  заявить  себя  непримиримыкъ  врагомъ 
реформаторскихъ  мечтан1й  молодого  государя  и  благородныхъ  со- 
в']^товъ  его  ближайшихъ  друзей.  Бывш1й  поклонникъ  «счастливыхъ 
швейцаровъ»  начнетъ  теперь  изд']^ваться  надъ  республиками  и 
конститущями,  хотя  бы  это  были  даже  Англ1я  и  Америка,  Бона- 
парта возвеличить  вь  ущербь  Вашингтону  и  свои  чувствдательные 
навыки  пустить  вь  ходь  уже  не  зат^мъ,  чтобы  восп']^ть  «про- 
св']&щеннаго  землед']^льца>,  а  изобразить  россШскаго  дворянина  во 
образе  отца  и  патрхарха. 

Таковь  русск1й  представитель  той  самой  литературной  школы, 
какая  во  Франщи  олицетворялась  Дидро  и  Мерсье,  вь  Гермаши 
зажгла  гражданскимъ  огнемъ  юношеское  сердце  Шиллера  и  дра- 
мами поэта  подняла  всю  молодежь  до  тЬхъ  порь  будто  полити- 
чески-заснувшей  страны. 

Разъяснен1я  излишни:  слишкомъ  красноречивы  факты!  Они 
показываютъ,  какь  мало  внутренняго,  нравственнаго  прогресса 
вь  смЪн^  европейскихь  школь  на  сцен'Ь  русской  литературы. 
Мы  дальше  оц']&нимь  заслуги  Карамзина  предь  русскимъ  язы- 
комь— заслуги  очень  почтенный,  но  мы  теперь  же  должны  запо- 
мнить, что  собственно  литературное  направленхе  зд'&сь  не  при  чемь. 
Классики  также  не  мало  поработали  для  русскаго  слога,  но  то 
истор1я  грамматики  и  стилистики,  а  не  литературы. 

Бъ  литературномь  смысл*]^  сентиментализмъ  остался  такимь  же 
отрицательнымь  явлен1емь  вь  нашемь  отечеств']^,  какь  и  класси- 
цизмь,  еще  даже  вь  сильнейшей  степени. 

Классицизмь  р-Ьзко  и  открыто,  по  уставу  своего  ордена,  отвра-^ 
щаль  негодующ1б  или  презрительные  взоры  оть  нацДональной 
действительности  и  являль  жестокосерд1е  и  аристократизмъ  убеж- 
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дешй  въ  силу  своей  художествениой  [сущности,  какъ  привиле- 
гированной литературы;  Это — искреншй  и  честный  врагъ  правды, 
-ЖИЗНИ  и  народа. 

Не  то  сентиментализмъ. 

Въ  его  репертуар-Ъ  явились  разные  Силины  и  Лизы,  поселяне^ 
•и  поселянки,  зазвучали  томные  восторги  предъ  «бедностью»  и  «без- 
е-Ьстностью»,  подчасъ  даже  предъ  швейцарами-республиканцами... 
Можно   подумать,  д'Ьло  повернуло  противъ  «Августовъ»  и  «знат- 
ныхъэ  на  пользу  «всякаго  состоянхя»  и  даже  «земледельца»... 

Ничуть  не  бывало,  въ  результат'Ь  одна  феерическая  декоращя 
я  праздная  игра  писательскаго  «изображен1я>,  въ  сущности  обманъ 
т  лицем']^р1е.  Да,  иначе  нельзя  оц-]^нить  нравственнгАя  качества 
карамзинскаго  художества,  и  не  надо  пространныхъ  доказательствъ, 
чтобы  подобное  литературное  явлёнхе  признать  бол^е  тлетворнымъ 
«  порочнымъ,  ч'Ьмъ  первобытно-откровенный  классицизмъ. 

Сентиментализмъ  росс1йскихъ  пов-Ьстей  и  драмъ  сослужилъ 
крайне  печальную  службу  общественной  нравственности  нашихъ 
лредковъ. 

Онъ  оказался  для  нихъ  такимъ  же  удобнымъ,  спасительнымъ 
«средствомъ,  какимъ  искони  в^ковъ  обряды  и  разное  ханжество 
являются  у  людей,  въ  дМствительности  нев'][1рующихъ  и  жестокихъ- 

Поплакать  надъ  чувствительной  пьесой,  пережить  легкую  нерв- 
ную встряску  надъ  «трогательной»  книгой— -то  же  самое^  что  для 
ханжи  выполнить  известный  обиходъ  «святаго  челов^зка».  И  лю- 
^бопытно,  какъ  разъ  строжайшее  выполненхе  вн']&шнихъ  пред- 
писатй  религ1и  закаляетъ  сердце  лицемера  и  ожесточаетъ  его  пр»^- 
роду.  Даже  въ  русской  комед1и  прошлаго  в'Ька  изв^^стенъ  типъ  бо-- 
гомольной  барыни,  безпощадной  именно  во  время  молитвы,  жесто- 
кой съ  своими  слугами  непосредственно  посл*]^  набожныхъ  и  будто 
«бы  проникновенныхъ  настроешй. 

То  же  самое  съ  театральной  и  книжной  чувствительностью. 
Всплакнувъ  надъ  Бгьдной  Лизой,  иной  «отецъ  и  патр1архъ»  счи- 
.^алъ  свой  долгъ  челов'Ьколюбгю  сполна  уплаченнымъ  и  могъ,  по 
жалуй,  даже  приналечь  на  патр1архальныя  экзекущи  надъ  под- 
данными за,  то,  что  эти  подданные  такъ  мало  походили  на  героевъ 
«сентимечтальнаго  автора  и,  сл']^довательно,  не  заслуживали  «цв^э- 
товъ  гращй»,  т.  е.  пощады  своему  челов^^ческому  зван1ю. 

Въ  результате,  нравственное  вл1ян1е  сентиментализма  отнюдь 
яо  можетъ  считаться  благод'Ьтельнымъ  въ  нашей  литератур-Ь  п 
въ  нашемъ  обществ-Ъ.  Онъ  по  существу   продолжалъ    д-Ьло  клас- 
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сицизма,  т.  е.  еще  больше  угдублялъ  пропасть  между  литератур- 
нымъ  словомъ  и  культурнымъ  прогрессомъ,  чисто-художествен- 
ными увлечен1ями  и  долгомъ  писателя  предъ  своимъ  народомъ.. , 
Постепенно  создавался  особый  классъ  эстетиковъ,  риторовъ,  маека- 
радныхъ  лкцед']^евъ  на  мотивы  манерной  грац1и  и  слеяливаго' 
праздносдов1я,  и  отчужденность  между  народомъ  и  тонко-просн]^- 
щеннымн  господами  росли  съ  каждымъ  новымъ  шагомъ  евро- 
пеизма на  русской  почв^. 

Въ  крепостной  практик'%  это  явдеяхе  отразилось  разцв^тсшъ* 
особаго  класса  аристократовъ — изъ  лакейской  среды,  бурмистровъ». 
управляющихъ,  вообще  посредниковъ  между  барином,ъ-европейцемъ^ 
и  дикаремъ-мужикомъ.  Потому  что  баринъ  сталъ  слишкомъ  ивя^ 
щенъ  и  цивилизованъ,  чтобы  лично  им^ть  д'Ёло  съ  своими  «вае>- 
<^алами>,  и  француская  образованность  русскихъ  «феодаловъ»- 
возымела  совершенно  для  Ббропы .  неожиданныя  посл'ЬдствЫ:  отяг-- 
чила  гнетъ,  лежавш1й  на  закрйпошенной  массЬ,  и  еще  глубже  уни- 
зила народъ  предъ  первымъ  единственно  просв'Ёщеннымъ  сослоб1емъ. 

Мы,  конечно,  не  нам'^&рены  подобные  результаты  приписывать 
именно  европейскимъ  влхяшямъ:   мы  говоримъ  о  преобразованхи* 
этихъ  вл1янШ  въ  русской  сред']^,  точнее — о  вырождеши  европейское: 
культуры  въ  высшемъ  русскомъ  обществ'^.  Снова  повторяемъ,  вырож- 
ден1е  не  безусловно,  бывали  и  настояпце,  прямые  ученики  европей- 
ской цивилизацдй.  Но  предъ  нами  литература  и  ея  даровигЬйш1е^ 
по  крайней  м^р%  самые  видные  д'Ьхтели.  И  они-то  оказываются 
достойными,  соотечественниками   тургеневскаго  энциклопедиста  и^ 
англомана,  не  выносившаго  даже  одного  вида  мужика.  Очевидно,, 
русская  европействующая  литература  сама  по  себ'к  не  заключала 
никакихъ  &кжяпъ   просв^щенгя  и  гуманности,  оставалась  однимъ. 
изъ  украшен1й  барскаго  комфорта  в  еще  ярче  оттеняла  пом']Бщичьмх- 
теплицу  отъ  мужицкой.'  избы,   привиллегированное  тунеядство  л, 
эгоизмъ  отъ  крестьянска^о  труда  и  неисчислимыхъ  жертвъ. 

Сентиментализмъ  сменился  третьей  и  иосл^ддей  школой — роман— 
тической.  Плоды  ея  въ  нашемъ  климате  еще  оригинальн'1е:  это  одна. 
изъ  самыхъ  своеобразныхъ  комед1й  вообще  въ  истор1и  человечества- 

ХП. 

Мы  видели,  ч^мъ  романтизмъ  былъ  на  Западе, — ожесточенной 
войной  противъ  старыхъ  предашй  аристократической  литературы,. 
До  энного  мало.  Романтизмъ  не  ограничился  искусствомъ,  его  юно— 
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шеская  страсть  борьбы  захватила  вопросы  истор1и,  какъ  науки^ 
идеалы  отд']^дьной  личности,  какъ  члена  общества.  Вс%  эти  задачи 
неразрывно  связаны  й  вытекали  изъ  общаго  неукротииаго  стрем- 
лен1я  къ  свободе  и  оригинальности  въ  творчестве  и  въ  жизни. 

Мы  знаемъ,  эту  свободу  скоро  подчинили  занонамь,  заключили 
ьъ  теор1Ю  и  формулу,  но  самая  идея  не  могла  остаться  совершенно 
безплодной.  Посл^  классиковъ,  пустословившихъ  по  гречески  хотя 
я  на  родномъ  язык'Ь,  романтизм*!»  потребовалъ  нацгональности  въ 
^искусств']^,  на  м'}^сто  античныхъ  героевъ  и  ископаемой  истор1и  вы  • 
двинулъ  на  сцену  прошлое  новыхъ  европейскихъ  народовъ,  не  отсту- 
аая  предъ  самыми  первобытными  его  источниками,  предъ  средними 
веками.  Новые  поэты  хот^и  быть  д']^йствительно  нащональными  и 
народными.  Современный  событ1я  какъ  нельзя  бол'Ье  благопрхят- 
«твовали  этому  желан1ю.  Наполеоновская  войны  подняли  глубочайш1е 
«слои  нац10нальнаго  быт1я  всЬхъ  народовъ,  призвали  на  сцену  исторхи 
именно  нащи  и  народнымъ  силамъ  отдали  р^шенхе  граядхозной 
-борьбы  всей  Европы  съ  французскимъ  цезаремъ. 

Въ  результате  совершенно  долженъ  былъ  измениться  харак- 
теръ  поэз1и  и  исторш.  Ученые  принялись  изучать  народную  ста- 
рину, собирать  народный  песни,  сказашя,  въ  своихъ  работахъ 
центръ  тяжести  принесли  на  раскрыпе  вековой  народной  жизни 
и  выяснение  роли  массъ  въ  великихъ  событ1яхъ  прошлаго.  Часто 
ваука  и  поэз1я  здесь  шли  рука  объ  руку,  вдохновляя  другъ  друга, 
ч;набжая  взаимно  идеями  и  матерхаломъ.  Напримеръ,  изъ  самаго 
ранняго  французскаго  романтизма  известенъ  любопытнейш1й  фактъ 
«оздейств1Я  поэта  на  ученаго. 

Поэтъ  —  Шатобр1анъ,  ученый  —  Огюстэнъ  Тьерри,  Историкъ 
нпоследств1И  разсказывалъ,  какъ  онъ  решилъ  свое  нризваше. 

Ему  было  всего  пятнадцать  летъ.  Онъ  учился  въ  школе  и 
:хуже  всего  зналъ  всторш  по  крайне  цлохимъ  и  бездарнымъ  учеб- 
никамъ.  Однажды  вечеромъ,  уединившись  въ  школьной  зале,  Огю- 
ютэнъ  читалъ  поэму  Шатобрхана  Мученики.  Здесь,  по  обычаю 
автора,  до  чрезвычайности  много  треска  и  блеска  и  неисчерпаемое 
море  пустозвонной  мнимо-религ1озной  реторики.  Но  рядомъ  встре- 
чались картины,  свидетельствовавшхя  о  несомненной  чуткости  ро- 
мантическаго  поэта  къ  средневековой  народной  старине. 

Между  прочймъ,  описывались  франки.  Для  юнаго  читателя 
этотъ  таинственный  народъ  былъ  известенъ  только  по  имени 
ничего  отчетливаго  ни  въ  нравахъ,  ни  въ  нащональномъ  харак- 
тере   завоевателей    Гадлхи    учебники    не    сообщ,али.    И    вдругъ, 
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поэма  рисуетъ  дикШ,  но  величественный  и  грозный  строй  неукро- 
тимыхъ  воиновъ,  покрытыхъ  зв']^риными  шкурами,  д'Ьсомъ  коп1ё  » 
съ  громовой  бранной  п']^сней  на  устахъ.  Шсня  приводилась»  зд1>си 
же  дословно... 

Тьерри  не  выдержалъ  впечатл'Ён1я^  вскочвлъ  съ  м']^ста  и,  ходя 
изъ  угла  въ  уголъ,  принялся  повторять  громкимъ,  восторженным!» 
голосомъ  военный  гимнъ  варваровъ. 

Красота  и  своеобразная  сила  картины  съ  этихъ  поръ  навсегда 
завоевали  будущШ  великШ  талантъ  ученаго  и  писателя.  И  уже- 
достаточно  этой  заслуги,  чтобы  обезсмертить  романтизмъ  и  въ  по- 
блекшихъ — для  насъ  искони  фальши  кыхъ  —  лаврахъ  Шатобргана. 
оставить  хотя  бы  одинъ  зелен']^ющ1й  цв']&токъ. 

До  посл']&днихъ  дней  западными  историками  пе  забыты  роман- 
тическ1я  нац1ональныя  увлечешя  и  ихъ  великое  значеше  для  новой 
науки.  Въ  увлеченхяхъ  часто  обнаруживалось  не  мало  уродливаго 
см'&шцого  и  жалкаго.  Иные  фанатики  мечтали  о  самомъ  подлин- 
номъ  воскрешен1и  старыхъ  бардовъ  и  давно  погребенной  дМстви- 
тельности.  Но  хористы  неизб'^^жны  при  всякомъ  зр'Ьлипх'^,  и  ч']^мъ 
оно  гранд10зн']Ье9  т^мъ  ихъ  больше.  Они  не  ном']^шали  первымъ 
Н'Ёмецкимъ  романтикамъ,  въ  род^  Шиллера,  стать  первыми  три- 
бунами народа,  его  свободы  и  достоинства,  и  нов^йшимъ  я^ 
мецкимъ  историкамъ  именно  съ  этой  эпохой  связывать  освобож- 
денхе  своей  науки  изъ  тьмы  филологическихъ  кабинетовъ  и  дипло- 
матическихъ  канцеляр1й  для  широкаго  поприща  общенапдональ- 
наго  просв'^^щешя  и  блага. 

Бпосл'Ёдств1и  французсшй  романтизмъ  XIX  в^^ка  остался  в'Ьренъ^ 
своимъ  началамъ  и  Гюго  требовалъ  безусловно  нащональныхъ^ 
м'Ьстныхъ  и  историческихъ  красокъ  въ  драм4.  Результаты  не 
соотв']^тствовали  энерпи  принципа,  и  мы  знаемъ  почему,  но  смыслъ^ 
^  романтической  школы  съ  того  самаго  момента,  когда  впервые  было 
произнесено  и  опред'^^лено  г  жей  Сталь  самое  слово  романтизмъ  и 
до  посл']&днихъ  его  отголосковъ  въ  нашемъ  стол'^тш  оставался 
неизм']^ннымъ:  ГезргИ  йе  1а  ИЪеНё,  по  выражен1Ю  той  же  писатель- 
ницы, т.-е.  самобытность,  оригинальность,  нац1ональная  и  личная 
борьба'  противъ  всего  нивеллирующаго,  банальнаго  и  безличнаго. 
Въ  нравственномъ  мхр'Ь  отд'Ьльваго  человека  романтическая 
стих1я  выразилась  въ  высшей  степени  любопытнымъ  мотивомъ — 
разочаровангемъ.  До  сихъ  поръ  не  написана  ни  культурная,  ни 
психологическая  истор1Я  этого  явлен1я,  а  между  т^мъ  врядъ  ди 
еще  какимъ  нравственнымг  фактомъ  такъ  краснор']^чиво  характе- 
ризуется новое  время,  какъ  разочарован1емъ. 
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Съ  самаго  начала  и  особенно  съ  теченхеиъ  времени  къ  этому  на- 
строен1ю  новаго  человека  пристало  неисчислимое  множество  всевоз- 
можной мелочи  и  пошлости.  Въ  обществе  р']^шительно  всЬхъ  евро- 
пейскихъ  народовгь  протекали  ц'Ьлыя  дееятил']Ьт1я,  сплошь  заполо- 
ненньтя  разочарованными  и  равнодушными.  Трудно  и  вообразить, 
сколько  лвтературяыхъ  произведешй  всевозможныхъ  жанровъ  посвя- 
щено этой  изумительной  эпидем1и,  не  поддававшейся,  невидимому,  ни- 
какому ц']Ьлебному  средству,  даже  самому  в']^рному  и  сильному — см^ху. 
И  до  сихъ  поръ  кое-гд']^,  въ  укромномъ  и  затхломъ  захолусть')^  все 
еще  поблескиваетъ  старая  мишура  и  смущаетъ  простодушные  взоры. 

Въ  чемъ  же  тайна  такого  единственваго  усп'кса? 

Отв']&тъ  очень  простой.  Разочароваше — это  в']^дь  веудовлетво- 
ревность,  вообще  недовольство  окружающей  жизнью,  критика  на 
нее,  хотя  бы  молчаливая,  страдашя  за  ея  уродства  и  презрен- 
ность,  хотя  бы  и  никому  нев^домыя  и  непонятный.  А  кто  недо- 
воленъ  и  критикуетъ,  тотъ,  предполагается,  стоитъ  выше  пред- 
мета критики,  и  разочароваше,  сл']^довательно,  ничто  иное,  какъ 
тоска  по  идеалу,  жажда  чего-то  исключительнаго,  благороднаго  и 
сильнаго.  Разочарованный — своего  рода  искупительная  жертва 
пошлаго  и  бездушнаго  М1ра. 

И  это  справедливо. 

Возьмите  разочарован1е  въ  жизни  и  поэз1и  его  подлинныхъ, 
искреннихъ  испов^дниковъ,  вы  непременно  откроете  именно  эти 
страдан1я  избранной  натуры,  ея  органическШ  протестъ  во  имя 
личной  свободы  и  челов^^ческаго  достоинства  противъ  обществен- 
ной косности  и  стадности. 

Совершеннейшее  воплощеше'разочаровав1я — байронизмъ.  Этого 
и  следовало  ожидать.  Самая  яркая  протестующая  личность  должна 
была  явиться  на  почв'ё  исконной  политической  свободы  и  врав- 
ственпой  независимости.  Байронъ — великобританецъ  до  посл'Ьдняго 
нерва  своего  вЬчно-возмущеннаго  организма,  хотя  именно  на  немъ 
съ  небывалой  посл']&довательностью  оправдалась  истина:  никго 
не  бываетъ  пророкомъ  въ  своемъ  отечестве). 

О  Байроне  точн']&е  будетъ  сказать  не  въ  отечеств'Ь,  а  въ  родномъ 
обществ'Ё,  т. -е.  въ  англ1йской  аристократ1и.  Она  никогда  не  по- 
ступалась и  не  поступится  ни  своими  правами,  ни  своимъ  достои- 
ствомъ,  во  поведетъ  борьбу  съ  соблюден1емъ  традищй  и  преце- 
дентовъ.  Это  капитальный  фактъ  всей  англ1йской  политической 
и  общественной  истор1и,  и  его-то  нарушилъ  Байронъ  съ  безпри- 
мерной  отвагой  и  запальчивостью. 
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Трудно  было  насхЪдиику  «б'бшенаго  Джэка»  и  ц'Ьлаго  ряда 
другихъ,  не  бол'Ье  сниренныхъ  предковЪ)  д'Ьйетвовать  <въ  гра- 
яшидхъ»  и  съ  соб1юден1емъ  вс^хъ  обрядностей  самой  сложной  въ 
мхр*]^  британской  внутренней  политики.  Но  это  не  значило,  будто 
]пятежвый  лордъ  норвалъ  вс]^  нащоиадьныя  связи  въ  своей  рево* 
ЛЮ1Ц0НН0Й  д'Ёятельности.  Напротивъ.  Онъ  остался  лордоиъ  со  ве^ни 
его  даже  предразсудками  и  со  всЬмъ  традищовнымъ  комизномъ. 

Онъ,  подобно  какому-нибудь  самому  заурядному,  вею  жизнь 
безмолвному  насл']^дственному  законодателю,  кичится  своей  знат- 
ностью и  весьма  часто  заставляетъ  ыасъ  подозревать,  ужъ  не 
защищаетъ  ли  онъ  личную  независимость  во  имя  своей  власти. 
Онъ  изнываетъ  по  слв^вк  Наполеона  и.  носится  съ  не  особенно 
зрелой  идеей,  что  его  имя  и  бонапартовское  оказываются  съ  то- 
жественными инищаламв.  Это  стоить  гордости  Шатобрхана,  когда 
тому  довелось  им'^^ть  квартиру  въ  той  самой  м']^стности,  гд*]^  когда 
то  обиталъ  Бонапартъ. 

Все  это  жалкая  суета  суетъ.  т^мъ  бом^ув  мелкая,  ч^иъ 
серьезнее  сущность  байронизма. 

А  она — полная  противоположность  бонапартовской  слав-]^. 

Байронъ  единственный  въ  первой  четверти  вашего  в'&ка  в']&р* 
ный .  преемникъ  просв']^тительныхъ  идей.  Онъ  подлинный  уче- 
никъ  Руссо,  но  не  фанатическ1й.  Оь  женевскимъ  философомъ  у 
него  общаго  только  д'Ьйствительно  положительные  и  разумные 
идеалы  челов']^чества:  благородная,  независимая  личность,  преиспол- 
ненная ненависти  ко  всякому  лицем'Ьрш  и  стадпымъ  инстинктамъ, 
личность,  жертвующая  счастьемъ  своему  достоинству. 

Въ  этомъ  мотиве  настоящ1й  культурный  смыслъ  байронов- 
ской  П0Э31И.  Предъ  нами  разочарованхе  не  во  имя  отрицашя,  а 
изв^стнаго  идеала,  правда,  не  вполн']^  опред']&левнаго  въ  подроб- 
ностяхъ,  но  яснаго  и  увлекающаго  въ  ц']^ломъ. 

Недаромъ  наши  поэты,  Пушкинъ  и  Лермонтовъ,  нашли  въ  поэ- 
31И  и  даже  личности  Байрона  нравственную  опору  для  себя  въ 
некультурной,  заносчивой  сред']^  такъ  называемаго  «св^таз».  Пуш- 
кинъ въ  б1ограф1и  англ1йскаго  поэта  почерпнулъ  не  малое  обо- 
дрен1е  для  своей  поэтической  д^тельности,  непонятной  и  даже 
унизительной  въ  глазахъ  окружающаго  общества.  И  это  нрав- 
ственное влхяше  байронизма  на  лучшихъ  русскихъ  людей  неизм'Ь- 
римо  важн']^е  и  глубже,  ч'1^мъ  литературное,  до  сихъ  поръ  север» 
шенно  незаслуженно  занимающее  столько  м'Ьста  въ  русскихъ  пред- 
ставлешяхъ  о  творчестве  Пушкина  и  особенно  Лермонтова. 
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Таковы  основныя  стих1И  западнаго  романтизма.  ВсЪ  назвав- 
ные  нами  подты  и  множество  другихъ  быстро  стяжали  обширную 
изв'^^стность  среди  нашихъ  писателей  и  даже  читателей.  Мы  уви- 
димъ,  романтизмъ  сильно  занималъ  русскую  критику  и  одно  время 
волновалъ  журналиетовъ  сильн'бе,  ч']^мъ  вс%  политичесК1е  вопросы. 
Что  же  вышло  въ  результат-Ь  этой  популярности  и  этихъ  волнейй? 

XIII. 

При  одномъ  звук'Ё  романтизмъ  вс'1^мъ  на  память  непременно 
приходить  прежде  всего  имя  Жуковскаго.  Онъ  единогласно  при- 
знанъ  даровит^йшимъ,  даже  единственнымъ  идеальнымъ  рояан- 
тикомъ  и  у  современниковъ,  и  у  потомства.  Онъ  «родился  роман- 
тикомъ:|^ — говорить  о  немъ  Пушкинъ.  И  это  справедливо,  но  вся- 
К1Я  прирожденныя  наклонности  требуютъ  пищи  и  поощрен1я,  для 
души  Жуковскаго  все  это  нашлось  въ  н-Ьмецкой  поэз1и.  Онъ  пи- 
томецъ  н^мецкаго  романтизма  по  преимуществу,  т.  е.  творчества 
Шиллера  и  германскихъ  бардовъ  эпохи  Наполеона. 

Мы  знаемъ,  ихъ-  вдохновен1е  неудержимо,  часто  сл^Ьпо  стреми- 
лось воскресить  в']^ковую  нашональную  старину  своей  родины,  они 
именно  мнили  себя  нов']^йшими  наследниками  средвевековыхъ  бар- 
довъ в  рыцарей  и  свой  исторически  патр10тизмъ  часто  доводили 
до  театральной  тевтономаши. 

Но  старина  блистала  не  одной  нащональностью  и  народностью. 
Въ  глубине  стол^йй,  не  отличавшихся  умственнымъ  светомъ, 
ясило  много  темныхъ  предан1й  и  неразгаданныхъ,  запутанныхъ 
происшеств1й.  Темнота  зд^сь  означала  буквально  темноту  мысли, 
неразгаданность  создавалась  легковер1емъ  и  наивнымъ  вообра- 
жен1емъ... 

Но  разве  для  восторженныхъ  чтителей  старины  во  имя  ея 
«священныхъ  сединъ»  и  ыацгональной  страсти,  допустимы  так1я 
прозаичесйя  объяснен1я?  Нетъ,  темнота — это  таинственность,  не- 
разгаданность, выспренняя  недоступность,  нечто,  превышающее 
силы  обыкновеннаго  человеческаго  разсудка  и  требующее  роман- 
тической фантаз1и  и  спец1альнаго  чувства. 

Въ  результате  одновременно  съ  положительнымъ  и  жизненяымъ 
ядромъ  романтизмъ  пр1обрелъ  также  свой  хвостъ — изъ  «туманно- 
сти» и  «неопределенности»  основныхъ  недостатковъ  романтизма, 
по  мнешю  Гёте. 

Теперь  последователямъ  романтиковъ  предстояло   или  ограни- 
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читься  нащонадьными  и  историческими  задачами,  т.  е.  ясной, 
оригинальной  поэзхей  или  дать  волю  мечтамъ  и  снамъ  и  погру- 
зиться въ  М1ръ  призраковъ  и  чудесъ. 

Жуковсшй  выбралъ  посл']^дн1й  путь. 

Нащональность  въ  его  поэз1И  ограничилась  весьма  сомнитель- 
ными создан1ями  въ  род']^  Св'^^тланы,  Людмилы,  если  и  рус 
скихъ,  то  съ  кр']&пкой  прим']^сью  космополитическаго  «в'^^чно  жен- 
ственнаго»  элемента.  Герои  нашего  романтика  гораздо  ближе  по- 
ходятъ  на  просв^щенныхъ  землед']^льцевъ  и  н'ёжныхъ  подругъ 
Карамзина,  ч']^мъ  на  подлинныхъ  русскихъ  людей.  Въ  сущности, 
Жуковсюй  поэтъ  карамзинскаго  сентиментализма,  только  съ  при- 
м']^сью  разной  международной  чертовщины. 

Вотъ  въ  ней-то  и  выразился  русск1й  романтизмъ,  какъ  плодъ 
н'бмецкихъ  вл1ящй.  Жуковскхй  могъ  вполн'Ь  серьезно  разсказы- 
вать  о  привид']^шяхъ,  будто  лично  ему  знакомыхъ,  и  мы  не  знаемъ 
до  какихъ  пред1^ловъ  могла  доходить  любимая  идея  поэта:  €мы, 
не  должны  смущаться  сердцемг.,,  мы  должны  вгьрить,  вгьрить  и 
еп>рь1тьт>.  Такъ  подчеркиваетъ  самъ  Жуковсшй^  очевидно  особенно 
настаивая  на  поко*]^  и  в']^р']1^.  < 

Да,  покоть.  Это  всеобъемлющая  черта  въ  характер'Ь  нашего  ро- 
мантика. На  Запад*]^  именно  романтики  поднимали  особенно  много 
шуму  подчасъ  ради  даже  самого  шума,  это  они  по  преимуществу 
бурные  геши,  герои  «стремлешя  и  натиска>...  А  у  насъ  о  ро- 
мантическомъ  поэгё  Гоголь  могъ  написать  так1я  строки: 

«Благоговейная  задумчивость,  которая  проносится  сквозь  вс^ 
его  картины,  истекаетъ  изъ  того  гр'Ьющаго,  теплаго  св-Ьта,  ко- 
торый наводитъ  необыкновенное  успокоен1е  на  читателя.  Стано- 
вишься тише  во  вс']^хъ  своихъ  порывахъ  и  какою-то  тайною  замы- 
каются твои  собственный  уста». 

Зам']^чательно,  сентиментализмъ  изъ  д'Ёятельной  общественной 
силы  превратился  у  насъ  въ  идиллическое  усладительное  лганье, 
романтизмъ  изъ  школы  реформы  и  борьбы  сталъ  меланхолическимъ 
сибаритскимъ  созерцашемъ.  Духъ  жизни  и  энергхи,  будто  по  ка- 
кому-то роковому  закону,  отлеталъ  отъ  европейскихъ  литератур- 
ныхъ  учен1й,  и  руссме  ученики  ум^ли  заимствовать  въ  боль- 
шинств'Ё  случаевъ  отстой  каждаго  движен1я,  а  не  его  цв'Ётъ  и 
силу.  Они  часто  предпочитали  становиться  подъ  знамя  второсте- 
пенныхъ  иноземныхъ  учителей,  даже  не  различая  зв']^дъ  разныхъ 
величинъ  и  не  проникая  въ  смыслъ  д']&ятельности  самихъ  вождей. 

Сумароковъ,  Карамзинъ,  Жуковск1й — по  содержашю,  а  первые 
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два  и  00  форм']^  своихъ  произведешй,  ыесомв'Ьнно,  стояли  ближе 
къ  Мармонтелямъ,  Жанлисамъ,  Тикамъ,  ч'йшъ  къ  Вольтерамъ, 
Дидро,  Шиллерамъ.  Пушкинъ  такъ  оц']&иивалъ  русскШ  классицизмъ: 

«Французская  обмельчавшая  словесность  епуаЬи  Юи!;.  Знаме- 
нитые пк1сатели  не  им']&ютъ  ни  одного  посл']&дователя  въ  Россш, 
но  бездарные  писаки — грибы,  выросш1е  у  корней  дубовъ»... 

Это  не  вэ  всемъ  объеи*]^  прим'Ёнимо  къ  русско- н']&мецко])|у  ро- 
иантизму,  и  притомъ  Жуковск1й  не  мечталъ  быть  оригинальнымъ 
поэтомъ,  славу  свою  ограничивалъ  усвоен1емъ  русской  литератур^> 
чужихъ  произведен1й.  Но  тамъ,  тд:к  сказывались  его  личныя  на- 
клонности къ  творчеству,  отъ  западиаго  романтизма  оставались 
лишь,  по  выражен1ю  Гоголя,  <1:страсть  и  вкусъ  къ  призракамъ  и 
привид'бшямъ  н'Ьмецкихъ  балладъ». 

И  чтб  особенно  любопытно,  нащональныя  стремлен1я  роман- 
тизма на  русской  почв'Ь  дали  совершенно  неожиданные  плоды. 
Жуковск1й  силенъ  и  знаменитъ  именно  способностью  перелагать 
красоту  и  духъ  иноземнаго  творчества  на  руссшй  языкъ,  т.  е. 
ороопкаться  мотивами  чужого  вдохновешя.  Жуковской  часто  пре- 
восходить  переводи  мыхъ  поэтовъ  изяществомъ  и  поэтичностью 
языка,  но  муза  остается  все-таки  зарубежной  богиней  и  нашъ 
даровит^йшШ  романтикъ— только  переводчикъ. 

О  другихъ  идеяхъ  романтизма  нечего  и  говорить.  Он']^  ц'!>ли- 
комъ  покрываются  изречен1ями  идиллическаго  героя,  грека  Эсхила: 

Все  небо  намъ  дало,  мой  другъ^  съ  быт1биъ: 
Все  въ  жизни  къ  великому  средству — 
И  горесть,  и  радость — все  къ  ц^ли  одной. 

Хвала  живнедавцу — Зевесу! 

• 

Что  это  значить,  подробнее  объяснено  въ  швейцарскомъ 
письм*]^,  путемъ  такъ-называемой  «горной  философ1и:&. 

Философъ  созерцаетъ  страну,  гдф  когда-то  совершались  вели- 
ше  физическ1е  перевороты,  и  приходитъ  почти  къ  карамзинскому 
идеалу:  сид'Ёть  спокойно  на  гор']^  и  глубокомысленно  взирать  на 
волнующееся  внизу  море...  Мы  говоримъ  почти^  потому  что  лич- 
ная природа  Жуковскаго  гораздо  гуманн'Ье  и  благороднее,  ч'Ьмъ 
сердце  и  умъ  сентиментальнаго  ритора,  и  онъ  гоювъ  признать 
извЬстныя  права  за  прогрессомъ.  Но  только  пусть  они  осущест- 
вляются сами  собойу  а  челов'Ёкъ  долженъ  неутомимо  работать  и 
благодушно  пользоваться  жизнью  «на  своемъ  м']^ст*Ь,  въ  своемъ 
круг4»...  Поверьте,  уб-Ьждаетъ  нашъ  оптимистъ,  при  какихъ 
угодно  услов1яхъ  всякому  можно  быть  справедливымъ,  а  «въ  этомъ 
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его  человеческая  свобода».  Очевидно,  это  карамзинская  добродгь- 
тель^  совершенно  будто  бы  довд']^юш;ая  для  челов'Ьческаго  счастья 
и  всевозможныхъ  идеаловъ.. 

У  Жуковскаго  въ  теченш  всей  жизни  не  поднималась  рука 
на  защиту  кр']^постного  права,  какъ  его  мыслилъ  авторъ  Бпдной 
Лизы\  напротивъ,  трудно  отыскать  среди  современниковъ  бол^е 
искренне-сердечнаго  и  д-Ьйствительно  хорошаю  человгька^  ч'&мъ 
нашъ  романтикъ.  Но  съ  высоты  «горной  философ1и»  онъ  судить 
объ  европейской  исторхи  и  жизни  совершенно  въ  дух-Ь  своего  лице- 
д'Ьйствующаго  современника.  Для  него  событ1я  сорокъ  восьмого 
года  не  бол']^е,  какъ  буйство  черни,  хотя  онъ  лично  можетъ  на- 
блюдать германское  движете,  и  посл^^двШ  выводъ  его  буквально 
московитсюй,  патр1отическ]й  въ  смысле  Исторги  государства 
Россгйскаго. 

А  между  т^мъ,  еще  въ  1822  году,  подъ  вл1ЯН1емъ  пребыван1я 

въ  Европе,  Жуковск1й  освобождаетъ  своихъ  кр'Ьпостныхъ  кресть- 

янъ,   въ  то  же   время   ведетъ   войну  съ  цензурой  за  сл^дуготхе 

стихи  Шиллера: 

Оег  МепвсЬ  181:  ^ге1  ^евсЬавеп,  181;  &е1, 
ГГпс!  туаге  ег  1п  КеЬХлп  ^еЬогеп — 

«челов']^къ  созданъ  свободнымъ,  и  свободенъ,  даже  если  бы  ро- 
дился въ  ц']^пяхъ».  Цензура  не  пропускаетъ  этихъ  строкъ,  и  поэтъ 
не  печатаетъ  всего  перевода, 

И  смыслъ  шиллеровскихъ  словъ  —  подлинный  романтизмъ  въ 
области  общественныхъ  вопросовъ  Сорокъ  восьмой  годъ  также 
одна  изъ  страницъ  романтической  исторхи,  при  всЬхъ  его  увле- 
чешяхъ  и  крайностяхъ.  Можно  было  не  признавать  его  во  вЫ^хъ 
подробностяхъ,  но  зачеркивать  однимъ  взмахомъ  пера  —  значило 
краснор'Ьчив'Ьйшую  действительность  Гермаши  приносить  въ  жертву 
призракамъ  и  туманамъ  ея  юродствовавшихъ  бардовъ. 

Легко  представить,  что  должно  было  произойти  въ  русскрмъ 
обществ'Ь  съ  другимъ  романтическимъ  мотивомъ — разочарованхемъ. 
Нравственная  сущность  его  даже  не  коснулась  русскаго  созпанхя, 
но  за  то  съ  необыкновенной  переимчивостью  и  поэты,  и  ихъ  публика 
усвоили  хвостъ  байронизма,  т.  е.  все  каррнкатурное,  лубочно- 
эффектное  и  эгоистическое.  И  вполн']^  естественно. 

Высшее  общество  объяв1ло«якобйнцемъ>  Жуковскаго  за  только 
что  приведенные  стихи  Шиллера,  какъ  же  оно  послЬ  этого  могло 
понять  байронизмъ? 

На  помощь  пришелъ  самъ  же   Байронъ   съ  его   аристократи- 
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ческими  причудами,  съ  маскарадными  мистификагцяти,  съ  голово- 
круясит^дьными  любовными  приключешями,  и  со  всевозможнымъ 
психопатизмомъ  его  героинь — то  искреннихъ  въ  своемъ  «безумии», 
то  еще  чаще  позировавшихъ  въ  интригующей  роли  жертвъ  знаме- 
нитаго  и  сфатальнаго»  челов'Ька. 

Всей  этой  пустяковиной  и  фокусничествомъ  отнюдь  не  исчер- 
пывался байронизмъ,  но  русскимъ  ли  недорослямъ  было  отд1)лять 
грязь  отъ  золота?  Что  ярче  бросалось  въ  глаза,  и  особенно  чтб 
являлось  доступн']&е  и  не  налагало  никакихъ  умственныхъ  усил1й 
и  иравственныхъ  обязательствъ,  то  и  хваталось  абЬтли  руками. 
Въ  результате  литература  и  общество  принялись  щеголять  въ 
новой  форме  лжи  и  лицем^рхя,  нич^мъ  не  уступавшей  праздному 
чувствительному  нытью  ранней  школы.  Жуковскхй  очень  остро- 
умно выразился  о  стихахъ  одного  изъ  самыхъ  бойкихъ  русскихъ 
романтиковъ  —  Языкове:  его  поэз1я — «восторгъ,  никуда  не  обра- 
щенный>. 

То  же  самое  можно  сказать,  и  о  противоположныхъ  настрое- 
В1яхъ:  тоска,  ни  на  чемъ  не  основанная  и  ни  къ  чему  не  стре- 
мящаяся. 

Москвичъ  такъ  же  удобно  щеголя лъ  въ  гарольдовомъ  плащ^, 
какъ  и  во  французскомъ  кафтане.  Даже  еще  удобнее.  Мрачный^ 
меланхолическШ  вндъ,  сзм^ящаяся»,  многозвачительно  горькая 
улыбка  окончательно  освобождали  его  отъ  всякой  практической 
деятельности,  кромЬ  уловлешя  женскихъ  сердецъ,  В-Ьдь  онъ  пре- 
зираетъ  окружаюпий  М1ръ  и  людей,  чего  же  ему  делать  зд^сь? 
Достаточно,  если  онъ  будетъ  удостоивать  «людское  стадо»  созер- 
цан1я  своей  особы! 

И  съ  какимъ  усерд1енъ  русская  литература  въ  течете  десяти- 
лет1Й  живописуетъ  бл^дныхъ  поручиковъ  разныхъ,  преимуще- 
ственно декоративныхъ  войскъ!  Сколько  тратится  изобретатель- 
ности, чтобы  выдумать  фамилш  возможно  более  зловещую  въ  роде 
Тамарина,  Анчарова!  Сколько  надо  изворотливости  описать  все 
ту  же  трафаретную  фигуру  «интересными»  красками  и  заставлять 
«говорить  молчан1е»9  такъ  какъ  герою  вообще  не  полагается 
разговорчивости,  а  только  въ  торжественныхъ  случаяхъ  «откры- 
вать душу». 

А  сколько  изведено  стиховъ  и  риемъ  на  слова  тоска^  отчаяте^ 
презрп>н%е\  И  до  последнихъ  дней  все  еще  русск1е  юнцы  время 
отъ  времени  бряцаютъ  по  ржавымъ  струнамъ  и  разсчитываютъ 
собрать  публику  на  пошлый,  давно  заигранный  фарсъ. 
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Но  въ  изв-Ьстной  сред'Ь  понятхе  о  пошлости  совсЬмъ  другое, 
и  тамъ,  гд'Ь  театральный  слезы  раньше  сходили  за  истинное  чув- 
стЁо,  гусарское  разочароваше  являлось  несомн^нньшъ  героизмомъ, 
исключительностью  натуры.  Героизмъ  р'Ьшительно  никого  не  без- 
покоилъ.  Два  стиха  Шиллера,  сравнительно  съ  сотней  Тамариныхъ 
и  Грушницкихъ,  ц%ла.я  револющя,  нестрашный  либерализмъ:^,  по 
мн-Ьнш  «св^кта».  И  этихъ  стиховъ  не  терпятъ,  не  допускаютъ 
всего  десятка  словЪу  но  превосходно  уживаются  съ  самыми  «фа- 
тальными» Гарольдами. 

Очевидно,  и  въ  романтизме  среди  русскаго  общества  разыгра- 
лась только  новая  комедхя  на  старую  тему — лицем^рхя,  безсил1я  и 
неразумхя.  Руссйе  читатели  западныхъ  поэтонъ  ум^ли  совершенно 
обезвредить  и  облагонам'1^рить  самыхъ,  невидимому,  неукротимыхъ 
романтиковъ.  Нужна  была  по  истине  на  р']^дкость  затхлая  и 
мертвая  атмосфера,  чтобы  байронизмъ  низвести  до  уровня  перваго 
встр'Ьчнаго  недоросля!  Но  требовался  также  и  не  совсЬмъ  обыч- 
ный строй  души,  чтобы  изъ  ц'^^лой  литературной  школы  извлечь 
какъ  разъ  ея  отрицательный  стороны  и  даже,  на  м-ЬстЬ  талантли- 
в']&йшаго  и  серьезнМшаго  поэта,  того  же  Жуковскаго,  весь  ^  ро- 
мантизмъ  свести  къ  идиллическимъ    картинамъ   и  разной    <чер- 

ТОВП^ИН']^». 

«Онъ  святой,  ХОТЯ  родился  романтикомъ»,  выражался  Пуш- 
кинъ  о  п']§вд']&  Св']&тланы.  Это  хотя  достойно  вниман1я.  Его  можно 
приставить  ко  всякому  русскому  поэту,  пересаживавшему  инозем- 
ные цв^ты  въ  свое  отечество.  Сумароковъ  —  кр-Ьпостникъ,  хотя 
считалъ  себя  ученикомъ  Вольтера,  Фонвизинъ  —  типичный  мо- 
СК0ВСК1Й  баринъ  и  росс1йск1й  дворянинъ,  хотя  пресл^довалъ  зло- 
нрав  1е  и  создалъ  мудраго  и  любвеобильнаго  Стародума,  Карамзинъ- 
сладконЬвецъ — благонадежн'Ьйшхй  рыцарь  «старой»  Росс1и,  пожа- 
луй, даже  Московш... 

Мы  называемъ  только  генераловъ  нашей  западнической  лите- 
ратуры, о  рядовыхъ  нечего  и  говорить,  насколько  они  завис^^лн 
отъ  того  или  другого  литературнаго  направлешя.  ВсЬ  неизбежно 
попадали  въ  общее  течеше  вм^^ст'!^  съ  самой  публикой.  Она  была 
не  менЬе  писателей  «просв-Ьщенна»,  но  не  могла  допустить  и 
мысли,  чтобы  просв'Ьщен1е  нанесло  какую-нибудь  поруху  чину, 
зван1ю  и  состояшю  челов^^ка  голубой  крови  и  б'Ёлой  кости.  О  рус- 
скихъ  меценатахъ  даже  съ  хюраздо  большимъ  основанхемъ  можно 
повторить  р'Ьчь,  сказанную  Вольтеромъ  по  поводу  философскихъ. 
увлечен1й  знатныхъ  господъ — европейцевъ. 
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Эти  господа,  приним9.я  у  себя  литераторовъ  и  болтая  съ  ними 
о  развыхъ  опасныхъ  вещахъ,  по  словамъ  Вольтера  вообще  отнюдь 
не  противника  благородныхъ  покровителей,  такъ  думали  про  себя: 

€  У  насъ  сто  тысячъ  экю  ренты,  и,  кром'Ь  того,  почести.  Мы 
НС  желаемъ  всего  этого  лишиться  ради  нашего  удовольствхя.  Мы 
разд'бляемъ  ваши  взгляды,  но  мы  заставимъ  васъ  сжечь  при  пер- 
вомъ  же  случв/Ь,  чтобъ  научить  васъ,  какъ  высказывать  свои 
мн'бшя:». 

И  подобная  угроза  въ  устахъ  русскихъ  философовъ  являлась 
еще  мен-Ье  шуточной,  ч'Ьмъ  во  ФранпДи.  Радищевъ  и  Новиковъ 
доказали,  что  значило  въ  сав1ый  разгаръ  западническихъ  вл1ян1й 
на  русскую  литературу  и  аристократическое  общество  не  ум'Ьть  вы- 
сказывать своихъ  мн']&н1й. 

Державинъ, '  наприм'^^ръ,  ум^лъ. 

Онъ  отлично  зналъ,  какую  собственно  роль  играетъ  поэз1Я  въ 
глазахъ  современной  публики:  не  бол^е,  какъ  роль  лимонада,  на- 
питка очень  пр1ятнаго  и  даже  сладостнаго  въ  л-бтнюю  жару.  Но 
кто  же  станетъ  ради  этого  оказывать  особый  почетъ  или  просто 
ц']^нить  производителей  прохладительныхъ  напитковъ! 

Они  нисколько  не  важн']^е  и  не  почтенн'Ье,  ч'^^мъ  всяк1й  другой 
поставщикъ  житейскаго  комфорта:  поваръ,  обойщикъ,  даже  просто 
лакей. 

И  Тредьяковсий  можетъ  быть  вполн1>  свободно  побитъ,  Су- 
мароковъ  —  спедхальнр  натравленъ  на  другого  писателя,  Фонви- 
зинъ  съ  удовольствхемъ  будетть  потешать  петербургскхе  салоны 
1путовскимъ  изображен1емъ  своихъ  собратьевъ — литераторовъ. 

И  вдругъ  таюе-то  господа  посм'Ьютъ  обезпокоить  «законныя 
права»  своихъ  читателей  и  поощрителей!  Вышло  бы  н^что  совер- 
шенно противоестественное,  «револющонерное»,  какъ  выражались 
просвещенные  бригадиры  и  чувствительный  сов']^тнип;ы. 

Въ  результате,  всё  литературные  школы  у  насъ  оказывались 
просто  школьничаньемъ,  потому  что  надъ  ними  тягогЬла  одна  не- 
измеримо более  существенная  и  влхятельная  школа,  —  школа  со- 
временной общественной  жизни.  Чего  стоили  какой-нибудь  сенти- 
нентадизмъ  или  романтизмъ,  когда  баринъ  писалъ  и  баринъ  же 
читалъ?  Баринъ  не  въ  смысле  происхожденхя,  а  строго-опреде- 
ленной ПСИХ0Л0Г1И.  И  ко  всемъ  перходамъ  нашей  школьной  лите- 
ратуры одинаково  применимо  меткое  суждете  Гоголя  о  начале 
Х1Х-Г0  века: 

€  Поверхностная  эпоха  не  могла  дать  богатаго  содержанхя  на- 
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шей  поэзш:  одно  общесв^текое  стало  ея  предиетомъ,  и  она  сд'Ь- 
далась  сама  похожею  на  умнаго  и  ловкаго  св^тскаго  человека, 
когда  онъ  сидитъ  въ  гостиной  и  ведетъ  разговоръ  совс^^мъ  не 
зат^мъ,  чтобы  нов'Ьдать  душевную  исповедь  свою  или  подвинуть 
другихъ  на  какое-нибудь  важное  д'&ю,  но  зат^мъ,  чтобы  просто 
повести  разговоръ  и  пощеголять  увгбньемъ  вести  его  обо  вс']^хъ 
предметахъ». 

Это  необыкновенно  проницательно  и  в'Ьрно:  «не  затЬмъ,  чтобы 
поведать  душевную  исповп>дь»  и  не  для  какихъ-либо  жизвенныхъ 
ц'&1ей,  а  просто  ради  нервнаго  возбужден1я,  ради  разговорнаго 
процесса. 

«Я  воспою  Флора  Силиназ»^  «я  разс']^ю  въ  монологахъ  своихъ 
трагед1й  множество  нравоучительныхъ  истинъ  и  меня  за  это  по- 
хвалить даже  французск1й  журналъ»  *),  <ся  изображу  съ  негодо- 
ван1емъ  жестокую  помещицу»,  «я  воспою  русскаго  молодца  и  рус- 
скую красавицу»,  но  все  это  «не  ведетъ  къ  посл^дств1ямъ:^. 

Въ  салон*]^  примутъ  всЬ  эти  шалости  пера  и  произойдетъ  точь- 
въ-точь  сцена  изъ  гоголевской  повести. 

Св^>тская  барыня  въ  мастерской  художника  зам']&чаетъ  этюдъ 
мужика,  приходить  въ  экстазъ  и  взываетъ  къ  дочери: 

—  Ахъ,  мужичокъ!  Ыве,  Ызе!  мужичокъ  въ  русской  рубашкЬ! 
смотри!  мужичокъ!.. 

Совершенно  такъ  же  она  закричитъ,  отыскавши  въ  л']ку  грибъ, 
въ  модномъ  журнал*]^ — интересную  прическу,  въ  веселой  газ^т^ — 
новый  рецептъ  притирашй... 

Очевидно,  русской  литературе  никогда  бы  не  стать  ни  лите- 
ратурой, ни  русской,  если  бы  она  осталась  на  пути  европейскихъ 
школъ  и  отечественнаго  аристократизма.  Предстояла  настоятель- 
ная необходимость  порвать  и  со  школами,  и  съ  обшествомъ:  это 
одинъ  и  тотъ  же  актъ  прогресса  и  онъ  въ  д']^йствительности  со- 
вершился одновременно,  въ  жизни  и  д'1зятельности  однихъ  и  тЬхъ 
же  людей. 

Х1Г. 

Сорокъ  л^тъ  тому  назадъ,  въ  нашей  литературе  поднялъ  много 
шуму  вопросъ  о  поколешяхъ.  Отцы  и  дгьти  надолго,  можно  ска- 

*)  Въ  парвжсвомъ  <^(тта^  Нгапдег»,  въ  1755  году  помещена  сочув- 
втвенная  статья  о  <Сииавп  ц  Труворгь*^  переведенной  на  французсшй  языкъ 
кн.  Додгорувовымъ.  Трагед1я  восхвалялась  особенно  аа  нравственный  сен- 
тешци. 
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зать,  до  пос1'&днихъ  дней,  стади  на  очередь  дня  и  завяли  первое 
м^сто  въ  высшей  публицистик']^.  Два  даровит^^йшихъ  писателя 
отозвались  на  злобу  ц^^лымъ  рядомъ  произведешй ,  одно  изъ  нихъ 
навсегда  даю  кличку  самому  явлешю,  въ  другомъ  авторъ,  Писем- 
СК1Й,  обобщалъ  его  въ  сл^^дующихъ  яркихъ,  но  правдивыхъ  словахъ: 

«Ни  одна,  вероятно,  страна  не  представляетъ  такого  разно- 
образнаго  столкновешя  въ  одной  и  той  же  общественной  сред*]^, 
какъ  Росс1Я.  Не  говоря  ужъ  объ  общественвыхъ  сборищахъ,  какъ, 
наприм'Ёръ,  театральная  публика  или  общественный  собранхя,  на 
одномъ  и  томъ  же  бад'&,  составлевномъ  изъ  изв^стнаго  кружкя, 
въ  одной  и  той  же  гостиной,  въ  одной  и  той  же;  наконецъ,  семь*};, 
вы  постоянно  можете  встретить  двухъ  трехъ  челов^кг,  которые 
им'&ютъ  только  н'Ькоторую  разницу  въ  л^тахъ  и  уже,  г(<воря 
между  собою,  не  понииаютъ  другъ  друга». 

Эта  картина  стала  чисто-русскимъ  жанромъ,  но  она  не  осо- 
бенно древняго  происхождешя.  Семейная  и  общественная  гармон1Я 
царствовала  у  насъ  нерушимо  въ  течеше  долгихъ  в']&ковъ9  и  только 
въ  нын']^шнемъ  стол^т1и,  приблизительно,  въ  конц*]^  первой  чет- 
верти, на  сцен^  появились  отцы  и  ]фги,  съ  трудомъ  понимающ1е 
другъ  друга. 

Фактъ  вполн1^  опред'Ьленно  отм'Ьченъ  современникомъ  и  пр1у- 
роченъ  къ  эпох']^  отечественной  войны.  Русскимъ  войскаиъ  впер- 
вые пришлось  свести  близкое  знакомство  съ  Европой  не  по  кни- 
гамъ  только,  а  по  личнкмъ  продолжительнымъ  наблюдбн1ямъ. 
Раньше  вся  Европа  для  русскаго  челов'^^ка  начиналась  и  конча- 
лась въ  Париж']Ь.  Это  своего  рода  Мекка  для  тонко  просв'Ьщен- 
ныхъ  подданныхъ  Екатерины,  и  въ  то  же  время  патентованное 
царство  всевозможныхъ  удовольств1й.  Именно  они-то  и  заставляли 
даже  «семипудовыхъ»  скиеовъ  совершать  довольно  сложное  путе- 
шеств1е.  Но  за  то  д']^ль  достигалась  всегда  и  всенепрем^^нно.  Мы 
видели,  Карамзинъ  съум%лъ  взять  съ  Парижа  обычную  дань  даже 
во  время  реводющи. 

Теперь,  по  сл^дамъ  Наполеона,  отправилось  въ  Европу  не  мало 
^подей  совершенно  другого  сорта.  Ихъ,  еще  молодыхъ  и  сильныхъ, 
не  усп4ло  растлить  отечественное  воспитанхе  на  рабскихъ  хл-Ь- 
бахъ.  Общеевропейская  смута  сблизила  съ  Росс1ей  н'Ьсколькихъ 
иностранцевъ  иной  породы,  ч1^мъ  Вральманы  и  Гильоме,  изъГер- 
манш — Штейна,  изъ  Франщи — Сталь  и  множество  простыхъ  офи- 
церовъ  наполеоновской  арм1и  изъ  третьяго  сослов1я,  не  им']^вшихъ 
ничего  общаго  съ  авантюристами  и  космополитическими  паразитами. 

И0Т0Р1Я  РУССКОЙ  КРИТИКИ.  6 
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Любопытно  было  арислушаться  къ  впечатд^н1яиъ  этяхъ  дю- 
дей,  не  им']^вгаихъ  основашй  ни  нееавид'Ёть  Росеш,  какъ  нахЦю, 
ни  льстить  ей.  Вяечатл']Ьн1я  у  всбдъ  оказалирь  почти  тожественны. 

Ш'Ьнные  французы  сжкялисъ  надъ  русскими,  не  ум']&вшими  ни 
говорить,  ни  писать  на  родномъ  язык'Ь.  Штейнъ  подражатель- 
ность иностранцамъ  считалъ  одной  изъ  тлетворн^^йшихъ  язвъ 
русской  жизни,  а  г-жа  Сталь,  довольно  неожиданно  для  Петербург- 
скихъ  и  московскихъ  европейцевъ,  не  находила,  повидщлоиу,  словъ 
достойно  изобразить  пустоту,  шалообразованность  и  низкШ  умствен- 
ный уровень  высшаго  русскаго  общества.  В^^ковая  погоня  за  тонкимъ 
просв'Ьихен1еиъ,  екатериненск1й  либерализмъ  привели  къ  самому  уди- 
вительному результату;  г-жа  Сталь  убеждена,  что  въ  атмосфер* 
русскихъ  салоновъ  «нельзя  ничему  научиться,  нельзя  развивать 
своихъ  способностей,  и  люди  зд'Ьсь  не  пр1обр%таютъ  никакой 
охоты  ни  къ  умственному  труду,  ни  къ  практической  Д'Ьятельности». 

Отъ  взоровъ  иностранцевъ  не  скрылся  основной  недугъ  на- 
шего отечества  —  кр'Ьпостное  рабство,  и  Штейнъ  находилъ  не- 
иг&Ьшвыжъ  освобожденхе  крестьянъ  съ  земельнымъ  над'Ьломъ. 
Вообще,  въ  эпоху  народваго  возбужден1я  по  вс^мъ  странамъ 
Европы  и  у  насъ  послышались  р'Бчи,  на  повалъ  бивш1я  чувстви- 
тельное прекраснодуш1е  московскихъ  патрготовъ  и  петербургскихъ 
лицем']^ровъ. 

И  нашлись  слушатели  для  этихъ  р']^чей. 

Это  не  были  особенно  знатные  господа:  гЬ,  напротивъ  и  те- 
перь остались  в'Ьрны  себ1^,  Бонапарта  отожествили  съ  револю- 
щей,  а  револющю  вообще  со  всякой  д']^ятельной  общественной 
мыслью.  Здравый  смыслъ  прштился  у  людей,  мен'Ье  чиновныхъ 
и  взысканныхъ  фортуной,  ч^мъ  фамусовск1й  Максимъ  Петровичъ, — 
у  своего  рода  разночинцевъ  среди  знати. 

Впосл'Ёдств1и  изъ  ихъ  среды  выйдутъ  гешальные  писатели. 
Они  своей  карьерой,  нер'Ьдко  даже  трагической  участью  дока- 
жутъ  свою  оторванность  отъ  «столбового»  дворянства,  хотя  всЬ 
они  будутъ  носить  благородный  фамил1и,  даже  бол-Ье  благород- 
ный, ч^мъ  князья  Тугоуховск1е,  полковники  Скалозубы,  семьи 
Хлестовыхъ  и  Фамусовыхъ.  Только  благородство  на  этотъ  разъ 
осуществится  не  въ  ловкомъ  прислуживали  на  родин'Ь  и  не  въ 
увеселптельныхъ  по^^здкахъ  за  иноземнымъ  просв^щенгемъ,  а  въ 
уничтожен! и  ветхаго  челов^Ька  во  имя  независимой  мысли  и  Д'Ья- 
тельнаго  гуманнаго  чувства. 

Эти  опасные  мотивы  ворвались  въ  вихрь  салонныхъ  сплетень  и 
пошлостей  какъ-то  сразу,  будто  новое  нашествхе. 
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Совремевникъ  разсказываетъ: 

«Я  вид^^дъ  1иц.ъ,  возвращающихся  въ  Петербургъ  посд*]^  от- 
сутств1я  въ  течен1е  н'Ьскодькихъ  л']&тъ  и  выражавшихъ  величай- 
шее изумленье  при  вид'})  пере11']&ны,  происшедшей  въ  разговор-]^  и 
поступкахъ  столичной  молодежи.  Казалось,  она  пробудилась  для 
новой  жизни  и  вдохновляясь  всЬмъ,  что  было  благороднаго,  чи- 
стаго  въ  нравственной  и  политической  атмосфер'^.  Гвардейсше 
офицеры  въ  особенности  привлекали  вниман1е  свободой  и  см']&лостью, 
съ  которой  они  высказывали  свои  мн'1ш1я,  весьма  мало  заботясь, — 
говорили  они  въ  общественномъ  м^^стб,  или  въ  салон'!^,  были  слу- 
шателями— сторонники  или  противники  ихъ  учен1й>>  *). 

Эти  учешя  заключались  въ  первомъ  пробуждеши  нащональ- 
наго  сознан1я  и  народническаго  чувства.  До  сихъ  поръ  руоск1е 
дворяне  чувствовали  себя  русской  нац1ей  только,  если  можно  такъ 
выразиться,  по  иностранному  в']^домству.  Они  гордились  поб'Ьдами 
надъ  турками  и  прочими  народами,  обширными  завоеван1ями,  зна- 
менитыми полководцами,  но  по  вопросамъ  внутренней  политики 
это  было  сословье^  а  не  нацгя.  И  французск1й  дипломатъ  при  Ека- 
терин'Ё  даже  и  мысли  не  могъ  допустить,  чтобы  въ  нашемъ  оте- 
честв'Ь  когда-либо  образовалась  ц'Ьльная  единая  нащя,  какъ  го- 
сударственное тЪло. 

Оффиц1альный  исторюграфъ  и  публицистъ  подтверждалъ  эту 
мысль,  освящая   к]^ковыя  пропасти  между   русскими  классами  и 

С0СЛ0В1ЯМИ. 

Но  борьба  съ  Наполеономъ  силою  вещей  оказалась  не  сослов- 
ной, а  нац1ональной,  и  въ  Росс1и  даже  бол^е,  ч^^мъ  на  Запад*]^. 
Крепостному  мужику  требовалось,  несомн'Ьнио^  больше  нравствен- 
ныхъ  усил1Ё  возстать  на  иноземнаго  врага,  ч'{1мъ  н^^мецкому  бюр- 
геру, и  недаромъ  г-жа  Сталь  была  поражена  именно  движенхемъ 
русскаго  народа. 

Нашлись  и  соотечественники,  сдособные  воспринять  велишй 
историческ1й  смыслъ  эпохи  и  гвардейск1е  офицеры,  столь  сму- 
щавш1е  «очаковскихъ;»  старичковъ,  были  первыми  русскими  по 
чувству,  по  духу,  по  идеаламъ  и  даже  по  языку.  Восклицан1с 
Чацкаго  —  «умный,  добрый  нашъ  народъ»  не  им4ло  ничего  об- 
щего съ  небылицами  о  просв^шхенномъ  землед']^льц'1)  и  его  н^^ж 
ной  подруг-!^.  Тамъ  св1^тск1й  праздный  разговоръ,  зд'Т^сь  «душев- 
ная испов'Ьдь^»,  настоящее  личное   чувство.  Тамъ    самодовольство 


*)  Ьа  Виззье  еЬ  1е8  Визвез,  раг  N.  Тоиг^иепеЯ.  ВгшеИез,  1847,  I,  66. 
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ч  » 

чистаго  господина,  самолюбоваше  чувствительной  ханжи,  зд']^сь 
искренняя  страстная  любовь  къ  родин^^  и  жгучая  тоска  объ  ея 
несовершенствахъ. 

Сравните  карамзинское  оатр1отическое  самохвальство,  эту  изу- 
мительную, по  истин'Ь  варварскую  мысль,  будто  с  Европа  годъ  отъ 
году  насъ  бол-Ье  уважаетъ» — съ  фактами  сплошныхъ  или  злоб- 
ныхъ,  или  прёзрительныхъ  чувствъ  иностранцевъ  къ  русскимъ^ 
вы  оц^^ните  всю  громадность  шага,  сд'Ёланнаго  молодежью  посл'к 
наполеоновскихъ  войнъ. 

«Европа  уважаетъ»...  и  это  въ  то  время,  когда  искренн1е  добро- 
желатели Россш,  въ  род']^  Сталь  и  Штейна,  находили  доброе  слово 
какъ  разъ  о  предмет'Ь,  нев'Ьдомомъ  гордому  патрхоту  Москов1и  и 
совершенно  не  входившемъ  въ  разсчеты  европейскихъ  критиков'ь 
нашего  отечества. 

Народъ, — вотъ  слово,  котораго  одного  было  бы  достаточна 
для  ув')жовЪчен1я  перваго  русскаго  молодого  покол']^н1я,  оставив- 
шаго  пути  своихъ  отцовъ. 

Всякое  уклонен1е  съ  торной  дороги  ведетъ  къ  жертвамъ,  а 
жертвы  приносились.  Он'Ь,  на  современный  взглядъ,  можетъ  быть 
не  особенно  героичны,  но  для  всей  дореформенной  эпохи  он4  — 
истинные  гражданск1е  подвиги. 

Вспомните,  еще  товарищъ  Лермонтова  объяснялъ  военную 
карьеру  поэта  крайне  низменнымъ  общественнымъ  положенхемъ. 
гражданскихъ  чиновниковъ.  Для  нихъ  иного  назвашя  и  не  суш,е- 
ствовало,  кром']^  «подъяч1е».  Пренебречь  военнымъ  мундиромъ 
значило  бросить  въ  лицо  современному  «св'Ёту»  жестокШ  вызовъ 
и  собрать  надъ  своей  головой  бурю  насм'Ёшекъ,  презр']&н1я  и  даже 
ненависти.  Могло  быть  и  хуже.  Дворянинъ,  съ  минуты  появлешя 
на  св^^тъ  предназначенный  для  выпушекъ  и  петличекъ,  стано- 
вится политически  неблагонадежнымъ,  разъ  онъ  пренебрегаетъ 
скалозубовской  философхей. 

И  так1е  смельчаки  являются. 

Одинъ  поступаетъ  на  службу  въ  уголовную  палату,  другой  — 
въ  надворный  судъ,  третхй  уЬзжаетъ  въ  деревню,  читаетъ  книги 
и  даже  берется  учить  грамогЬ  крестьянъ,  а  кто  остается  въ  сто- 
лицахъ,  тотъ  не  пропускаетъ  случая  поднять  на  см'Ьхъ  психопа- 
тическихъ  барышень,  поклонницъ  военной  формы,  и,  чтб  ужасн^^е 
всего,  самихъ  героевъ! 

Очевидно,  отцы  не  понимаютъ  своихъ  д'Ьтей  и  это  взаимное 
отчужденге  гораздо   глубже   и   напряженн^Ье,  ч^мъ   впосл'Ьдств!» 
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междоусобица  старенькихъ  романтиковъ  съ  мододыми  по;зити  ви- 
стами. Зд']^сь  приходилось  разрывать  гораздо  бол']Бе  многочислен* 
ныя  и  кр']^пк1я  связи  съ  прошлымъ,  на  каждомъ  шагу  подвергать 
риску  свое  личное  счастье  въ  тЬсн'Ьйшемъ  смысл'Ь.  В-Ьдь  еще  не 
народилась  новая  д']^вушка,  Марханны  принадлежали  отдален- 
ному будущему,  и  надворный  судья  одновременно  подвергался 
обвиненш  со  стороны  отцовъ  въ  неблагонадежности  и  даже  яко- 
бинств-Ь,  а  у  дочерей  встр-Ьчалъ  или  недоу1гЬн1е,  или  просто  отвра- 
щеше. 

А  это  многаго  стоило.  Общественный  протестъ  безпрестанно 
превращался  вь  б10графическую  драму  для  непокорнаго  сына, 
усложнялъ  и  безъ  того  не  легкую  задачу  благороднаго  покол1^н1Я. 

Разрывъ  не  им^^лъ  бы  серьезныхъ  посл%дств1й,  если  бы  огра- 
ничился единичными  запальчивыми  представлешями  въ  еаловахъ, 
исключительнымъ  подвижничествомъ  избранныхъ  людей — на  службе 
или  въ  деревне.  Велик1й  смыслъ  явлешя  быстро  выяснился  и 
упрочился  въ  полномъ  преобразоваши  литературы. 

ХУ. 

Новой  молодежи,  отметавшей  сословныя  и  св']^тск1я  предавхя 
общества,  естественно  было  совершенно  изм'Ьнить  старыя  отно- 
шетя  къ  «искусствамъ  творческимъ,  прекрасныиъ^. 

Уже  эти  слова  въ  устахъ  Чащсаго  звучатъ  знаменательвымъ 
чувствомъ — все  равно,  какъ  и  его  р^Ьчь  о  народ-Ь.  Такъ  не  будетъ 
выражаться  читатель,  поглощаюпцй  страницы  стиховъ,  будто  про- 
хладительный напитокъ,  на  досуге,  между  другими,  бол^^е  суще- 
ственными развлечев1ями.  Очевидно  и  зд^сь  изчезает'ь  старое  эпи- 
курейское бездуш1е,  св-Ьтсюй  формализмъ,  и  литература  стано- 
вится словомъ  живымъ,  насущнымъ  хл^бомъ  д^^йствительыо  про- 
св']^щенной  мысли. 

Но  в']^дь  это  еще  бол1^е  странное  новшество,  ч^^мъ  чиновничья 
служба!  И  главное,  бол']^е  опасное,  потому  что  книгу  могутъ  про- 
честь мнопе  и  заразиться  гЬмъ  же  недугомъ  уваженхя  къ  ум- 
ственному труду  и  писательскому  таланту. 

Въ  результате,  эпоха  протестующихъ  надворныхъ  судей  уви- 
д']^ла  едва  ли  не  самый  жесток1й  и  продолжительный  расколъ 
между  исконной  публикой,  аристократическимъ  обществомъ  и  ли- 
тературой. Не  только  расколъ,  а  непримиримую,  воинственную  не- 
нависть, не  заглохшую  въ  течете  десятил'Ьтхй. 
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Раньше  писатель  жидъ  въ  самомъ  глубокомъ  и  .трогательномъ 
т^ир'Ё  съ  высшимъ  «св^тоиъ!.  Его  зд']Ьсь  не  особенно  уважали,  нэ 
именно  поэтому  онъ  и  велъ  себя  тише  воды,  ниже  травы.  Гото- 
вясь писать  какое-нибудь  новое  творен1е,  онъ  всякхй  разъ  или 
открыто,  или  безмолвно  обращался  къ  своей  публике  съ  умиль- 
нымъ  запросомъ:  чего  изволите?., 

И  немедленно  появлялась  или  трагедхя  на  тему  «громъ  победы 
раздавайся»,  или  жанровая  картинка  съ  мужичкомъ... 

Вдругъ  такой  порядокъ  радик^^льно  изм']&нился.  Прежде  писа- 
тельство доставляло  одно  наслажден1е^  во  всякомъ  случа']^^  никто 
не  думалъ  тенить  ни  Карамзина,  ни  Жуковскаго  только  за  то, 
что  они  занимаются  литературой;  напротивъ,  даже  поощряли  п 
часто  одобряли.  Теперь  ничего  подобнаго. 

Прочтите  б10граф1и  Грибоедова,  Пушкина,  Лермонтова — трехъ 
тоэтовъ,  создавшихъ  новую  литературу,  вы  будете  поражены 
однимъ  и  т-Ьмъ  же  фактомъ.  Вс^  они  будто  прирожденные  враги 
окружающаго  общества,  для  двухъ  изъ  нихъ  война  начинается 
въ  нФдрахъ  семьи,  для  всЬхъ  троихъ  идетъ  всю  жизнь  на  св-Ьт- 
скомъ  поприщ*]^  и  заканчивается  трагической  развязкой. 

Грибо'Ьдову  приходится  совершить  своего  рода  мытарство  изъ 
за  литературныхъ  влеченШ.  Семья  требу етъ  карьеры,  службы  и 
даже  прислуживанья,  будущхй  авторъ  Горя  отъ  ума  весь  погло- 
щенъ  мечтами  о  писательств'Ь,  т.  е.  о  совершенно  презр^нномъ 
Занят1и,  въ  глазахъ  матери.  Междоусобица  достигаетъ  такихъ  пре- 
д'Ьлоьъ,  что  поэтъ  решается  завидовать  пр1ятелю:  у  того  н'Ьтъ  ма- 
тери, которой  онъ  долженъ  казаться  неосновательнымъ!  Даже 
больше.  Грибо'Ьдовъ  приходитъ  къ  уб'Ьждешю,  что  «истиннымъ 
художникомъ  можетъ  бытъ  только  челов'Ькъ  безродный». 

Ярче  трудно  выразить  разладъ  отцовъ  и  д-Ьтей  на  зар'Ь  на- 
шей вапдональной  литературы. 

Подобная  исторхя  съ  Пушкинымъ,  пожалуй,  даже  еще  бол^е 
оскорбительная.  Ему  приходится  отвоевывать  свое  достоинство 
поэта,  зван1е  литератора  предъ  начальствомъ,  предъ  товарищами 
по  службе.  О  семь-Ь  нечего  и  говорить:  зд'Ьсь  просто  не  признаютъ 
даже  умственнаго  развит1я  у  будущаго  гешальнаго  поэта  и  не  инте- 
ресуются ни  нравственной  ни  даже  вн']^шней  его  жизнью. 

И  послушайте,  какъ  осм-Ьливается  говорить  Пушкинъ  о  своихъ 
литературныхъ  занятхяхъ  въ  письм'Ь  къ  начальнику.  Мы  рядомъ 
слышимъ  отголоски  стараго,  но  далеко  не  отжившаго  общественнаго 
взгляда  на  литературу,  и  возникновенхе  новаго,  въ  полномъ  смысл1> 
революцдоннаго. 
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«Ради  Бога,  не  думайте,  чтобъ  я  снотрЪдъ  на  стихотворство 
съ  д']^тскимъ  тщесдавхемъ  риемача  иди  какъ  на  отдохнавен1е  ^ув- 
ствитедьнаго  человека.  Оно  просто  нов  ремесло,  отрасль  честной 
промышленности,  доставляющая  мн'Ь  пропитан1б  я  домашнюю  не- 
зависимость». 

Тотъ,  кому  было  адресовано  письмо,  сослуживцы  поэта  и  его 
ев'&тск1е  пр1яте ли  ничего  подоб  наго  не  могли  представить. 

И  не  только  они. 

Пройдетъ  вся  славная  д']^ятельность  поэта,  онъ  погибнетъ  кро- 
вавой смертью,  и  все-таки  о  немъ  нельзя  будетъ  говорить  въ  пе- 
чати. Появится  одно  краткое,  изв-Ьспе,  но  в  за  него  редакторъ 
получитъ  жестошй  выговоръ...  Стоить  ли  говорить  о  челов'Ьк'Ь, 
не  бывшемъ  ни  генераломъ,  ни  миниетромъ?  «зсПисать  стихи  не 
значить  еще  проходить  великое  поприще>... 

Это  будетъ  сказано  по  поводу  литератора,  покровительствуе- 
иаго  верховной  властью,  поэта,  съ  громадной  популярностью  во 
всей  стран']^,  камеръ-юнкера  и  аристократа! 

Чего  же  ждать  другимъ,  мен'1^6  блестящимъ  и  сильнымъ! 
.Естественно,  начало  новой  литературы  своего  рода  драмати- 
ческая хроника  и  не  по  обыкновенной  вполн'!^  понятной  причин']^ 
не  по  цензурнымъ  строгостямъ,  а  по  общественному  варварству, 
стих1йной  вражд'Ь  «св'Ьта»  къ  нравственно-отв1^тствеиному,  идейно- 
осмысленному  слову. 

Цензура  сравнительно  капля  горечи  въ  испытав1яхъ,  претер- 
п^нныхъ  нашими  поэтами  отъ  окружавшаго  ихъ  общества.  Но 
даже  и  эта  капля  въ  сильн'Ьйшей  степени  общественнаго  происхож- 
ден1я.  ЯростнМшими  врагами  грвбо']^дрвской  комед1и  явились  мо- 
сковск1е  тузы  и  сплетницы,  первыми  гонителями  Лермонтова  за 
стихотвореше  на  смерть  Пушкина  и  первыми  виновниками  его 
изгнан1я  были  именно  «надменные  потомки»;  истор1я  знаетъ  ихъ 
даже  по  именамъ.  Наконецъ,  не  цензура  приковала  Грибоедова 
къ  карьер']^  ненавистными  ц')>пями  съ  посл'Ёднимъ  звёномъ  —  на- 
сильственной смертью,  не  цензура  отравила  семейное  счастье  Пуш- 
кина, а  у  Лермонтова  о  цензур^!  р'Ьдко  даже  упоминается,  но  за 
то  ни  у  одного  поэта  въ  м1рЬ  нельзя  найти  столь  обидныхъ  и  без- 
пощадныхъ  изд'^^вательствъ  надъ  «св'Ьтомъ»... 

-  Да,  величайшимъ  врагомъ  русской  нащональной  литературы 
оказалась  публика,  точн'Ье,  новой  литератур*!;  пришлось  создавать 
и  новую  публику.  Подобно  Чацкому,  бегущему  изъ  фамусовскаго 
салона,  писателямъ  также  необходимо  было  окончательно    выйти 
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изъ.  старой  теплицы  и  кдикнуть  кличъ  къ  другиигь  читателямъ 
и  зрителямъ,  къ  иному  тру,  гд*]^  вековое  сибаритство,  жеманная 
игра  въ  бутафорск1й  героизмъ  и  д-Ьтскую  маниювшину  не  опу- 
стошили еще  душъ  и  сердецъ,  гд']^  можно  было  говорить  искрен- 
ыимъ,  роднымъ  языкомъ  о  родныхъ  людяхъ  и  д'Ьлахъ. 

Этотъ  М1ръ  пока  представлялся  еще  очень  гЁснымъ,  немцого- 
люднымъ,  но  ему  суждено  рости  и  шириться  со  дня  на  день!  Стоило 
только  великимъ  нац10нальнымъ  талантамъ  обратиться  къ  нацхи 
и  среди  нея  неминуемо  должны  послышаться  отв'Ётные,  сочув- 
ственные, вскор'Ь  восторженные  отголоски. 

И  когда  у  русскаго  писателя  образовалась,  наконецъ,  публика, 
вопросъ  объ  его  челов'1^ческомъ  достоинстве  и  независимости  р'1^- 
шился  окончательно.  Изъ  наемника  и  забавника  господь^  онъ  сталь 
учителемъ  и  вождемъ  друзей.  Не  всегда  осуществлялась  и  даже 
могла  осуществиться  эта  дружба,  но  по  временаиъ  чувство  нрав- 
ственнаго  единенгя  литературы  и  публики  будетъ  сказываться 
так7>  ярко,  такъ  вдохновенно,  что  одинъ  подобный  моментъ,  по 
культурному  и  общественному  значенхю,  стбитъ  всЬхъ  почестей  и 
поощренхй  меценатскаго  царства. 

Мы  видимъ,  сколько  исключительно  трудныхъ  задачъ  пред^ 
стояло  преобразователямъ  литературы.  Можно  сказать,  нигд%  и 
никогда  писатель  не  находился  лицомъ  къ  лицу  съ  такой  тучей 
темныхъ  силъ.  Нигд'Ё  ему  одновременно  не  приходилось  с^^ять  в 
обрабатывать  почву  для  посева. 

На  Запад^^  задолго  до  борьбы  м^щанскихъ  драматурговъ  съ 
классицизмомъ  существовала  вполн'Ь  готовая  публика,  съ  нетерп^- 
Н1емъ  ждавшая  увидЪть  се.бя  на  сцен']^  и  въ  роман'Ь.  Писатели 
только  р'Ёшились  пром']^нять  однихъ  поклонниковъ  на  другихъ. 

То  же  самое  и  съ  романтизмомъ. 

Гюго  изъ  монархиста  и  бонапартиста  превратился  въ  либерала 
подъ  самымъ  повелительнымъ  давлешемъ  современныхъ  полити- 
ческихъ  событ1й,  и  принялся  сочинять  законы  литературнаго  ли- 
берализма, настоятельно  поощряемый  многочисленными  сочувствен- 
никами. 

Ничего  подобнаго  у  насъ  въ  первой  четверти  в^ка. 

Писатель  обращался  будто  въ  пространство  съ  новыми  идеями  и 
новымъ  творчествомъ.  Въ  личную  жизиь,  со  вс^хъ  сторонъ  неслись 
къ  нему  почти  исключительно  неодобрен1я  и  насм'Ьшки.  Сочувствую- 
щая публика,  если  она  и  существовала,  не  принадлежала  къ  сред'Ь 
поэта  и  только   въ   р-Ьдкихъ   случаяхъ,    наприм']^ръ,  на    первомъ 


89 

представленш  грибо'1^довской  комедш,  можыо  было  различить  но- 
ваго  читателя.  Впосл'Ьдств1и  его  Гоголь  изобразилъ  въ  лиц'Ь  «очень 
скромно  од'Ьтаго  че лов'Ька> . . . 

И  этотъ  читатель  отличался  скромностью  не  только  по  платью, 
но  и  по  способу  и  возможности  высказывать  свои  мн']^н1я.  Господа 
соште  И  {а,и%,  чиновники  разныхъ  л']^тъ  и  ранговъ,  даже  «неиз- 
вестно каше  люди»  могли  кричать  несравненно  громче  и  внуши- 
тельн'Ье,  потому  что  за  нихъ  стояла  привычка,  патентованная 
критика  въ  ЛИЦ'Ь  ученыхъ  эстетцковъ  и  бойкихъ  журнадистовъ. 
Писателю  самому  предстояло  и  творить,  и  оправдывать  свои  творен1я. 

Задача  въ  высшей  степени  рискованная.  Вс'к  авторитеты 
на  сторон']^  школъ,  п1итикъ  и  вообп^е  теоргй.  За  отважнаго  но- 
вовводителя  только  здравый  смыслъ  и  художественная  талантли- 
вость. Иротивъ  него  буквально  вЬками  выработанныя  правила 
вкуса,  точныя  формулы,  оправданный  общепризнанными  образ- 
цовыми произведен1Ями  непогрешимой  французской  словесности. 
,  За  него — свобода  и  простота  творчества,  нащональность  его  со- 
держан1я. 

Но  в^дь  давно  известно,  простота  дается  людямъ  несравненно 
труднее,  ч^мъ  самая  хитрая  искусственность,  везде  и  въ  жизни, 
и  въ  искусстве.  А  нащональность, — это  совершенно  новый  м1ръ, 
нечто  дикое  для  патр1отовъ  съ  с  народной  гордостью»  въ  карам- 
^инскомъ  стиле  и  для  младенчествующихъ  мечтателей  «святого > 
романтизма.  Нащональность, — по(?.«мммая русская  действительность, 
освещенная  русскимъ  народнымъ  юморомъ  и  разумомъ...  Разве 
все  это  снилось  даже  въ  самыхъ  романтическихъ  виден1яхъ 
певцамъ  подмосковныхъ  Клариссъ? 

Борьба  являлась  неизбежной,  и  счастье  русскаго  искусства, 
что  во  главе  нападающихъ  стали  сильнейш1е  таланты  не  только 
нашей,  а  вообще  всей  новой  европейской  литературы. 

ХУ1. 

Поэты  родятся — это  старая  истина,  ее  следуетъ  дополнить: 
родятся  и  критики,  потому  что  создавать  художественныя  произ- 
веден1я  и  ценить  ихъ — таланты  родственные,  одинаково  не  внушае- 
мые учебниками  и  диссертациями. 

.  Это  правило,  хотя  и  не  во  всей  полноте,  понииалъ  еще  Жуков- 
скй.  Въ  статье  О  критикть  оиъ  очень  красноречиво  изображалъ  и 
оправдывалъ  критиковъ,  какъ  художниковъ-психологовъ,  какъ  лю- 
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дей  чуткихъ  и  къ  «д'Ёйствхямъ  страстей  и  тайнацъ  характеровъ»,  и 
къ  красотамъ  прироаы. 

Нашъ  романтикъ  только  не  закончилъ  своего  изображетя,  не 
дерзнулъ  окончательно  установить  права  чуткости,  личной  худо- 
жественной свободы  поэта  и  критика.  Онъ  все  еще  толку етъ  о 
«правилахъ  образованнаго  вкуса»,  восхищается  лагарповской  тео- 
р1ей  драматическаго  искусства,  хотя  и  обмолвливается  очень  зва- 
иенатвльной  мыслью. 

«Опъ,  т.  е.  истинный  критикъ,  знаетъ  всЬ  правила  искусства, 
знакоиъ  съ  превосходн']^йшими  образцами  изящнаго,  но  въ  сужде- 
Н1яхъ  своихъ  не  подчиняется  рабски  ни  образцамъ,  ни  правиламъ; 
въ  душ-Ь  его  существуетъ   собственный  идеалъ  совершенства»... 

Распространите  это  зам'Ьчаше  яа  всю  литературу,  все  равно^ 
классическую  и  посредственную,  предоставьте  художественно  ода- 
ренной натуре  выбирать  свои  пути  и  стремиться  къ  своему  совер- 
шенству, вы  немедленно  введете  искусство  въ  исключительную^ 
зависимость  отъ  творческаго  таланта,  жизненности  и  значитель- 
ности его  создашй.  Вы  покончите  съ  правилами  и  теорхями,  и 
поставите  судьями  правду  и  свободу. 

Не  Жуковскому,  лишенному  оригинальнаго  поэтическаго  гешя^ 
было  вступить  на  эту  дорогу,  хотя  его  статья  возникла  очень  рано^ 
въ  1809  году,  среди  полнаго  торжества  чувствительности  и  нака- 
нун«Ё  романтизма.  Этотъ  фактъ  въ  высшей  степени  любопытенъ. 
Онъ  показываетъ,  какъ  непрочно  было  у  насъ  господство  евро- 
пейскихъ  школъ.  Въ  стать'Ь  Жуковскаго  будто  борется  заря  но- 
ваго  дня  съ  т^^нями  ночи,  правила  искусства  съ  личнымъ  худо- 
жественнымъ  инстииктомъ...  Представьте,  этотъ  инстинктъ  вопло- 
тится въ  сильной,  ц^^льной  поэтической  личности,  сильной  настолько, 
чтобы  увлечь  за  собой  публику,  и  по  своей  ц^^льыости  неспособной 
на  сд'Ьлки: — правиламъ  конецъ! 

Такъ  и  произошло  сначала  благодаря  одной  комед1и  Гри- 
бо'Ьдова. 

Прежде  всего  замечательны  юношеск1я  наклонности  будущаго 
грознаго  врага  классицизма.  Какъ  истый  сынъ  своего  поколШя, 
Грибо']^довъ  еще  школьникомъ  обнаруживаетъ  любопытн'Ёйшхя 
нащональныя  влечен1я.  Онъ  составляетъ  программу  научныхъ  за- 
НЯТ1Й,  и  на  первомъ  планЪ  этихъ  ВезгйегаЬа  стоитъ  изучеше  рус- 
ской исторхи  по  источникамъ,  по  л'Ьтописямъ,  запискамъ  Гербер- 
штейна.  Дальше  сл4дуетъ  даже  филологхя,  грамматическ1я  заняпя 
русскимъ  языкомъ.  Первые  литературные  опыты — сатиры  и  эпи- 
граммы... 
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Это  опять  достойно  внимаи1я.  Вс*]^  три  основателя  русской  на- 
щовальной  литературы  начнутъ  и  должны  будутъ  начать  крайне 
запальчивыми  насм']^шками  ыадъ  окружающей  средой.  Эпиграммы, 
а  не  лиричесме  гимны,  столь  обычные  у  юныхъ  поэтовъ,  отм'6-* 
тятъ  первое  пробуждеше  творчества  у  Грибо-Ьдова,  Пушкина  и 
Лермонтова.  Они,  конечно,  не  единственные  нап']^вы  юношеской 
музы,  но  уже  самое  появлен1е  ихъ  внушительно.  Они  вызывались 
не  столько  прирожденными  сатирическими  вкусами  поэтовъ,  сколько 
обил1емъ  лжи,  всевозможныхъ  уродствъ  на  каждомъ  шагу  въ  со- 
временномъ  св%тскомъ  обществе. 

Фактъ,  отлично  понятый  Гоголемъ.  Решал ьный  поэтъ  говорить 
рядомъ  о  комедгяхъ  Фонвизина  и  Грибо']Ьдова  и  им']^етъ  въ  виду 
только  ихъ  возникновенге^  не  касается  ни  авторскихъ  настроен1й, 
ни  практическаго  значенхя  сатиры  того  и  другого  автора.  Мы 
знаемъ,  какая  громадная  разница  между  см'Ёхомъ  Фонвизина  и 
Грибоедова  и  изъ  какихъ  совершенно  несходныхъ  общихъ  идеа-* 
ловъ  исходило  негодоваше  у  екатерининскаго  комика  и  у  человека 
первой  четверти  Х1Х-го  в^ка. 

Но  основа,   создавшая   об']Ь  комедхи,  д'Ьйствительно  одинакова. 

«Наши  комики,  —  пишетъ  Гоголь,  —  двинулись  общественною 
причиною,  а  не  собственною,  возстали  не  противъ  одного  лица,  но 
противъ  ц-благо  множества  злоупотребленхй,  противъ  уклон€Н1я 
всего  общества  отъ  прямой  дороги.  Общество  сделали  они  какъ 
бы  собственнымъ  своимъ  тФломъ;  огаемъ  иегодованхя  лирическаго 
зажглась  безпощадная  сила  ихъ  насм'Ьшки.  Это — продолжеше  той 
же  брани  св^1та  со  тьмою,  внесенной  въ  Росс1ю  Петромъ,  которая 
всякаго  благороднаго  русскаго  д^лаетъ  уже  невольно  ратникомъ 
св^та.  Об'Ь  комед1и  ничуть  не  создашя  художественныя  и  не 
принадлежатъ  фантаз1й  сочинителя.  Нужно  было  много  накопиться 
сору  и  дрязгъ  внутри  земли  нашей,  чтобы  явились  он'Ь  почти  сами 
собою,  въ  вид^  какого-то  грозеаго  очищенхя». 

Столь  же  непосредственное,  стих1йно-необходимое  очищеше  про- 
изошло и  въ  самомъ  искусстве,  въ  силу  не  надуманной  тенденцш,  а 
личнаго  невольнаго  отвращешя  къ  фальши  и  рабству  литературы. 
Все  равно,  какъ  д'Ьйствительность  вызвала  сатиру  только  въ  силу 
благородства  новыхъ  наблюдателей  жизни,  такъ  старое  искусство 
подверглось  нападенхю  въ  силу  поэтической  природы  молодыхъ 
писателей. 

И  Грибо'Ьдовъ  одновременно  съ  эпиграммами  общественнаго 
содержан1я  предпринимаетъ  пародш  Дмитргй  Дрянской  на  клас- 
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сическую  трагедДю  Озерова.  Это  первая  стычка  нарождающейся 
нац1ональной  критики  съ  европейскими  птолами.  Генеральное  сра- 
жев1е — Горе  отъ  ума. 

Трудно  сказать,  въ  каконъ  отношеши  х^ибо'^^довская  комедая 
вызвала  больше  протестовъ— или  какъ  сатира  на  общество,  или 
какъ  оскорблеше  прсмилъ. 

Противъ  сатиры  возмущались  ея  жертвы  Фамусовы,  Хлестовы: 
этого  и  сл1^довало  ожидать  и  поэтъ  не  им'блъ  права  ни  изумляться, 
ни  особенно  огорчаться.  Онъ  вполн'Ь  откровенно  списывалъ  своихъ 
героевъ  съ  реальныхъ  лицъ.  Но  врядъ  ли  онъ  иогъ  отнестись 
съ  такимъ  же  настроен1емъ  къ  литературной  критик'Ё,  притомъ 
исходившей  отъ  его  ближайшихъ  друзей. 

Одинъ  изъ  нихъ,  Катенинъ,  усердный  почитатель  французскаго 
классицизма,  затянулъ  обычную  п']^сню  на  счетъ  правилъ  и  авто- 
ритетовъ,  укорялъ  автора  за  то,  что  въ  его  иъес/Ь  сдаровашя 
больше,  нежели  искусства».  Въ  бол'Ье  точномъ  перевод'Ё  это  озна- 
чало: бол'бе  жизни,  ч'Ьъхъ  теор1и,  правды,  ч^^мъ  искусственности. 

Отв'Ьтъ  Грибоедова  по  иеття'Ъ  заслуживаетъ  безсмерпя.  Оъ 
него  сл']&дуетъ  считать  начало  русской  нашональной  критики. 
Поэтг  явился  предшественниковъ  вс']^хъ  поздн']^йшихъ  литератур- 
ныхъ  идей,  не  исключая  Б^линскаго  и  нублицистовъ  шестидеся- 
тыхъ  годовъ. 

4сДарован1я  бол'11е,  нежели  искусства» — самая  лестная  похвала, 
которую  ты  могъ  мн^  сказать, — отв^чалъ  Грибо-Ьдсзъ  клас- 
сику,— «не  знаю,  стою  ли  ея?  Исскусство  въ  томъ  только  и  состоитъ, 
чтобъ  подд^^лываться  подъ  дарованге;  въ  комъ  бол^^е  вытвержен- 
наго,  прхобр'Ьтеннаго  пдтомъ  и  мученьемъ  искусства  угождать  теоре- 
тикамъ,  т.  е.  делать  глупости,  въ  комъ,  говорю  я,  бол^е  способности 
удовлетворять  школьнымъ  требован1ямъ,  услов1ямъ,  привычкамъ, 
бабушкинымъ  предан1ямъ,  нежели  собственной  творческой  силы, 
тотъ,  если  художникъ,  разбей  свою  палитру  и  кисть,  р^зецъ  или 
перо  свое  брось  за  окошко.  Знаю,  что  всякое  ремесло  им'Ьетъ 
свои  хитрости,  но  ч-Ьмъ  ихъ  мен^е,  тЬмъ  скор^Ье  д'Ьло,  и  не  лучше 
ли  вовсе  безъ  хитростей?  Жидае  Ш((ш1е8.  Я  какъ  живу,  такъ  и 
пищу:  свободно  и  свободно». 

Это  заявлеше,  до  конца  осуп1ествленное  на  практик*]^,  должно 
быть  поставлено  во  глав'Ь  нашей  литературы...  И  оц'Ьните  всю 
разницу  подобнаго  авторскаго  р^шешя  съ  поведенхемъ  француз - 
скихъ  самыхъ  отважныхъ  поэтовъ! 

Тамъ  непрем1^нно  поднималась  р'Ьчь  о   новыхъ   правилахь  въ 
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зам'Ёну  старыхъ.  Писатель,  одновременно  съ  своимъ  оригиналь-^ 
нымъ  творчествомъ,  стремился  образовать  школу  и  написать  для 
нея  законы.  Если  онъ  и  говори лъ  о  свободть,  то  разумЪлъ  не  лич*- 
ную  творческую  свободу  художника^  а  свободу  отъ  чужого  под' 
данничества  и  подчиненность  новому  глав'Ь  школы,  сЬеГ  йе  Гёсо1е» 
и  новому  регламенту  искусства. 

Совершенно  обратное  у  насъ. 

Первый  д']^йствительно,  сильный  и  орих^инальный  поэтъ  своей 
силой  пользуется  для  провозглап1ен1я  принципа  свободы^  безъ  вся* 
кихъ  оговорокъ;  напротивъ,  онъ  желалъ  бы  безусловно  устранить 
хитрости  и  глупости^  именно  все  то,  безъ  чего,  по  воззр']^н1ямъ 
школьваго  искусства,  немыслимо  настоящее  искусство. 

Это  р'Ьшительный  разрывъ  съ  иноземными  литературными 
ВЛ1ЯН1ЯМИ  и  онъ  СЪ  каждымъ  годомъ  будетъ  становиться  ярче  и 
безооворотн']&е.  Преемники  Грибоедова  по  освобошден1ю  русской 
литературы  отъ  европейскаго  школьнаго  ига  быстро  дойдутъ  до 
глубочайшей  основы  нацшнальнаго  творчества,  откроютъ  поэзш 
въ  народныхъ  сказкахъ  и  п^^сняхъ. 

Откуда  придетъ  это  вдохновенхе? 

Вопросъ — исключительный  по  своему  интересу  во  всей  литератур- 
ной европейской  истор1и. 

Пушкинъ  съ  д'Ётства  поглощаетъ  французск1я  книги,  окруженъ 
французскими  учителями,  обиходный  языкъ — французск1й  и  буду- 
щШ  поэтъ  старается  даже  сочинять  по  французски...  Но  зд'Ёсь 
же  рядомъ  приснопамятная  няня  Родхоновна. ,  Ей  поэтъ  писалъ 
так1я,  наприм'Ьръ,  обращенхя; 

Подруга  дней  моихъ  суровыхъ, 
Годубка  дряхлая  моя!.. 

За  что?..  Не  за  одно  любяш,ее  сердце,  а  за  науку  также, 
самую  неожиданную  въ  старомъ  барскомъ  щ)м%  за  народный 
скаши  и  были,  за  истинно  художественное  наслаждеше,  подчи- 
нявшее себЬ  умъ  и  душу  будупцаго  великаго  поэта. 

Дальш,е,  его  достойный  насл'Ьдникъ,  юноша  страстной,  неукро- 
тимой натуры,  повидймому,  самой  природой  созданный  для  эффекта, 
осл-Ьпительнаго  трагизма,  оглушительнаго  краснор'Ьчхя  иноземнаго, 
особенно  французскаго  романтизма.  И  онъ  д']&йствительно  увле- 
чется поэтомъ  бурныхъ  желанШ  и  воинственнаго  гн'Ьва. 

Но  опять,  будто  н'Ьк1имъ  веушешемъ,  п'Ьвецъ  Демона  подни- 
мается на  защиту  русскихъ  сказокъ,  даже  не  зная  ихъ  съ  та|сой 
основательностью,  какъ  Пушкинъ. 
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Съ  тринадцати  л']^тъ  онъ  принимается  переписывать  произве- 
денья русскихъ  поэтовъ,  два  года  спустя   онъ  жал^етъ,   что   не 
слыхалъ  въ  д'^^тств'!^  русскихъ  народныхъ  сказокъ:    свъ  вихъ,— 
думаетъ  Лермонтовъ, — в^кряо  больше  поэз1и,  ч']^мъ  во  всей  фран- 
цузской словесности». 

А  вотъ  письмо,  написанное  Лермонтовымъ  изъ  Москвы  по  по- 
воду шекспировскаго  Гамлета.  Автору  въ  это  время  шестнадцать 
л'бтъи  онъ  зап]^иш;аетъ  и  драматурга,  и  пьесу  противъ  любительницы 
французскаго  театра. 

«Начну  съ  того,  что  им-Ьете  переводы  не  съ  Шекспира,  а 
переводъ  перековерканной  пьесы  Дюсиса,  который,  чтобы  удовле- 
'  творить  приторному  вкусу  французовъ,  не  ум'Ьющихъ  обнять  вы- 
сокое, и  глупымъ  ихъ  правиламъ,  перемени лъ  родъ  трагед1и  и 
выпустилъ  множество  характеристическихъ  сценъ:  эти  переводы, 
«ъ  сожал'Ьтю,  играются  у  насъ  на  театре». 

Мы  оц^шАлиъ  впосл']^дств1и  весь  пр.актическ1й  смыслъ  впечатл']^- 
н1й  Пушкина  и  Лермонтова,  когда  познакомимся  съ  отчаянными 
усилхями  университетскихъ  профессоровъ  литературы  во  что  бы  то 
ни  стало  под11;ержать  въ  сердцахъ  своихъ  слушателей  пламя  класси- 
цизма и  культа  французскаго  художественнаго  гешя. 

Но  трудно  было  даже  съ  самымъ  блестящимъ  учительскимъ 
краснор^ч1емъ  бороться  противъ  непреодолимой  власти  ген1я,  пи- 
1'аемаго  могучими  соками  нацшнальности. 

Грибо'Ьдовская  комед1я  совершила  безнрим-Ьриое  завоеван1е  пуб- 
лики: задолго  до  цредсгавлен1я  на  сцен'Ь  и  до  появленхя  въ  печати, 
по  Росс1и,  говорятъ,  разошлось  до  сорока  тысячъ  списковъ  пьесы 
и  на  первомъ  представлен1и,  по  словамъ  очевидца,  не  было  зри- 
теля, не  знавшаго  комед1и  наизусть... 

Что  могла  сд'Ьлать  какая  угодно  школа  противъ  подобныхъ  фак- 
товъ?  А  между  т'Ьмъ,  на  помощь  Грибо-Ьдову  возставала  новая, 
^ще  бол'Ье  грозная  творческая  сила.  Ей  предстояло  нанести  посл'Ьд- 
н1й  ударъ  росс1йско-европейскимъ  направлешямъ  и  обезпечить  бу- 
дущее русскому  искусству. 

ХУП. 

Можетъ  быть,  ни  на  одномъ  русскомъ  писател'^^  не  отразилось 
до  такой  степени  хаотическое  состоянхе  истор1и  нашей  литературы, 
какь  на  Пушкин'Ь.  Поэту  давно  воздвигнутъ  всеросс1йск1й  па- 
мятникъ,   а   между  т^^мъ   образъ  его  до  сихъ  поръ  является  со- 
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отечествевникамъ  въ  какомъ  -  то  смутномъ,  едва  проняцаемомъ 
тунан'1. 

До  посл'Ьднихъ  дней  еще  возможенъ  судъ  надъ  авторомъ  Еегетя 
^Онгьгина^  какъ  надъ  чистымъ  художникомъ  въ  нов^^йшемъ  смысхб, 
какъ  надъ  брезгливьшъ  ариетократическ0*гордымъ  жрецоиъ  девя- 
того искусствах^,  и  до  сего  дня  изв'Ьстная  отпов'Ьдь  то1п1),  вырвав- 
шаяся у  поэта  въ  одну  изъ  стодь  многочисленныхъ  минутъ  его 
праведнаго  негодован1я^  ставится  во  главу  его  изображев1я,  какъ 
писателя  и  какъ  челов^^ка  своего  времени. 

Даже  образованность  и  широкое  умственное  развит1е  поэта  до 
оосл^Ьдняго  времени  оставались  сомнительными  вопросами  въ  бхо- 
графш  Пушкина.  А  между  гЬмъ,  если  и  усомниться  въ  точно- 
сти и  правдивости  сообщенхй  современниковъ,  наприм^ръ,  вапк- 
ч^окъ  Смирновой,  восторженныхъ  восноминав1й  Гоголя,  достаточно 
совершенно  подлинныхъ  произведен1й  самого  поэта,  для  вполы'Ь 
определенной  оц'бнки  его — не  поэтическаго  генхя:  онъ  ш^  сомн'Ь  < 
Н1Й,  а  критическаго  ума  и  изумительной  культурности  всей  его 
природы. 

Было  бы  въ  высшей  степени  любопытной  психологической  за- 
дачей написать  подробную  истор1Ю  литературнаго  развитхя  Пуш- 
кина. Врядъ  ли  М0Ж90  назвать  еще  другого  поэта  въ  какой  бы  то 
ни  было  литератур-Ь,  прошедшаго  такой  быстрый  и  въ  то  же  время 
содержательный  путь  критической  мысли.  Бя  постепенный  ростъ 
^  Пушкина,  пожалуй,  даже  поразительн'йе  его  творческихъ  усп^хонъ. 

Сначала  это  не  бол']^е,  какъ  очень  талантливый  школьникъ,  вир- 
туозъ  ривмъ,  невидимому,  безнадежно  легкомысленный,  «фравцузъ», 
по  прозвищу  товарищей.  Онъ  не  внушаетъ  дов^рхя  даже  ближай- 
шимъ  и  благосклонн'Ьйшимъ  своимъ  знакомымъ.  По  крайней  м^рЪ, 
члены  современныхъ  тайныхъ  обществъ  не  посвящаютъ  его  въ 
свои  собрашя:  онъ  не  надеженъ,  недостаточно  серьезенъ  для  та- 
кого д']^ла1 

Поэта  постигаетъ  изгнан1е  за  вольные  стихи,  но  и  оно  не  соз- 
даетъ  ему  особенно  почетной  репутащи.  Т'Ьмъ  бол-Ье,  что  и  жизнь, 
и  поэз1я  Пушкина  на  юг'Ё  не  давали  никакого  освовашя  уважать 
въ  немъ  д'Ьйствйтельно-страдающаго  писателя  и  гражданина.  Бле- 
стяпця  произведешя  сл^дують  одно  за  другимъ,  кружатъ  головы 
читателямъ  и  читательницамъ,  но  никому  и  на  умъ  не  приходитъ, 
какой  дупювный  процессъ  совершается  съ  авторомъ  Руслана, 
Плгьнника^  Алеко  и  другихъ  эффектн'Ьйшихъ  романтическихъ  со- 
здашй. 
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А  между  т^иъ,  въ  самый  разгаръ  славы,  поэтъ  решается  на 
истинно-героическгй,  самоотверженный  шагъ:  онъ  идетъ  прдмымъ 
путемъ  къ  разрыву' съ  публикой,  упоенной  его  поэмами.  Онъ  въ 
течеше  четырехъ  л-Ьтъ  переростаетъ  просв'Ьщенн'Ьйшихъ  читате- 
лей, своихъ  личныхъ  друзей  и  еще  вчерашнихъ  учителей,  у  него 
слагается  своя  критика  и  теор1Я  словесности,  совершенно  не  до- 
пустимая на  взглядъ  современныхъ  любителей  и  знатоковъ  ли< 
тературы. 

Револющя  начинается  съ  Байрона. 

Пушкинъ  такъ  много  обязанъ  англШскому  поэту!  В']^дь  ъсЬ  его 
герои  демонической  складки  и  ихъ  героини — прямые  потомки  бай- 
роновской  музы.  А  КодказскШ  плтьнникъ,  наприм']^ръ,  можетъ  счи- 
таться даже  весьма  точнымъ  подражанхемъ  Корсару  ^  Самъ  авторъ 
это  признаетъ:  в^дь  онъ  «съ  ума  сходитъ>  отъ  Байрона!.. 

Года  два  спустя  по  выход'Ь  въ  св'Ьтъ  этого  самаго  Плгьнника^ 
Пушкину  приходится  высказать  свое  обш;ее  мн']^н1е  о  Байрон*]^  по 
поводу  его  смерти.  Онъ  не  согласенъ  съ  чувствами  кн.  Вяземскаго, 
оплакивающаго  безвременную,  по  его  мн']^н1ю,  кончину  «властителя 
думъ»  русской  молодежи. 

«Теб'Ь  грустно  по  Байрон*]^,  —  пишетъ  Пушкинъ,  —  а  я  такъ 
радъ  его  смерти,  какъ  высокому  предмету  для  поэз1и...  Ген1й  Бай- 
рона бл'Ьдн']^лъ  съ  его  молодостью...  Постепенности  въ  немъ  не 
было.  Онъ  вдругь  созр']^лъ  и  возмужалъ,  проп']^лъ  и  замолчалъ,  и 
первые  звуки  его  уже  ему  не  возвратились;». 

Эта  идея  своевременной  смерти  Байрона  была  высказана  и 
Гбте,  четырьмя  годами  позже,  въ  бес^дахъ  съ  Эккерманомъ.  Ни 
о  какомъ  заимствованш  русскаго  поэта  не  можетъ  быть,  конечно, 
и  р^чи. 

Любопытны  и  дальн^йш1я  совпаден1я  литературныхъ  сужден1й 
молодого  Пушкина  съ  н']^которыми  идеями  старца  Гбте.  Геталь- 
ное  художественное  чувство,  очевидно,  не  знаетъ  возрастовъ. 

Одновременно  съ  байронизмомъ,  Пушкина  очень  занимае^тъ  во- 
просъ  вообще  о  романтической  школ*]^.  Поэтъ  усиливается  объяс- 
нить себ!}  сущность  русскаго  романтизма,  безпрестанно  касается 
этой  темы  въ  письмахъ  къ  друзьямъ,  даже  въ  роман']^  Евгенгй 
Ошыинъ  и,  повидимому,  никакъ  не  можетъ  придти  къ  удовлетво- 
рительному отв'Ьту. 

Но  теоретичесмй  отв^тъ  и  невозможенъ  былъ.  Жуковсхай  счи- 
тался представителемъ  романтической  школы,  но  Пушкинъ  отлично 
понималъ,   что  отъ  с  святости»  и  «чертовщины»   п']^вца  Светланы 
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одинаково  дЗ'Леко  до  поддиннаго  романтизма.   О  поэз1и  Леискаго 
дается,  между  прочимъ,  такой  отзывъ: 

Тавъ  онъ  писалъ  темно  и  вяло, — 
(Что  романти8моиъ  мы  вовеиъ, 
^   Хоть  романтизма  тутъ  ни  мало 
Не  вижу  я; — ^да  что  намъ  въ  томъ)? 

О  стихахъ  Жуковскаго  недьзя  сказать  вяло^  но  темнота  и 
особенно  сентиментальность  претили  Пушкину  це  мен']^е  вялости. 
Въ  отзыв^^  о  Жуковскомъ  онъ  настаиваетъ  преимущественно  на 
его  «образцовомъ  переводномъ  слогЬ».  Буквально  то  же  с^мое 
новторитъ  впосл'Ьдств1и  и  Гоголь. 

Очевидно,  Пушкинъ  не  способенъ  помириться  съ  « святынь  х> 
фомантизмомъ  русской  литературы.  Но  онъ  вскор'Ь  поканчиваетъ  и 
съ  демоническимъ  направлешемъ.  Уже  въ  1825  году  его  собствен- 
ныя  поэмы  ему  «надоели».  <Русламъ — молокососъ,  Плпнникь — зе- 
денъ:^.  Онъ  будто  инстинктивно  нападаетъ  на  настоящую  роман- 
тическую  струю. 

Развинчивая  поэмы,  онъ  прибавляетъ:  «я  написалъ  трагедш 
и  ею  очень  доволенъ,  но  страшно  въ  св'Ьтъ  выдать:  робкхй  вкусъ 
нашъ  не  стерпитъ  истиннаго  романтизма». 

Р'Ьчь  шла  о  Борцагь  Годуновгь  и  означала  прежде  всего  со- 
вершенное уничтожен1е  французской  классической  теор1и.  Это  само 
собой  разум']^лось,  хотя  Пушкинъ  не  превганулъ  набросать  не  мало 
зам']^токъ  нарочито  противъ  старой  школы.  Гораздо  важн'Ёе  даль- 
н'Ьйш1е  выводы. 

Авторъ  сосредоточилъ  все  свое  внимаше  на  мстормчвС1голсг  дух'Ь 
эпохи  и  нацгональныхъ  чертахъ  героевъ  и  событ1й.  Онъ  изучаетъ 
летописи,  сочинен1е  Карамзина,  добивается  жит1я  какого-нибудь 
юродиваго,  вообще  работаетъ  скорее  какъ  изсл^дователь,  ч']^мъ 
вдохновенный  поэтъ. 

И  это  называется  романтизмомъ!  Наименоваше  слишкомъ  лест- 
ное и  не  всегда  заслуженное  даже  для  европейской  школы. 

Пушкинъ  вс^ми  силами  изб'Ьгалъ  эффектовъ,  приподнятаго 
драматизма,  искусственно- подчеркнутыхъ  характеровъ...  Разв^^  все 
это  входило  въ  обычную  практику  даже  талантлив^бшихъ  романти- 
ковъ?  Кто  изъ  нихъ  р']^шался  исторической  правд'Ь  и  будничной 
простогЬ  принести  въ  жертву  сценичность  и  показную  яркость 
трагед1и?  Кто  съ  талантомъ  автора  Цыгань  и  Бахчжарайскаю 
фонтана  решился  бы  подчинить  полетъ  своего  воображешя  перво- 
бытному пов']^ствовашю  темнаго  л']&тописца? 

ИСТ0Р1Я  РУССКОЙ  КРИТИКИ.  7 
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Очевидно,  если  это  и  былъ  романтизмъ,  то  весьма  своеобраз- 
ный, не  П0Х0Ж1Й  ни  на  романтизмъ  Шиллера,  ни  на  «либераль- 
ную» школу  Гюго,  ни  на  байронизмъ  Ламартина,  и  мен'Ёе  всего 
на  С0Э31Ю  самого  Байрона.  Ближе  всего  русск1й'  поэтъ  сталъ  къ 
Шекспиру. 

Трагедди  Байрона  р-Ьзко  осуждены  за  монотонность,  лакониче- 
скую аффектащю,  вообще  за  неестественность,  Пушкинъ  см'Ьется 
надъ  романтичес1(ими  злод']^ми,  даже  фразу  «дайте  мн'Ё  пить» 
произносящими  по  злод']^йски,  ставить  въ  прим']^ръ  Шекспира:  онъ 
предоставляетъ  герою  говорить  какъ  ему  угодно,  сообразно  съ  его 
драматическимъ  характеромъ. 

Но  Пушкинъ  вид'Ёлъ  въ  Шекспир'^  только  принцитальнаго 
учителя,  а  не  руководителя  во  всЬхъ  частностяхъ  творчества. 
Шекспиръ  в-Ьренъ  природ*  и  исторхи:  это  общее  правило,  и  Шекс- 
пиру будетъ  в-Ьронъ  не  тотъ,  кто  подражаетъ  его  отд-Ьльнымъ 
произведенхямъ,  а  кто  вообще  стремится  воспроизводить  правду 
и  исторш. 

Въ  АНГЛ1И  прошлое— свое  англхйское,  нич'Ьмъ  не  похожее  на 
русское,  и  русск1й  посл'Ёдователь  Шекспира  долженъ  возсоздавать 
въ  искусств'^  русскую  д'Ьйствительность.  А  эта  дМствительность 
сама  по  себ!^  лишена  всякаго  романтизма,  въ  ней  нельзя  найти 
ни  лицъ,  ни  событ1й,  переполняющихъ  драматизмомъ  и  сильными 
эффектами  шекспировскую  сцену.  Въ  русской  исторхи  н'Ьтъ  ни 
Ричардовъ,  ни  Норфольковъ,  ни  Маргаритъ.  Зд'Ьсь  все  неизм'Ьримо 
скромн'Ье,  заурядн'Ье,  проще.  Сл'Ьдовательно,  и  русская  романти- 
ческая трагед1я  выйдетъ  по  существу  вовсе  не  романтической 
даже  въ  шекспировскомъ  смысл'Ё.  Это  будетъ  скор']Ье  реальней^ 
историческая  хроника  въ  прямой  зависимости  отъ  предмета^  из- 
браннаго  поэтомъ.  И  такимъ  путемъ  романтизмъ  логически  исче- 
заетъ  съ  русской  сцены,  разъ  признаны  основы  нащональности  и 
жизненности. 

Пушкинъ,  Сл'Ьдовательно,  толкуя  о  романтизм'Ь,  увлекаясь 
Шекспиромъ,  стоялъ  на  пути  къ  самому  настоящему  реализму,  къ 
той  самой  литератур'Ь  какую  онъ  первый  прив1эТствовалъ  въ  про- 
изведешяхъ  Гоголя. 

ХУШ. 

Пушкинъ  слишкомъ  хорошо  зналъ  современныхъ  ц'Ьнителей 
искусства,  чтобы  не  предвид'Ьть  участи  своихъ  критическихъ  вы- 
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^одовъ.  Онъ  «раза[ыа:1лялъ  о  трагедш»,  создавая  Годунова,  но  не 
яаписадъ  къ  ней  предисловхя:  <кЯ  бы  произвелъ  скандадъ» — ^е  (е- 
та18  йи  зсапйа!, — писалъ  Пушкинъ  своему  другу  Раевскозму. 

И  поэтъ  объяснялъ  почему.  «Это  ясанръ^  можетъ  быть,  мея'Ёе 
всего  признанный».  И  дальше  онъ  пускался  въ  ядове1г]&йш1я 
-васм'Ьшки  надъ  классицизмомъ,  писалъ,  въ  сущцости,  предислоеге 
къ  своей  трагед1и. 

И  Пушкинъ  долженъ  былъ.  написать  его  въ  какой  бы  то  ни 
-было  форм'Ь. 

Ему  предстояло  безпрестанно  защищать  свою  трагедгю  и  свой 
романъ  отъ  друзей;  о  крйтикахъ  нечего  и  говорить. 

Стоило  Пушкину  отбросить  романтическ1е  уборы,  и  со  всЬхъ  сто- 
фонъ  послышались  сожал'^^шя  о  паден1и  таланта.  «Св^тильникъ 
души  поэта  угасъ>,  говорили  самые  благосклонные  читатели.  Го- 
голь много  л'Ьтъ  спустя  писалъ  по  поводу  'Мертвыхг  душъ:  «Мн-Ь 
бы  скорее  простили,  если  бы  я  выставилъ  картинныхъ  изверговъ, 
но  пошлости  не  простили  мн*»...Въ  сильнейшей  степени  эту  участь 
испытывалъ  Пушкинъ,  быстро  переходя  къ  реальному  нащональ- 
яому  искусству. 

Евгенш  Онтинъ  повторилъ  исторш  Горе  отъ  ума  съ  единствен- 
.ной  разницей:  1амъ  смущались  классики,  зд'Ъсь  романтики. 

Раевсшй,  одинъ  изъ  первыхъ  посвятивш1й  Пушкина  въ  чары 
демонизма,  не  узнавалъ  блестящаго  п'^^вца  кавказской  природы  въ 
•скромномъ  быт^описател'Ь.  Ему  хотелось  романтизма  въ  общепри- 
нятомъ  смысле,  и  не  входила  въ  душу  простая  русская  жизнь  и 
ч^овершенно  не  героическ1й  отечественный  герой:  такъ  же  смотр'Ьлъ 
на  романъ  и  другой,  не  мен^е  просв-Ьщенный  пргятель  авторя, 
Бестужевъ. 

Онъ  предъявлялъ  самыя  выспреннхя  требованхя  къ  поэз1и, 
Пушкинъ  доказывалъ  ея  права  и  на  <^легкое  и  веселое»;  картияа 
'СВ']^тской  жизни  также  входитъ  въ  область  поэз1и>. 

Все  это  трудно  понять  самимъ  св'Ьтскимъ  людямъ;  еще  труд- 
«^е  оказалось  для  профессоровъ  и  журналистовъ. 

Мы  впосл'1«дств1и  ближе  познакомимся  съ  критическими  взгля- 
дами двухъ  даровит-Ьйшихъ  представителей  науки  и  публицистики 
въ  эпоху  появлен1я  новой  пушкинской  поэз1и — Надеждина  и  По- 
левого, Исходные  принцыпы  критиковъ  различны,  но  они  сошлись 
въ  своихъ  приговорахъ  надъ  ромавомъ  Пушкина.  Для  того  й  для 
другого  Евгенш  Ончъгинъ  оказывался  пустяковиннымъ  бумагома- 
рашемъ,  сарггссго,   нигилизмомъ,   «поэтической  безд'Ьлкой»,  самое 
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большое — «блестящей  игрушкой»!  А  профессоръ  даже  все  творче^ 
ство  Пушкина  называлъ  только  «парод1ей». 

А  между  тЬмъ,  Надеждинъ  отнюдь  не  былъ  педантомъ,  а  По- 
левой— случайнынъ  ремесленникомъ:  оба  стояли  въ  первомъ  ряду 
современвыхъ  эстетиковъ  и  вообще  писателей.  Легко  представите^ 
сколько  поэту  пришлось  испортить  крови  ради  рецензевтсвъ  и  кри^ 
тиковъ!  Вся  его  надежда  могла  основываться  исключительно  на 
публик*]^  въ  возможно  широкомъ  смысл'Ь,  на  торжестве  правды  т 
таланта  въ  общественномъ  мн^ши. 

И  вотъ  къ  этой-то  публик']^  поэтъ  обратился  съ  своей  теор1ей 
словесности,  сообразно  съ  ц'Ьлями  изложилъ  ее  стихами  и  вставилъ. 
въ  самый  романъ. 

Прежде  всего  еще  въ  третьей  глав^  остроумно  изображены 
сентиментализмъ  и  роиантизмъ,  часто  слввавш1еся  въ  одну  см'Ьхо- 
творвую  пароддю  на  ДМствительность. 

Свой  слогъ  на  важный  дадъ  настроя, 

Бывало  пламенный  творецъ 

Являлъ  вамъ  своего  героя^ 

Какъ  совершенства  образецъ. 

Онъ  одарялъ  предметъ  любимый. 

Всегда  неправедно  гонимый, — 

Душой  чувствительной,  уиомъ 

И  привлекательнымъ  лицомъ. 

Питая  жаръ  чист'Ьйшей  страсти, 

Всегда  восторженный  герой 

Готовъ  былъ  жертвовать  собой, 

И  при  вонц'Ь  посл'Ьдней  части 

Всегда  накаванъ  былъ  порокъ, 

Добру  достойный  былъ  В'ЬНОКЪ. 

Вы  видите,  эти  стихи — прямые  предшественники  знаменитой  го- 
голевской насмешки  надъ  пристраст1емъ  писателей  къ  «доброд'Ь- 
тельному  челов'Ьку».  Такъ  писалъ  Пушкинъ,  приблизительно,  въ. 
1824  году,  т.  е.  въ  пер1одъ  своего  охлаждешя  къ  байронизму. 

Но  в^эдь  Гоголь — признанный  живописатель  пошлости^  самыхъ. 
мелкихъ  и  непоэтическихъ  явлеы1й.  Вс^мъ  изв']^стно  его  сопостав- 
ден1е  двухъ  поэтовъ — лирика  и  сатирика^  писателя,  минующаго- 
скучные  характеры  и  печальную  д']^йствительность,  ни  разу  не  изм'Ъ- 
нявшаго  возвышеннаго  строя  своей  лиры,  вообще  витающаго  вдалв 
отъ  бреннаго  земного  праха,  и  писателя,  выставляющаго  тину  яси- 
тейскихъ  мелочей  и  повседневные  характеры. 

Давно  принято  въ  этомъ  сопоставлен1и  вид']&ть  Пушкина  и  са- 
мого Гоголя.  Это  заблуждеше,  и  прежде  всего  несправедливость  со 
стороны  Гогол^. 
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Стоило  ему  прочесть  пятую  главу  Онегина  и  Родословную  моего 
-героя^  чтобы  отказаться  вид^^ть  пропасть  между  своимъ  учителемъ 
и  самимъ  собой,  именно  какъ  изобразителемъ  «пошлости  >. 

Вотъ  любопытн'Ёйшее  последовательное  развит1е  реальной  тео- 
р1и  искусства  въ  пушкинскихъ  стихахъ. 

Сначала  идетъ  вопросъ  только  о  нац1ональности  и  будничности 
аютивовъ  и  героевъ: 

Быть  можетъ,  волею  небесъ 
Я  перестану  быть  поэтомъ, 
Въ  меня  вселится  новый  б'1&съ, 
И  Фебовы  презр'Ьвъ  угрозы, 
Унижусь  до  смиренной  прозы. 
Тогда  романъ  на  старый  ладъ 
Заиметь  веселый  мой  закатъ. 
Не  муки  тайныя  злодейства 
Я  грозно  въ  немъ  изображу. 
Но  просто  всЁмъ  перескажу 
Преданья  русскаго  семейства, 
Любви  пл'Ьнительные  сны, 
Да  нравы  нашей  старины. 

Поэту  самому  будто  странны  такхе  вкусы  у  него,  байрониста 
в  романтика — и  онъ  юмористически  сравниваетъ  себя — прежде  и 
теперь. 

Порой  дождливою  намедни  ^ 

Я  завернудъ  на  скотный  дворъ... 

Тьфу!  прозаическ1я  бредни, 

Фламандской  шкоды  пестрый  соръ! 

Таковъ  ли  былъ  я,  разцв^тая! 

Скажи,  фонтанъ  Бахчисарая! 

Ташя  ль  мысли  мн'Ь  на  умъ 

Навелъ  твой  безконечный  шумъ, 

Когда  безмолвно  предъ  тобою 

Зарему  я  изображадъ... 

Теперь  далеко  до  Заремы,  до  Гиреевъ  и  прочихъ  сновъ  юно- 
сти. На  см1^ну  имъ  явятся?  не  только  не  романтическ1я  фигуры, 
а  даже  не  допустимый  въ  простомъ  св']^тскомъ  обществ'^.  Мы 
вид']^ди,  поэтъ  защищалъ  светскую  жизнь,  кёкъ  предметъ  под31и, 
теперь  онъ  устремляется  гораздо  .глубже  въ  «фламандскхй  соръ» 
требуетъ  м'Ьста  среди  литературныхъ  героевъ  сколлежскому  ре- 
гистратору», «станц1онному  смотрителю»  и  даже  пьяному  мужику» 

О  коллежскомъ  регистратор'^  р%чь  ведется  совершенно  въ 
соголевскомъ  дух']^:  «малый  онъ  обыкновенный»,  не  Донжуапъ,  не 
Демонъ,  даже  не  цыганъ, 
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А  просто  гражданинъ  столичный, 
Какихъ  встр'^^чаеиъ  всюду  тьму, 
Ни  по  лицу,  ни  по  уму 
Отъ  нашей  братьи  не  отличный... 

И,  наконецъ,  полн-Ьйшее  заушен1е  всякимъ  чинамъ  въ  искусств'^ 
и  всевозможному  шуму  и  блеску  всякихъ  эстетизескихъ  идмовъ. 

Иныя  нужны  мн'Ь  картины; 
Люблю  песчаный  косогоръ, 
Передъ  избушкой  дв']Ь  рябины, 
Калитку,  сломанный  ваборъ... 
Теперь  мила  мн^  балалайка, 
Да  пьяный  топотъ  трепака 
Передъ  порогоиъ  кабака. 
Мой  идеалъ  теперь  хозяйка, 
Да  щей  горшокъ,  да  самъ  большой... 

Теор1я  шла  къ  быстрому  осуществлена  на  практик-Ь.  Вс^ 
прозаическхе  романы  Пушкина — искусство  фламандской  школы,  Ук 
со  временемъ  изъ  подъ  пера  гешальнаго  лирика,  можетъ  быть, 
явились  бы  первые  образцы  народнической  литературы.  Пушкинъ^ 
весь  одушевленный  нацхональными  инстинктами  и  горячимъ  стре- 
мленхемъ  къ  жизни  и  простог1>,  сошелъ  съ  поприща  русской  ли- 
тературы истиннымъ  творцомъ  ея  нац1ональнаго  великаго  бу- 
дущаго. 

И  помните,  творцомъ-художникомъ  вопреки  современной  наук'& 
и  критик'Ь.  Одинъ  только  всевластный  талантъ  былъ  одновре- 
менно учителемъ  и  соратникомъ  поэта.  Это — въ  полномъ  смысл'& 
вдохновен1е  генхальной  натуры,  органическое  влеченхе  къ  твор- 
ческой свобод*]^  и  къ  в']^чнымъ   идеаламъ  искусства. 

Пушкинъ  высказывалъ  въ  высшей  степени  серьезную  мысль^ 
будто  иронически  оправдывая  себя  за  выборъ  «ничтожнаго»  героя. 
«Вы  правы, — говорилъ  онъ  рыдарямъ  школъ,  —  но  и  я  совсЬмъ 
не  виноватъ»,  и,  предоставляя  читателямъ  воскликнуть  или  «экой 
вздоръэ  или  «браво»,  онъ,  поэтъ,  своего  пути  не  изм']&нитъ:  онъ 
уб^эжденъ  въ  своемъ  щать. 

И  мы  увидимъ,  на  какой  высоте  должно  было  стоять  эта 
уб'&ждеихе,  чтобы  и  себя  оборонять  отъ  оглушительныхъ  воплей 
ОКОЙ  вздоръ»,  и  ободрять  другихъ,  столь  же  одинокихъ  на  своей 
писательской  дорог'Ё.  Мы  впосл'Ьдствхи  оц']^нимъ  всю  важность 
пушкинскаго  вл1ян1я  на  Гоголя,  разберемъ,  чтб  означало  прив'^^т- 
ств1е  ген1альна1'0  прославленнаго  поэта  для  начинающаго  нев']^др-' 
маго  литератора.  Мы  поймемъ  также,  почему  Тургеневъ  и  Писем- 
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сшй,  столь,  повидимому,  несходные  люди  талантами  и  личностями, 
одинаково  признавали  Пушкина  своимъ  у^ителемъ  и  открыт1е  ему 
памятника — своимъ  торжествомъ... 

А  теперь  намъ  остается  сделать  обпце  выводы  изъ  нащего 
обзора  историческихъ  судебъ  русской  литературы  до  встуилев1я  ея 
на  путь  прогрессивнаго  нащональнаго  движен1я. 

Эти  выводы,  при  всей  своей  значительности,  подсказываются 
простой  логикой  фактовъ,  въ  сущности  даже  самими  чистыми 
фактами. 

XIX. 

Пушкинъ  окончательно  установилъ  пути  художественной  лите- 
ратуры. Гоголю,  въ  принципахъ,  ничего  не  оставалось  прибавить 
1с1»  насл'Ьдству  своего  учителя.  Пушкинъ  до  конца  остался  для 
него  единственнымъ  руководящим*]^  критикомъ,  внушителемъ  ху- 
дожествеяяыхъ  задачъ  и  рбшающимъ  ц^нителемъ  ихъ  выполне- 
Н1я.  Гоголь,  по  его  словамъ,  всегда  имфлъ  предъ  глазами  тотъ 
или  другой  приговоръ  поэта,  старался  мысленно  отгадать  его  судъ 
надъ  каждой  написанной  строкой  и  его  одобренДе  предпочиталъ 
какому  угодно  успеху. 

Гоголь,  сдйдовательно,  неразрывными  нитями  привязалъ  всю 
свою  д^^ятельность  къ  пушкинскому  ген1ю.  Это  будетъ  началомъ 
отныне  неумирающихъ  традиц1й. 

Авторъ  Мертвыхъ  дущъ^  въ  свою  очередь,  станетъ  образцомъ 
для  другихъ  художвиковъ  И;  подобно  Пушкину,  увлечетъ  за  со- 
бой и  критику.  Роли  писателей,  по  смыслу  и  результатамъ,  ока- 
жутся поразительно  сходными. 

Пушкинъ  своей  «романтической»  драмой  и  фламандскимъ  искус- 
ствомъ  нанесъ  смертельный  ударъ  вс^ъ  школамъ  росс1йско-евро- 
пейской  словесности,  на  м^^сто  хитростей  литературнаго  ремесла, 
утвердилъ  права  личнаго  таланта,  и  заставилъ  критику  считаться 
не  съ  правильностью  художественныхъ  произведен^,  а  съ  ихъ 
пройдой. 

То  же  самое  назначеше  выполнилъ  реализмъ  Гоголя. 

Соперникомъ  поэта  въ  критик']^  на  этотъ  разъ  явилась  сила  не- 
сраБненно  бол^е  зрелая  и  авторитетная,  ч'Ёмъ  пштики  класси- 
ковъ  и  прочихъ  школяровъ.  Искренн1я  философскхя  увлечешя  рус- 
ской молодежи  пытались  создать  новый  кодексъ  литературнаго  уло- 
жен1я.  Они  всец'бло  захватили  первенствующаго  современнаго  кри- 
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тика,  налегли  тяжелымъ  деспотическимъ  гнетомъ  на  его  умъ  да- 
ровитЬйшаго  публициста  и  душу  прирожденаго  художника. 

Снова  узы  теор1й  грозили  опутать  и  таланты,  и  жизнь,  и  без- 
пощадно  ув'^чить  вдохцовенхе  и  свободу.  Съ  какими  идеально-воз* 
вышенными  нам']Ьрбн1ями  присуждались  къ  смерти  лучш1я  достоя- 
Ц1Я  творчества,  если  не  ц'&[икомъ,  то  въ  своихъ  нер'Ьдко.  наибо- 
л'Ье  блестя  щихъ  частностяхъ!  Съ  какой  стремительностью  обру- 
шивались громы  философскаго  доктринерства  не  только  на  факты 
литературы ^  но  и  действительной  жизни,  если  они  не  вкладыва- 
лись въ  непогр^шимыя  отвлеченный  формулы! 

Мы  увидимъ  дальше  результаты  этого  новаго  школьничества, 
отнюдь  не  посл'бдняго  въ  исторш  нашего  идейнаго  развитхя,  и 
оц'1^нимъ  услуги,  вновь  оказавныя  критической  мысли  творческимъ 
ген1емъ.  Мы  просл']&димъ  постепенныя  столкновенхя  философскаго 
идеализма  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ  съ  литературнымъ 
цаправлетемъ  Гоголя  и  опред']Ьлимъ  смыслъ  борьбы. 

Въ  о6^цежь  онъ  останется  тотъ  же,  какимъ  былъ  при  Грибо- 
'бдов']^  иПушкин^Ь:  школа  съ  своимъ  духомъ  систематйзацди  и  вла- 
стительскими притязанхями  на  искусство  снова  отступитъ  предъ 
искусствомъ  —  по  сущ;еству  свободнымъ  и  сильнымъ  только 
своей  внутренней  правдой  и  громаднымъ  общсственнымъ  знача- 
н1емъ.  Б'Ьлинсшй  въ  пов^стяхъ  Гоголя  почерпнетъ  неизмеримо 
бол^Ье  целесообразный  и  прочныя  сведев1я,  ч'Ьмъ  въ  гегельян- 
стве, и  именно  съ  этими  повестями  въ  рукахъ  самъ  же  возста- 
нетъ  на  абстрактный  фанатизмъ  своей  молодости. 

Въ  следующую  эпоху  повторится  та  же  исторхя,  хотя  и  не  въ 
столь  резкой  определенной  форме. 

Опять  подъ  вл1ян1емъ  европейскихъ  внушен1й,  не  всегда  точно 
понятыхъ  и  еще  реже  по  достоинству  оцененныхъ,  начнется  раз- 
рушеше  эстетики.  Въ  самое  короткое  время  воинственный  азартъ 
достигнетъ  наивысшей  температуры,  эстетика  будетъ  отожествлена 
не  только  съ  <чистымъ)>  поэтическимъ  вдохновешемъ,  а  вообще 
съ  художественными  явлен1ями,  съ  творческой  даровитостью. 

Запальчивость  нападокъ  не  уступить  смелости  обобщ;ен1я,  и 
самыя  отчаянный  вылазки  новыхъ  теорШ  устремятся — и  совер- 
шенво  естественно-^на  сильнейшаго  родоначальника  русскаго  искус- 
ства— на  Пушкина. 

И  это  произойдетъ  во  имя  самыхъ,  невидимому,  жизненныхъ 
и  реалистическихъ  задачъ  литературы! 

Въ  действительности,  и  здесь  нападающими  будетъ  управлять 
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чикола^  известное  апрюрное  воззр']&ше,  йочерпнутое  въ  «оосд'Ьд- 
нихъ  словахъ»  мнимо-положительной  исторической  науки.  Это  она 
подскажетъ  идею  объ  искдючительвомъ  значенш  для  человече- 
ской культуры  опытныхъ  знашй  и  о  безплодности,  даже  чужеядно- 
€ти  искусства.  Она  вооружить  юныхъ  рыцарей  б1олопи  и  хим1и 
и  придастъ  внушительную  научную  окраску  ихъ  на  самомъ  д^л^ 
совершенно    ненаучному    и    исторически    неосмысленному    пред- 

Пр1ЯТ1Ю. 

Опять  противъ  доктринерства  станетъ  неистощимо-жизненное 
творчество.  Оно  и  безъ  открытой  полемики  изобличитъ  всю  при- 
зрачность и  безц']&льность  «разрушешя»,  изобличитъ  исконной  своей 
способностью  художественными  образами  и  фактами  будить  обще- 
ственное сознаше  и  воспитывать  въ  смутной  сред^  современни- 
ковъ  идеалы  гражданственности  съ  гораздо  большимъ  усп^хомь, 
ч^^мъ  этого  могли  бы  достигнуть  вс^  естественныя  науки  ш^^ст^^. 

Первое  м^сто  среди  этихъ  изобличителей  заиметь,  какь  и  сл'Ёдо- 
вало  ожидать,  преданн']^йш1й  ученикъ  Пушкина.  Тургеневу  при- 
дется не  разъ  вступить  въ  открытое  сражен1е  съ  «д'Ьтьми;^,  и, 
помимо  многихъ  второстепенныхъ  и  временныхъ  счетовъ,  судьба 
сражен1Я  всяшй  разъ  будетъ  р^шешемъ  того  или  иного  будущаго 
литературы  и  критики. 

Тургеневъ  снова  повторить  учеше  Пушкина  о  процесс*]^  и 
смысл*]^  художественнаго  творчества,  придастъ  этому  учен1ю  еще 
бол^е  ясную  и  полную  вн'&шнюю  форму,  оправдывая  его  въ  то  же 
время  собственными  краснор']^чив']^йшими  произведешями. 

Впоследств1и  мы  познакомимся  съ  подробностями  этого  когда- 
то  столь  шумнаго  и  до  сихъ  поръ  еще  не  замолкшаго  вопроса  о 
тенденц1и  и  о  чистомь  художестве.  Мы  увидимъ,  —  въ  сущ- 
ности ответь  не  подлежаль  сомн^нш  съ  самаго  начала.  Борьба 
вызвана  вовсе  не  заблужден1ями  художниковь,  а  новымь  на- 
плывомъ  европейскихъ.  форму лъ  въ  русскую  критику..  Турге- 
невъ и  писатели  равной  съ  нимь  силы  по  существу  не  могли 
быть  эстетическими  празднословами  и  неосмысленными  служите- 
лями чистой  красоты.  Авторь  *  Отцовъ  и  дптей  не  нуждался  въ 
напомиван1яхъ  на  счеть  значительнаго  содержанхя  литератур- 
ныхь  произведен^,  гражданскаго  долга  писателей  и  вообще  про- 
св%тительн1аго  и  цивилизующаго  назначен1я  искусства. 

Вс%  эти  вопросы  решались  личнымъ  гешемь  художника.  Кри- 
тик']^  зд']^сь  нечего  было  д']^лать,  и  своими  антиэстетическими  строе- 
н1ями  она  могла  только  затормазить  благотворное  движен1е  въ  пол- 
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номъ  смысле  идейной,  хотя  и  художественной  литературы,  вызвать 
недоразум1^н1я  между  писателемъ  и  малосознательными  читателями. 

Это  действительно  отчасти  и  произошло,  но  только  отчасти,  на 
время. 

Художникъ  опять  остался  поб']&дителем'ь.  Волна  самаго,  неви- 
димому, солиднаго  европейскаго  пов^^тр1я  схлынула  даже  скор^, 
ч^мъ  можно  было  ожидать.  Она  едва  пережила  своихъ  творцовъ 
и  до  ел  I  дующихъ  покол^нхй  долети лъ  только  невнятный  гулъ  ел^е 
недавно  столь  шумной  битвы. 

Въ  наше  время  снова  воскресаетъ  старый  спектакль.  Но  уже 
и  пьеса  и  д'Бйствуюпця  лица  не  представляютъ  ни  малейшей  опас- 
ности. Русск1й  символизмъ  до  сихъ  поръ  не  встр']^тилъ  врага  въ 
ли0:Ь  первостепенной  художественной  силы,  какъ  это  было  при 
раннихъ  европейскихъ  нашеств1яхъ  на  (русскую  литературу.  Но, 
повйдимому,  новейшая  школа,  ея  формула  до  такой  степени  тще- 
душна и  даже  противолитературна,  такъ  явно  противоречить  на^ 
гляднейшему  историческому  развитш  искусства  и  особенно  его 
современнымъ  естественнымъ  задачамъ,  что  доктрина  умретъ  сама 
собой,  отъ  внутренняго  недуга.  И,  можетъ  быть,  этотъ  исходъ 
будетъ  началомъ  изл^чешн  русской  критической  мысли  отъ  бо- 
лезненной стремительности  къ  паролямъ  и  лозунгамъ  западно-евро- 
пейскаго  происхождешя. 

А  между  т^мъ,  ц^ли  и  содержан1е  русской  критики  вполне 
определены  ея  кратковременной,  но  необычайно  богатой  и  красво- 
речивейшей  исторхей. 

Никакихъ  школъ,  никакихъ  отвлеченно-формулированныхъ  на- 
правлев1й,  никакихъ  ни  чисто-эстетическихъ,  ни  научно -обще- 
ственныхъ  системъ:  совершенная  свобода  личнаго  творчества  и 
искреннее,  любовно-вдумчивое  отношев1е  къ  родной  действитель- 
ности. 

Для  таланта  нетъ  другихъ  ограниченШ,  кроме  свойствъ  самого 
этого  таланта  и  голоса  кругомъ  развиваюпцейся  жизни*. 

Последнее  въ  высшей  степени  существенное  услов1е.  Личную 
свободу  художника  можно  понять  въ  самомъ  превратномъ  смысле, 
и  декаденты  эту  свободу  кладутъ  во  главу  угла  своего  формально 
обязательнаго  <безум1я». 

Но  абсолютной  свободы  нетъ  ни  для  художника,  ни  вообще 
для  смертнаго.  Не  проходитъ  мгновев1я,  когда  бы  мы  не  чув- 
ствовали своей  ничемъ  неустранимой  связи  съ  внешнимъ  мхромъ. 
Нельзя  представить  ни  единой  мысли^  ни  единаго  мимолетнаго  на- 
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€троен1я  свободныхъ  отъ  всепроникающаго  «духа  земли  >•  Самые 
фантастичесйе  образы  подсказаны  д'Ьйствительностью  —  грубой 
и  непосредственной.  Самыя  идеальный  построёвхя  отвлеченнаго 
ума  созданы  изъ  того  же  матертла,  только  иначе  разм'^^щен- 
наго  и  связаннаго. 

И  недаромъ  легенды  объ  отшельникахъ  и  подвижникахъ  съ 
такимъ  постоянствомъ  разсказываютъ  объ  <сискушен1яхъ»...  Н^тъ, 
очевидно,  спасешя  отъ  М1ра  даже  тамъ,  гд'б,  повидимому,  ближе 
всего  небо! 

Въ  этомъ  законе  весь  смыслъ  м1рового  процесса. 

Если  бы  наша  нравственная  жизнь  могла  питаться  исключи- 
.  тельно  своимъ  содержан1емъ,  немедленно  исчезъ  бы  всяк1й  инте- 
ресъ  существовашя.  Оно  всец']^ло  основывается  на  способности 
воепргятгя  и  возможности  воздгьйствгя,  Насъ  инстинктивно  вле- 
четъ  жизнь,  потому  что  мы  также  инстинктивно  уверены  въ  своей, 
хотя  бы  и  очень  относительной,  власти  надъ  ней.  А  всякая  ра- 
зумная и  усп^^шная  власть  мыслима  только  при  тщательномъ  изу- 
чен1и  предмета,  подлежащаго  ей.  Въ  результате,  мы  восприни- 
маемъ  впечатл']^н1я  и  часто  страдашя  отъ  вн']^шняго  М1ра  съ  т^иъ, 
чтобы,  въ  свою  очередь,  его  заставить  воспринять  наши  идеи,  его 
явлешя,  насколько  возможно,  подчинить  нашей  личности. 

Отсюда  логическ1й  выводъ:  ч'бмъ  совершенн']&е  и  глубже  вое- 
прхимчивость,  ч^мъ,  сл']&довательно,  обширнее  область  восприни- 
маемаго  м1ра,  т^мъ  достижим']^е  возможность  идейныхъ  вл1ян1й 
на  д']^йстввтельность. 

Само  собой  разумеется,  вл1ян1я  могутъ  осуществляться  только 
при  учаспи  определенно-направленной  воли,  но  именно  эта  опре- 
деленность и  обусловливается  количествомъ  и  качествомъ  изучен- 
ныхъ  явлетй  жизни. 

Примените  эти  соображеля  къ  художественному  таланту,  и 
вы  совершенно  последовательно  получите  точную  мерку  его  иде- 
альной и  практической  ценности. 

Она  прямо  и  непосредственно  зависитъ  не  отъ  какихъ  бы  то 
ни  было  нарочитыхъ  усил1й  автора  сказать  публике  непременно 
что-нибудь  значительное  и  поучительное^  не  отъ  благородней- 
шихъ  въ  м1ре  тенденщй,  а  отъ  прирожденной  воспр1имчйвости  и 
чуткости  творческаго  духа. 

Тургеневъ  вырази лъ  эту  истину  по  поводу  частнаго  случая, 
защищая  свое  собственное  произведенхе.  Онъ  не  формулировалъ 
никакой  теор1и  творчества — ни  психологической,  ни  художествен- 
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ной,  но  простая  искренняя  иснов'Ьдь  художника    важнее  всякихъ 
обобн^ешй  и  системъ. 

Во  время  полемики,  вызванной  Отцами  и  дтыпьми,  Тургеневу 
пришлось,  между  прочимъ,  выслушать  жес'гошя  укоризны  за  тен- 
денцгю  и  рефлексш^  т.  е.  за  недостатокъ  свободнаго  творчества 
и  чисто-поэтическаго  вдохновен1я. 

Автор-ь,  въ  общемъ,  крайне  добродушно  и  сдержанно  отв-Ьчалъ 
своимъ  критйкамъ,  но  мал']&йш1й  намекъ  на  тенденцш,  очевидно, 
особенно  бол1^зненцо  отзывался  на  его  писательской  совести. 

Онъ  готовъ  признать  каше  угодно  недостатки  въ  своемъ  ро- 
ман*]^, готовъ  согласиться,  что  ему  «мастерства  не  хватило»,  но. 
тенденцгя\..  Ничего  не  можетъ  быть  несообразн']^е  съ  д^)йстви- 
тельнымъ  положен1емъ  д^^ла!..  Онъ  просто  не  знаешь^  какъ  и  по- 
чему изв']^стнымъ  образомъ  сгруппировались  у  него  лица  и  вышли 
именно  такими,  столь  неугодными  критйкамъ. 

«Я  ВСЁ  эти  лица  рисовалъ,  какъ  бы  я  рисовалъ  грибы,  листья, 
деревья;  намозолили  жв:^  глаза,  я  и  принялся  чертить.  А  освобо- 
ждаться отъ  собственыхъ  впечатл^&н1й  потому  только,  что  они 
похожи  на  тецденщи,  было  бы  странно  и  см']^шно». 

Сд']^довательно, — впечатл^шя,  зам']^тьте  —  только  отраженья 
вн']^шняго  М1ра  въ  чувств*]^  и  сознан1И  наблюдателя  могутъ  походить 
уже  на  тенденщи...  Таковъ  в^дь  выводъ  изъ  словъ  Тургенева,  и 
онъ  подтверждается  ежедневнымъ  опытомъ — не  писателей  и  ху- 
дожниковъ,  а  самыхъ  обыкновенныхъ  смертныхъ. 

Но  когда  же  впечатл']^н1я  граничатъ  съ  тенденцгей,  т.  е.  сами 
по  себщ  независимо  отъ  преднам']^ренной  окраски  и  искусствен- 
наго  подбора,  преисполнены  нравственваго  и  общественнаго  смысла? 

Очевидно,  когда  они  производятся  предметами  и  явл^шями, 
занимающими  первое  или,  по  крайней  м'Ёр'6,  безусловно  значитель- 
ное м^^сто  въ  современной  жизни.  Въ  иныхъ  случаяхъ  достаточно 
только  назвать  эти  предметы,  или  описать  самыми  элементарными 
и  даже  небрежными  чертами,  чтобы  р'бчь  для  весьма  многихъ 
слушателей  получила  тенденщозный  смыслъ  и  вызвала  безпокой- 
ныя  и  мучительныя  чувства. 

Именно  въ  такомъ  положенш  очутился  Пушкинъ,  когда  взду- 
малъ  отъ  байронизма  и  романтическихъ  эффектовъ  перейти  къ 
зауряднымъ  «неинтереснымъз^  героямъ  «св']&та>»у  потомъ  къ  <кпро- 
сто  гражданину  столичному>>  и,  ваконецъ,   къ  мужику. 

Это  тоже  выходило  тенденцгеи.  «Коллежсшй  регистраторъ». 
допущенный  въ  область  художественной  литературы,  производидъ 
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на  современныхъ  изящныхъ  читателей  и  оффицхальныхъ  блюсти- 
телей словесности  не  мен^е  дикое  впечатлите,  ч']^мъ  нйгилистъ 
Базаровъ  на  Фета. 

И  какъ  было  Пушкину  отражать  это  впеч1атл^н1е? 

Защищать  права  «фламандскаго  сора:»,  доказывать  человече- 
ское достоинство  и  изв']^стное  общественное  значен1е  «обыкновен- 
ныхъ  малыхъ>— не  л'Ьло  художника.  Эта  задача  предстояла  кри- 
тике. 11ушкинъ  просто  заявлялъ,  что  онъ  чувствуетъ  себя  въ 
своемъ  прав'Ь  писать  о  томъ,  къ  чему  его  влечетъ  личный  твор- 
ческ1й  талантъ. 

О  тенденщи  зд']^сь,  конечно,  не  можетъ  быть  и  р']^чи,  но  вне- 
чатл'Ьшя  действительно  могли  сойти  за  тевденц1и  въ  глазахъ 
известной  публики. 

Въ  действительности  тенденпДя  оставалась  именно  на  стороне 
этой  публики.  Она  требовала,  чтобы  художникъ  направлялъ  свое 
вниман1е  на  предметы,  не  вызывающ1в  безпокойства  въ  мысляхъ 
и  чувствахъ  просвещеннаго  читателя,  тщательно  сортировалъ 
свои  впечатлеы1я  и  отказывался  отъ  некоторыхъ  совершенно. 

Во  имя  чего? 

Ответы  могутъ  быть  очень  разнообразные,  но  общ1й  ихъ 
смыслъ  насилге  надъ  талантомъ  писателя,  властный  контроль  надъ 
его  нравственнымъ  м1ромъ  и  чисто  инквизиц1онное  вмешательство 
даже  въ  его  ошущенхя  и  настроен1я. 

Ученые  критики  могли  поставить  предъ  лицомъ  поэта  авто- 
ритетъ  науки  объ  изящномъ,  т.  е.  пхитику,  школу,  светсще  фран- 
ты— сослаться  на  хороши  тонъ  и  утонченный  вкусъ,  чистымъ 
поэтамъ  естественно  напасть  на  умъ  и  рефлекс1Ю. 

Все  эти  идолы  и  выдвигались  неоднократно,  выдвигаются  и 
теперь  противъ  художественнаго  творчества,  неизмеримо  менее 
тенденц10знаго,  чемъ  наука,  этикетъ  и  культъ  красоты. 

Тотъ  же  Тургеневъ  очень  остроумно  направилъ  обвинев1е  въ 
тенденщи  противъ  чистейшаго  изъ  эстетиковъ  Фета.  И  вполне 
справедливо,  и  фактически-основательно. 

Фетъ  съ  необыкновеннымъ  азартомъ  нападалъ  на  умъ  и  раз- 
судокъ,  не  хотелъ  вид+^ть  и  следа  ихъ  въ  произведен1яхъ  искус- 
ства, т.-е.  насильственно  калечилъ  и  личность  художника,  и  про- 
цессъ  его  творчества...  Чтб  можетъ  быть  тенденщознее?  И  съ 
Фетомъ  могутъ  успешно  соперничать,  именно  по  разсчитанной 
преднамеренности  писательства,  современные  мечтатели  о  сверх  ^ 
земномъ  художестве.   Имъ   также  приходится   зорко  следить  за 
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своимъ  умомъ,  если  онъ  у  нихъ  им-Ьется,  и  не  допускать  его 
разстраивать  гармон1ю  звуковъ. 

Очевидно,  Пушкинъ — родоначадьник'ь  «впечатх^^нхй,  похожихъ 
на  тенденщи»,  и  въ  то  же  время  разрушитель  тенденц1й  въ  искус- 
ств-Ь,  какъ  разъ  съ  момента  вступлешя  на  путь  «тенденпдозныхъ> 
впечатд']^н1й.  Всякая  литературная  школа,  вооруженная  теор1ями 
и  формулами,  и  есть  самое  грубое  воплощеше  тенденд1й.  Про- 
тестъ  противъ  школы,  ея  хитростей  и  ремесленническихъ  уста- 
вовъ — самый  подлинный  разрывъ  съ  тенденщей,  начало  свободы 
и  правды  творчества. 

Это  начало,  мы  вид^^ли,  положено  тремя  великими  поэтами,  и 
одновременно  навсегда  определились  пути  новой  критики^  соот- 
в'Ьтствующхе  полному  преобразованш  искусства. 

На  развалинахъ  европейскихъ  школъ  должна  была  вырости 
нащональная  критическая  мысль,  столь  же  независимая  и  жиз- 
ненно содержательная^^дйй^Л^тавшее  во  глав-Ь  ея  художествен- 
ное творчество^^^>^^^?1  г  7 "...  г., ., 


Творчество'  'ЖЕО^-ВО  глав^^  кр^^якц^^это  оригинадьн'Ьйшал 
черта  русской  тптгрПур^:  1]ХП1ППвш1г  поэтовъ  предшествовало 
идеямъ  эстетйковъ,  впечатл^вгл  явились  первоисточниками  тен- 
денщй. 

Подобное  явленхе  знала  античная  Грец1я.  Тамъ  П1итика  Ари- 
стотеля возникла  посл^  блестяш;аго  развит1я  искусства  и  состави- 
лась изъ  обобщешй  уже  готовыхъ  фактовъ.  Творчество  эллинскихъ 
трагиковъ  выросло  на  свобод'Ь  и  естественныхъ  нац1ональныхъ 
силахъ.  Никакой  теоретикъ  не  вм'Ьшивался  въ  этоть  ростъ  и, 
впосл'Ьдств1и,  вся  заслуга  Аристотеля  состояла  въ  точномъ  осмлас- 
ливанги  дтьйствительности,-  а  не  въ  стрем лен1и  перед'Ьлать  ее 
путемъ  отвлеченныхъ  эстетическихъ  предписан1й.  Скромная,  но 
добросов'Ьстно  выполненная  задача  и  сохранила  до  сихъ  поръ  за 
критикой  Аристотеля  право  на  существованхе. 

Трактаты  поздн'Ьйшихъ  классиковъ,  много  толковавпие  объ 
Аристотел'Ь,  насамомъ  д^лЬ  не  им'^ли  съ  нимъ  ничего  общаго, — 
прежде  всего  по  своимъ  цЪлямъ. 

Они  разсчитывали  создать  искусство  и  неограниченно  управ- 
лять имъ.  Они  и  достигли  своего  идеала,  но  столь  же  мертворож- 
деннаго  и  скоропреходящаго.  Ложноклассическая  критика  погибла 
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даже  раньше  своего  д'Ьтища,  и  погибла  въ  силу  своего  противо- 
естественнаго  положенхя.  Критика — спутникъ  и  сотрудникъ  искус- 
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ства,  а  не  господинъ  и  самодовл'^^юпцЁ  указчикъ. 

Этотъ  принципъ  достигъ  осуществлен1я  въ  русской  литературе 
съ  паден1ёиъ  школъ  предъ  нащональнымъ  творчествомъ. 

У  критики  немедленно  исчезли  мотивы  и  вопросы,  до  сихъ 
поръ  переполня вш1е  статьи  журналистовъ  и  лекц1и  профессоровъ. 
Если  она  хот'^^ла  сохранить  старыя  сокровип^а,  ей  оставалось 
пребывать  въ  области  литературы,  явно  приговоренной  къ  смерти. 
О  «правилахъ»  и  «хорошемъ  вкусЬ»  можно  было  толковать  только 
по  поводу  трагед1й  Сумарокова,  окончательно  заслоненныхъ  новой 
комед1ей,  сентиментализмъ  и  романтическое  направлеше  приходи- 
лось пояснять  иовЪстяшн  Карамзина  и  балладами  Жуксшскаго,  со- 
вершенно разбитыхъ,  въ  обп^ественномъ  штЬяхи,  произведенхями 
Лермонтова  и  Пушкина.  Въ  полномъ  смысле  мертвецамъ  прихо- 
дилось возиться  съ  трупами  и  старов'Ьрамъ  бороться  съ  непреодо- 
лимой властью  талантовъ  и  ихъ  славы. 

Конечно,  охотники  даже  до  такихъ  подвиговъ  не  могли  пере- 
вестись въ  н'З^сколько  л4тъ.  Но  самый  естественный  врать  всего 
юсужденнаго  жизнью — нич^мъ  неотвратимый  процессъ  вырождешя 
и  вымиран1я — шелъ  своимъ  чередомъ,  и  новая  критика  не  замед- 
лила стать  рядомъ  съ  новымъ  искусствомъ. 

Какая  же  судьба  ей  предстояла? 

Вопросъ  отнюдь  не  р'Ёшался  съ  перваго  же  шага.  Мы  увидимъ, 
сколько  заблужден1й,  колебан1й,  сд'Ьлокъ  съ  мертвой  стариной  от- 
м']&тили  ранн1я  движенхя  критики.  Но  основныя  задачи  ея  опред']^- 
лились  очень  скоро,  въ  силу  фактической  необходимости. 

Если  искусство  разорвало  съ  отвлеченной  эстетикой  и  обра- 
тилось къ  свобод'Ь  и  Д'Ьйствительности,  критик'Ь  оставалось  идти 
т4мъ  же  путемъ,  изъять  изъ  своего  обихода  вопросъ  о  правилахъ 
творчества  и  заняться  оц'Ьнкой  его  смысла  и  содержан1я. 

А  мы  знаемъ,  въ  чемъ  заключалось  это  содержаше:  воепроиз- 
веден1е  русской  будничной  жизни,  вплоть  до  народнаго  быта.  Ху- 
дожественная литература  брала  на  себя  обязанность  изучать 
только  землю,  и  навсегда  покинуть  эфирныя  высоты  мечтательной 
красоты  и  идеальнаго  велич1я.  Поэтъ  р'Ьшался  рыться  въ  житей- 
скомъ  «сор*!}»  и  обыкновенными,  часто  даже  совершенно  невзрач- 
ными и  отнюдь  не  героическими  « малыми >  зам^^нить  дффектн']&й- 
шихъ  витязей.  А  для  этой  д^^ли  ему  приходилось  возможно  ближе 
подойти  къ  самой  неприглядной   дМствительности,  гд'Ь  и  помину 
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кктъ  о  небесной  красот*]^,  сказочномъ  счасть'Ь,  гд'Ё  немощи  и  ^и- 
шен1я  до  посл'ЬднеЁ  степени  обездоливають  челов^^ка  и  уродуютъ 
его  <сбожественный  образъз!>. 

Перенесите  изъ  этого  мхра  самыя  спокойныя,  непосредствен- 
ныя  впечатл^н1я,  только  искренне  и  честно  перенесите  въ  ^вой 
разсказъ  или  на  свою  картину,  и  вы  тотчаеъ  же  у  публики  за- 
тронете чувства,  у  критика  вызовете  идеи, — совершенно  нев^^домыя 
ни  классическимъ,  ни  романтическимъ  чнтателяиъ  и  эстетикаиъ. 

О  чемъ  будетъ  говорить  критикъ  по  поводу  вашего  произве- 
ден1я? 

Раньше  онъ  могъ  наполнить  всю  свою  статью  разсужден1яии 
о  стил*]^,  о  законахъ  искусства,  потому  что  самъ  авторъ  полагалъ 
вегк  свои  силы  именно  на  эти  основы  своихъ  писательскихъ  правъ. 
Теперь  вы  тоже  можете  многое  сказать  о  моемъ  слог^,  о  чисто- 
художественныхъ  достоинствахъ  и  недостаткахъ  моего  произве- 
дешя,  но  помимо  всего  этого  останется  н^Ьчто,  самое  существенное — 
смыслъ  моей  работы. 

И  какой  смыслъ! 

Чтобы  выяснить  его,  вы  не  можете  ограничиться  критикуемой 
книгой,  вы  должны  знать  многое  помимо  ея,  отвюдь  не  мен^е 
автора,  знать  не  книги  также,  а  тотъ  самый  «фламандски  соръз>, 
откуда  авторъ  взялъ  героевъ  и  факты  для  своего   произведешя. 

Вы,  следовательно,  отъ  книги  неизб']^но  обращаетесь  къ 
жизни  и  совершенно  логически  становитесь  одновременно  и  кри- 
тикомъ  литературнаго  явлейя,  и  судьей  надъ  ийв-Ьстной  действи- 
тельностью. А  это  значитъ — изъ  ценителя  искусства  вы  превра* 
щаетесь  въ  публициста,  т.  е.  моралиста,  политика,  сопДолога. 

И  превращен1е  произошло  съ  вами  вовсе  не  потому,  что  вы 
взялись  за  критику  нарочито  съ  публицистическими  намерешями. 
Все  равно,  какъ  художникъ  не  разсчитывалъ  на  тенденщозныя 
общественныя  воздейств1я,  воспроизводя  свои  впечатлгьнгя^  такъ  и 
его  критикъ  можетъ  быть  неповиненъ  въ  результате  своихъ  идеи^ 

Впечатлен1я  художника  походили  на  теиденцги  въ  силу  самого 
своего  источника,  и  идеи  критика,  безъ  вмешательства  его  воли, 
могутъ  приблизиться  къ  пропоегьди  определеннаго  смысла  въ  силу 
своего  предмета.  Здесь  переходъ  часто  незаметенъ  для  самого 
писателя,  все  равно  какъ  впечатл7ьнгя  привели  Пушкина  и  Гоголя 
къ  самымъ  красноречивымъ  поучительнымъ  результатамъ,  безус- 
ловно независимо  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  публицистическихъ 
инстинктовъ  того  и  другого  поэта. 
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Давно 'изв^эстда  истина,  жизнь — самый  могущественный  учи- 
тель^ и  она  неуклонно  выполняетъ  это  назначеше  и  въ  аракти- 
ческихъ  опытахъ  незам']^тныхъ  людей,*  и  въ  произведещяхъ  ге- 
шальныхъ  художниковъ  и  мыслителей.  Въ  этомъ  факт^  великое 
значенхе  литературнаго  реализма.  Онъ,  въ  силу  своей  сущности^ 
чреватъ  всевоз:»10жиыми  нравственными  результатами.  Бъ  искус- 
ств'Ь  онъ  то  же,  что  солнце  въ  природ*. 

Оно  одинаково  щедро  изливаетъ  свои  лучи  и  на  каменистую 
пустыню,  и  на  благословенн']&йш1й  въ  мхр'Ь  край.  Оно  совершаетъ 
свое  д'Ьло  СТИХ1ЙН0,  по  безстрастному  закону  природы,  но  всюду,  гд* 
только  есть  мал'&йшая  возможность  развиться  живому  организму, 
подъ  его  лучами  возникаетъ  процессъ  зарожден1я  и  разцв']^та. 

Таково  д'Ёйств1е  и  художественнаго  произведен1я,  изображаю* 
щаго  правдивую  подлинную  жизнь. 

Эту  простую  логику  и  неразрывное  стьпленге  причинъ  съ  по- 
сл^дств1ями  трудно .  понять  эстетикамъ  и  читателямъ  старой  искус- 
ственной, отъ  начала  до  конц^  фантастической  литературы.  Чистые 
вымыслы  воображешя  —  пустоцветы  творчества,  можетъ  быть, 
очень  красивые  и  ароматные,  но  безплодные  и  тунеядные. 

■ 

До  какой  степени  несоизм']&рима  разница  между  идеальнымъ 
искусствомъ  и  реализмомъ,  разница  органическая^  фатальная^ 
понималъ  даже  писатель  классической  эпохи.  Стоило  ему  подойти 
къ  д']Бйствительности  и  сравнить  ее  съ  современной  трагической 
школой,  чтобы  немедленно  опред'Ьлилась  могучая  внутренняя  сила 
жизненнаго  вдохновен1я. 

«Я  думаю, — пйсалъ  Мольеръ, — гораздо  легче  витать  въ  области 
высшихъ  чувствъ,  бросать  въ  стихахъ  вызовъ  счастью,  осыпать 
обвинен1ями  судьбу,  поносить  боговъ,  ч'Ьмъ  проникать  въ  см'Ьш- 
ныя  стороны  человеческой  природы  и  заинтересовывать  публику 
несообразностями  повседневной  жизни.  Когда  вы  изображаете 
героевъ,  вы  делаете  это,  какъ  вамъ  вздумается.  Это  совершенно 
произвольные  образы,  въ  нихъ  нечего  искать  какого-либо  сход- 
ства съ  какой  бы  тОч  ни  было  действительностью.  Вы  следуете 
только  порывамъ  вашего  личнаго  воображешя,  которое  часто  есте- 
ственность и  правду  приноситъ  въ  жертву  чудесному.  Но  когда 
вы  беретесь  изображать  дМствительныхъ  людей,  вы  должны  ихъ 
брать,  какими  они  являются  въ  жизни.  Неоходимо,  чтобы  ваши 
создашя  походили  на  действительность,  и  ваша  работа  утратитъ 
всякое  значенхе,  если  въ  ней  не  узнаютъ  типовъ  современниковъ». 

Очевидно,  при  такомъ  процессе-  творчества  неизбежно  участхе 
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ума  и  разсудпа.  Изображать  восходъ  солнца,  цвЬты,  трели  со- 
ловья можно  безъ  этихъ  благородн^йщихъ  силъ  челов'Ёческой 
природы.  Но  когда  художественному  воспроизведен1ю  подлежитъ 
челов^къ  и  общество,  художникъ  обязанъ  понимать^  следова- 
тельно, мыслить,  А  критику  предстовтъ  при  первомъже  взгляде 
на  трудъ  художника  прибегнуть  къ  сравнент^  опред'Ьлить  соот- 
ветств1е  литературныхъ  образовъ  д'Ьйствительньшъ  явлешямъ. 
Опять — на  сцев-Ь  личный  умъ  и  личный  общественный  и  культур- 
ный кругозоръ. 

Такимъ  путемъ  реалйзмъ  искусства  совершенно  преобразовы- 
ваетъ  критику. 

Это  преобразоваше  совершалось  и  совершается  всегда  и  везж^, 
но  въ  русской  литератур']^  оно  приняло  своеобразное  направлеше, 
отличное  отъ  западно-европейскаго. 

И  мы  знаемъ,  почему. 

На  Запад*]^  реалйзмъ  и  даже  натурализмъ  сохранилъ  суще- 
ственныя  предан1я  старой  словесаоати,  т.  е.  употребилъ  всЬ  уси- 
Л1Я  сложиться  въ  школу,  въ  эстетическую  формулу.  Русски  реа- 
лйзмъ, нацгонально  не  связанный  ни  съ  какими  школьными  пре- 
дан1ями,  явился  именно  противошкольнымъ  и  вн']^системнымъ 
художественнымъ  фактомъ.  Результаты  въ  критик'Ё  очевидны. 

Ей  оставалось  только  судить  о  правдивости  и  реальности  ли- 
тературныхъ произведешй,  т.  е.  сопоставлять  жизнь  и  искусство. 
Даже  въ  прост']&Йшей  форм'Ь  эта  задача  непосредственно  приво- 
дила критика  къ  разбору  жизненныхъ  явлен1й  и  оцпнкгь  уровня 
пониман1я  и  анализа  у  художника.  Только  въ  этихъ  пред'блахъ 
и  должна  была  вращаться  критическая  мысль  русскаго  эстетика. 

Его  французск1й  собратъ,  взявш1й  въ  руки,  положимъ,  драму 
или  романъ  изъ  школы  Гюго,  им^етъ  предъ  собой  р']^шйтельное 
заявлеше  основателя  школы  воспроизводить  д']^йствйтельность  съ 
фактической  в']^рностью — самымъ  уродливымъ  явлен1ямъ.  Но  »то 
не  все.  Критикъ,  помимо  этихъ  реалъныхъ  принциповъ,  слышитъ 
изъ  т^хъ  же  устъ  еще  ц'Ьлый  эстетическгй  уставъ.  Очевидно, 
его  критика,  разъ  она  хочетъ  быть  полной  и  соответствовать 
художественному  факту,  должна  разбиться,  по  крайней  м^р^,  на 
две  струи:  нравственно-общественную  и  школьно  -  теоретическую. 

Ничего  подобнаго  у  русскаго  критика. 

Его  авторъ  не  признаетъ  никакихъ  хитростей,  и  было  бы 
соверпгенно  безц^льно  судить  челов'Ька  по  законамъ  ему  нев'Ьдо- 
мымъ.  Но  тотъ  же  авторъ  заявляет1|.  притязан1я  на  в'Ьрное  изо- 
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^ражеше  жизни,  и  этимъ  еамымъ  указы ваетъ  цЪдь  критическаго 
анализа. 

Естественно,  анадизъ  выйдетъ  не  трактатомъ  но  эететиЕсЬ, 
я  публицистической  статьей. 

Мы  не  должны  понимать  слово  публицистика  непрем^§^нно  въ 
чшысд*]^  какой-нибудь  парпйной,  нам'Ьренно-односторонней  пропо- 
в1^ди.  Публицистика  можетъ  быть  и  не  быть  такою  пропов^^дью, 
все  равно,  какъ  и  художникъ  можетъ  совершенно  произвольно 
скомбинировать  свои  впечатл'1ло[1Я,  внести  своего  рода  школу  въ 
свои  наблюдешя  и  свое  творчество.  Все  это  отнюдь  не  требуется, 
чтобы  впечатл{^н1я  непременно  были  поучительны  и  д'Ёйствительны 
въ  практическомъ  смысхЬ;  для  этого  достаточно  самого  предмета, 
вызывающаго  Ёиечатл4^н1я. 

Точно  также  и  критику  н'Ьтъ  необходимости  сл']^по  испов^ды- 
вать  какой-либо  нравственный  и  общественный  символъ,  чтобы 
«го  анализъ  вышелъ  значительнымъ  по  содержашю  и  просв']^ти- 
тельнымъ  по  смыслу. 

Опять  предметъ  анализа  неминуемо  превратить  критика  въ 
философа  и  учителя.  Щниость  философ1и  и  высота  учительства 
будутъ  обусловлены  способностью  понимать  предметъ,  т.е.  искрен- 
ностью и  культурностью  личной  мысли  критика.  Но  в'Ьдь  и  до- 
стоинство реального  художественнаго  произведешя  зависятъ  отъ 
глубины  и  той  же  искренности  поэтическихъ  воечатл'^^тй.  Идеалъ 
и  безусловная  истина  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  случа-Ь  недо- 
стижимы, все  равно,  какъ  они — в1эЧно  искомые  пред'^^лы  даже  въ 
опытныхъ  наукахъ.  Высшая  ц'Ъль  вравственныхъ  усил1й  чело- 
в'Ьчества — в4^рный  путь  къ  истин*]^,  и,  несомненно,  ыа  такой  путь 
одновременно  вступили  й  русское  искусство,  свободное  и  реальное, 
я  русская  критика,  идейная  и  публицистическая. 

XXI. 

Принято  думать,  будто  произведен1я  русскихъ  критиковъ  пере- 
полнены всевозможными  вопросами,  только  не  художественными, 
потому  что  литературная  критика,  по  разнымъ  услов1ямъ,  яви- 
лась для  русскихъ  писателей  единственнымъ  доступнымъ  оруд1емъ 
общественной  мысли. 

Это  справедливо  только  отчасти  и  касается  только  вн1>шней 
исторш  вопроса.  Публицистическая  сущность  нашей  критики  соз- 
дана историческимъразвитхемъ  художественнаго  творчества.  Оно — 
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первый  и  самый  могущественный  источнвкъ  постеаеннаго  напдыва 
цублйцистики  въ  эстетику  и,  наконецъ,  окончательнаго  исчезно- 
вен1я  эстетики. 

Оригинальное  явлеше   обнаружилось   на  первыхъ  же  порахъ, . 
въ  самый  рани1й  пбрюдъ  критики.   Въ  сущности,  вся  ея  исторхя 
сводится,  во-первыхъ,.  къ  борьбе;  публицистическихъ  мотивовъ  съ 
эстетическими  теор1ями,  а  потомъ  къ  ,преобразован1ю  публицисти- 
ческихъ темъ. 

Непосредственно  посл'Ь  петровской  реформы,  еъ  возникнове- 
шемъ  св'Ьтской  литературы,  должна  возникнуть  критика.  Работа 
ей  во  всЬхъ  отношетяхъ  предстояла  громадная. 

Первый  основной  вопросъ,  поглотивш1й  мысли  и  таланты  но- 
выхъ  писателей,  заключался  въ  точвомъ  опред']^лен1и  языка,  ка- 
кимъ  следовало  пользоваться  новой  литератур'Ь.  Вопросъ  услож- 
нялся до  крайней  степени  -  именно  условиями  реформы. 

Оь  одной  стороны  трудно  было  разграничить  два  языка  такъ 
же  просто,  какъ  установлены  два  алфавита^  точн-Ье,  даже  нёуста- 
новлены^  а  нам'^чены  и  далеко  не  сразу  разграничены.  Установлен1е 
гражданской  азбуки  совершалось  въ  течен1е  довольно  продолжитель- 
наго  времени  и  Тредьяковскому  пришлось  перенести  жесток1Я  нрав- 
ственныя  муки  и  въ  высшей  степени  запальчивую  полемику  изъ- 
за  н'бкоторыхъ  буквь,  Славянскхй  язывъ  не  могъ  безъ  самой  упор- 
ной борьбы  св1^тскую  литературу  предоставить  исключительной 
власти  русскаго. 

Съ  другой  стороны  та  же  реформа  наводвила  книжную  лите- 
ратуру множествомъ  иностранныхъ  словъ. 

Не  шйгкя  ни  времени,  ни  си лъ  создавать  русскхя  выражен1я  для 
европейскихъ  повятхй,  реформа  зав'Ёщала  ближайшимъ  покол'Ё- 
в1ямъ  настоящ1й  словесный  хаосъ. 

Онъ  представлялъ  не  только  см^сь  различн1>кхъ  языковъ  вь 
отдпльныхъ  словахъ,  но  подчинялъ  иноземнымъ  вл1ян1ямъ  самый 
характерг  родного  языка,  его  слогъ  и  грамматичесйй   строй. 

У  нарождающейся  литературы,  сл']&довательно,  оказалось  два 
врага — внутреншй  и  вн'Ьшнхй.  Борьба  съ  ними  наполняетъ  пер- 
вый пер10дъ  русской  критики. 

Его  можно  назвать  стилистически мъ. 

Но  какъ  бы  ни  былъ  настоятеленъ  вопросъ  о  самомъ  язык^^, 
самая  ранняя  критика  не  могла  уклониться  и  отъ  другихъ  задачъ, 
господствовавшихъ  одновременно  въ  европейской  литератур'^.  Ши- 
роко прорубленное  «окно»  одинаково  давало  доступъ  и  чужому 
.искусству,  и  чужимъ  идеямъ  объ  искусстве. 
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Иноземнымъ  военнымъ  инструкторамъ,  обучавшимъ  русскую 
армШу  соотв']&тствовади  так1в  же  инструкторы  молодой  словесно- 
сти. Очеввдно,  вопросъ  о  теор1и  и  школ^  неизбежно  долженъ 
чередоваться  съ  поисками  за  литературвымъ  языкомъ  и  сло- 
гомъ,  и  въ  критике  рядомъ  съ  стилистикой^  развивалась  схо- 
ластика. 

Таково  содержанхе  перваго  перюда  русской  критики— стг^лм- 
стическО'СХОластическое. 

Но  оно  не  единственное.  Литературными  и  эстетическими  те- 
мами не  ограничились  первые  критики  —  Ломоносовъ,  Тредья- 
К0ВСВ1Й,  Сумароковъ — и  не  могли  ограничиться.  Даже  больше.  Они 
представили  образцы  публицистики  во  всЬхъ  ея  формахъ,  идейно- 
культурной  и  личной,  прогрессивной,  общественно-просветитель- 
ной и  публицистики  —  парт1и,  памфлетовъ,  даже  «юридическихъ 
^умагъ:».  Не  вс^  три  писателя  одинаково  повинны  вовсёхъ  этихъ 
гр']^хахъ,  но  вопросъ  не  въ  отд'ёльныхъ  именахъ,  а  въ  общемъ 
направлен1и  критической  литературы. 

Высшая  публицистика  широкихъ  общихъ^  идей  вызывалась 
неизб'&жно  той  же  самой  причиной,  какая  стояла  во  главй  новой 
словесности  —  подражательностью.  Предъ  русскими  писателями 
единственный  источникъ  проев'Ёщешя — европейская  наука  и  цв- 
вилизащя.  Этого  факта  они  не  могли  отвергать,  разъ  желали  про- 
должать д']^ло  великаго  преобразователя.  Но  изъ  того  же  источ* 
ника  возстали  силы,  грозившхя  поглотить  все  нащонально-русское, 
начиная  съ  платья  и  кончая  языкомъ  и  мыслями.  Многимъ  и  зд'бсь 
можно  было  пожертвовать,  но  ни  одному  сколько-нибудь  созна- 
тельному литературному  д^^ятелю  не  могло  и  на  умъ  придти  соз- 
дать  изъ  своей  личности  и  деятельности  безусловно  подвластные 
уд^лы  европейскихъ  вл1ян1й. 

Отсюда  одновременно  съ  усвоешемъ  европейскихъ  знашй  и 
обычаевъ — стремлеше  отстоять  нацюнальную  стиххю,  прежде  всего 
языкъ,  истор1ю,  некоторые  обычаи,  а  потомъ  вообще  нащональную 
индивидуальность,  нравственную  и  умственную  независимость. 

Ясно,  патр10тическ1я  чувства  должны  проникнуть  во  вс^ 
{•азсужденхя  критиковъ,  даже  если  вопросъ  шелъ  объ  языке, 
истине.  И  Ломоносову  принадлежитъ  идея  о  блестящемъ  буду- 
1]1,емъ  русскаго  языка  сравнительно  даже  съ  самыми  сильными  и 
^эгатыми  языками.  «Бодростью  и  героическимъ  звономъ»  рус- 
с:с1й  не  уступаетъ,  по  мнен1ю  Ломоносова,  ни  греческому,  ни  ла- 
1 1нск6му,  ни  немецкому.   И  если   нетъ  на  немъ   превосходныхъ 
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"Ш^\'-'  литературныхъ  образцовъ,  виноватъ   не  языкъ,  а  неум'Ьдость    а 

?%Ь  неопытность  писателей. 

;Ш'^    ^  «Ежели  чего  точно  изобразить  не  можемъ,  не  языку  нашему^ 

но  недовольному  своему  въ  немъ  искусству  приписывать  должен- 
ствуемъ.  Кто  ^  отчасти  дал'Ье  въ  иемъ  углубляется,  употребляя 
'  предводителемъ  общее  философское  поняпе  о  человфческомъ  слов^^ 
тотъ  увидитъ  безмЬрно  широкое  поле  или,  лучше  сказать,  едва 
пред']^лы  имеющее  море». 

Легко  представить,  ^какъ  съ  подобными  чувствами  къ  родному 
языку  Ломоносовъ  могъ  встреча!  ь  р']^чь  съ  такими  р'Ьчен1ями: 
дисперацгя^трактаменшъ^  штиль-штаидь^  адгерентъ^  п^^енипотен^ 
цгаръ^  преферативы. 

Отд']^льнымъ  словамъ  соотв'Ьтствовали  и  ц']^лыя  произЕеден1я^ 
причемъ  часто  въ  и^^сколькихъ  строкахъ  осуществлялось  истинное 
столпотвореше  вавилонское  изъ  языковъ  простонароднаго  рус* 
скаго^  польскаго,  малоросШскаго  и  н']^сколькихъ  иностравныхъ» 
Никакая  самая  важная  тема  не  могла  уберечь  автора  отъ  подоб* 
ыаго  см']^шен1я. 

За  пять  л^тъ  до  ломоносовской  характеристики  русскаго  языка 
сравнительно  съ  античными  вышла  поэма  необычайно  торжествен- 
наго  содержан1Я.  Называлась  она  Умозрительство  дугиевное  описан- 
ное стихами  о  переселенги  въ  вгьчную  жизнь  превосходительной 
баронессы  Марш  Яковлевны  Строгоновой. 

Зд'Ьсь  находятся  так1я,  наприм'Ьръ,  строфы: 

Трость,  копье  и  гвозди,  страстей  инструменты; 
Отъ  чего  трепетали  св^а  элементы. 

Или: 

Первые  жъ  Господь  взыде  съ  матерью  своею 
ир1ять  Мар1и  душу  со  свитою  всею. 

Или,  наконецъ,  так1я  сочетан1я:  «на  небесномъ  театр'Ь  тргушфъ 
отправляти». 

Посл^  этого  понятны  уси^^я  Ломоносова  опред'блить  елогъ  лите- 
ратурноЁ  рЬчи, — вопросъ  въ  высшей  степени  важныЁ  по  времени. 

Ломоносовъ  ясно  сознавалъ  с1амостоятельность  русскаго  слога^ 
т.  е.языка  рядомъ  съ  церковно-славянскимъ.  Новъ  самомъслов^  ело»» 
заключалось  существенное  ограничен1е  самой  роли  русскаго  языка. 
•  Ломоносовъ  положилъ  основанхе  многолетнему  спору  о  совм'Ьстномъ 
существован1и  въ  св'Ьтской  литератур'Ь  двухъ  языковъ,  прхуро- 
чивъ  ихъ  къ  содержант  произведен1й. 

Употреблеи1в   русскаго   языка   ставилось   въ  зависимость  отъ 
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нав1']^рен1й  писателя  или  свойствъ  его  таланта.  Онъ  могъ  пользо- 
ваться этимъ  языкомъ — для  п'Ьсви,  комед|и,  дружеекаго  письма, 
для  «описан1я  обыкновенныхъ  д'Ьлъ».  Если  же  его  шысль  подни'- 
малась  ыадъ  будничной  д']Ьйствительцостью,  ему  рекомендовался 
«высоюй  слогъ»,  т.-е.  см'Ьсь  русскаго  языка  съ  церковно- славян- 
скииъ.  Такая  идея  естественна  въ  начал'Ь  борьбы  двухъ  языковъ. 

Не  только  Ломоносовъ,  представитель  академической  критики, 
не  могъ  изречь  окончательнаго  приговора  славянскому  языку, -^во 
долго  спустя  посл'Ё  него  писателп  съ  большими  талантами  и,  не- 
сомн']&нно,  жизненными  задачами  не  могли  отр^^шиться  отъ  той  же 
идеи  и  сл'Ьдовали  наставленхямъ  Ломоносова. 

Фонвизинъ  пишетъ  русскимъ  слогомг  вогк  сцены,  гд*]^  д'Ёло  идетъ 
объ  4:обыкновенныхъ  д^лахъ».  Но  лишь  только  Стародумъ  при- 
нимается объяснять  основы  высшей  нравственвости,  его  р^чь 
становится  «высокимъ  слогомъ»,  т.  е.  см']^шен1емъ  языковъ. 

Ломоносовъ  былъ  слишкомъ  талантливъ,  чтобы  практически 
ронять  свою  теорш  дикимъ  разноязычхемъ,  въ  род*]^  стиля  только- 
что  упомянутой  поэмы.  Мы  будемъ  им'Ьть  случай  познакомиться  съ 
изумительнымъ  искусствомъ  пылкаго  патр1ота  влад'^^ть  простымъ 
русскимъ  языкомъ,  сообщать  ему  даже  легкость  и  игривость. 

Но  и  теоретически  Ломоносовъ  указалъ  на  так1в  источники  раз- 
витая чисто  -  рутсскаго  слога,  что  заранее  опред'Ьлилъ  будупцй 
исходъ  борьбы.  Языкъ  народный,  по  мв']^н1ю  Ломоносова,  долженъ 
принести  новому  литературному  языку  обильные  питательные  соки. 
Опред-бляя  въ  народномъ  язык-Ь  три  дхалекта  —  московскхй,  с^^- 
верный  или  поморсшй,  украинск1й  или  малоросс1йск1й  —  критикъ 
отдавалъ  преимущество  «отм']^нной  красот'!^»  перваго,  но  не  исклю- 
чалъ  изъ  литературы  и  двухъ  другихъ, 

Н'Ьтъ  нужды  повторять,  что  вс^Ьми  этими  соображен1ями  руко- 
водило прежде  всего  страстное  нац1ональное  чувство.  Если  бы  мы 
и  не  знали  безсчисленныхъ  сражешй  Ломоносова  съ  н'Ьмецкими 
учеными  по  исключительно  патр1отическимъ  мотивамъ,  мы  вподн!^ 
определенно  могли  бы  проследить  господствующую  нравственную 
струю  ломоносовской  критики  —  по  его  теоретическимъ  разсужде- 
шямъ.  Ученый  безпрестанно  впадаетъ  въ  лирическШ,  будто  въ 
любовный  тонъ,  говоря  о  языке,  часто  о  мелкихъ  яодробностяхъ 
и  свойствахъ  родной  р^чи.  Онъ  первый  русскШ  публицистъ  на 
пэчве,  повидимому,  менее  всего  подходящей  для  публицистики — 
в  ^  почве  грамматики  и  слога. 

И  именно  здесь  деятельность  ранней  русской  критики  безусловно 
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плодотворна.  Установдеиае  языка  являлось  д'Ьйствительной  потреб- 
ностью первой  словесности  и,  сл'1^довательно,  знаменовало  прогрес- 
сивную д'}^ятельность  первыхъ  критиковъ. 

Соверпшнно  иной  смыслъ  схоластическое  работы. 

Мы  видили,  споры  о  теор1яхъ  и  формальныхъ  правилахъ — 
одинъ  изъ  отрицательныхъ  результатовъ  европейскаге  ВЛ1ЯН1Я  на 
русскую  литературу.  Они  удаляли  искусство  отъ  его  истиннаго  назна- 
чен1я  быть  органомъ  родной  д^^йствительности,  свободнымъ  и  на- 
дшнальньшъ.  Зд^сь  значительно  участ1е  и  Ломоносова,  вывезшаго 
изъ  Германхи  ложноклассическое  ученхе  н'Ьмецкаго  теоретика — 
Готшеда.  «Изучеше  правилъ  и  подражан1е  знатныхъ  авторовъ» — 
принципъ  ломоносовской  пштики. 

Русский  ученый,  самъ  усердный  поэтъ,  унизилъ  вдохновенный 
поэтичесшй    талантъ,   какъ    вкрный    посл'Ьдователь    классиковъ 
поэз1ю  отожестви лъ  съ  кра^нор^>ч^емъ,  Пиндара  и  Малербахпризна- 
валъ  одинаково  почтенными  образцами  для  оды  и  вообще  не  отли-  , 
чалъ  античнаго  классицизма  отъ  фравцузскаго. 

Личная  сильнад  натура  увлекала  Ломоносова  въ  сторону  отъ 
чиннаю  этикета  авторитетовъ  и  онъ  весьма  часто  поддавался  иску- 
П1ен1ямъ  вольносатирической  и  просто  эпиграмматической  музы,  со- 
чинялъ  Гимнъ  бородгь  и  всегда  былъ  готовъ  засыпать  врага  ядови- 
тЪйшши  строфами  особаго  сорта  роёзхе  1е§ёге — откровенной,  гру- 
бой, но  неподд'Ьльно-остроумной   и  наа1ональио-юмористической... 

Все  это  д'ЬйствителЬно  будто  невольная  фронда  прирожденнаго 
оригинальнаго  таланта  противъ  ученаго  педантизма.  Въ  общемъ 
она  не  поколебала  разъ  усвоенныхъ  принциповъ. 

О  схоластической  критик*]^  Сумарокова  мы  знаемъ;  зд'^^сь 
онъ  въ  полномъ  смысл1э  «слабое  дитя  чужихъ  уроковъ»,  но  въ 
стилистической  области  онъ  такой  же  положительный  и  само- 
стоятельный д'кятель,  какъ  и  Ломоносовъ.  Тредьяковск1й,  безнрв- 
м'Ьрно  осм'Ьянный  авторъ  Телемахиды,  им']^етъ  также  полное 
право  на  почетное  м-Ьсто  въ  публицистике^  о  язык'Ь.  До  такой 
степени  вопросъ  былъ  жизненнымъ  и  значительнымъ! 

XXII. 

Пушкинъ  очень  презрительно  отзывался  о  Сумарокове  и  ста- 
рался возстановйть  литературную  честь  Тредьяковскаго.  Это  воз- 
становленхе  вполн'Ь  основательно,  но  уничтоженхе  Сумарокова,  не- 
сомненно, пристрпстно. 
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На  великаго  поэта,  в'Ьроятно,  оказали  сильное  вл1ЯВ1е  исто- 
ричесия  св'Ьд'Ьнхя  о  личностяхъ  и  судьб4  двухъ  старыхъ  пштъ.  » 
Исто|)1я  Тредьяковскаго  съ  Волынскимъ,  подробно  дошедшая  до 
по^'омства,  одинъ  изъ  самыхъ  возмутительныхъ  эпизодовъ  обще- 
ственнаго  варварства  добраго  стараго  времени.  Она,  при  какихъ 
угодно  услов1яхъ,  могла  вызвать  сочувств1е  къ  пострадавшему 
писателю  и  покрыть  собой  в&к  нравственные  недочеты  въ  лич- 
ности Тредьяковскаго. 

Оумароковъ,  цапротивъ,  самъ  могъ  обидЬть  кого  угодно,  от- 
крыто—печатно  и  устно-гставилъ  себя  и  свой  талантъ  на  недо- 
сягаемую высоту,  не  терп'Ьлъ  чужой  популярности  рядомъ  съ  своей 
славой,  и  Пушкинъ  им']&лъ  вс!^  основан1я  обозвать  его  сзавистли- 
выЁ  гордецъ»...  Въ  результате  онъ  долженъ  столько  же  поте- 
рять въ  глазахъ  поздн'Ьйшаго  судьи,  сколько  выигрывалъ  у  со- 
временвиковъ  своими  притязан1ями  и  удачливостью. 

Но  и  у  Сумарокова  есть  свои  заслуги,  и  даже  очень  опред-Ь- 
ленныя. 

Старая  критика  не  знаетъ  бол^е  горячаго  защитника  русскаго     1 
языка  и  бол'Ье  безпощаднаго  врага  русскихъ  французовъ.  Въ  вос- 
тор1^хъ  онъ  доходитъ  до  полнаго  старов'Ьр1я,  очевидно,  по  своей 
стремительности,    даже    плохо    отдавая   себ-Ь   отчетъ    въ  своемъ 
идеал'к. 

Прекрасенъ  нашъ  языкъ  единой  стариной. 
Но  глупостью  дисцовъ  онъ  нын^  стадъ  иной, 
И  ежели  отъ  ихъ  онъ  узъ  не  освободится, 
Такъ  скоро  никуда  онъ  больше  не  годится. 

Общественная  сатира  идетъ  у  Сумарокова  рядомъ  съ  стили- 
стической критикой.  Въ  Притчгь  о  подьяческой  дочери  говорится: 

По  благородному  она  всю  р4чь  варила  — 
Новоманерными  словами  говорила... 

Личный  врагъ  автора  всякхй,  кто 

Французсквмъ  языкомъ  въ  р'Ёчь  русскую  плыветъ. 
Или. 

Кто  русско  золото  французской  м-Ьдью  мфдитъ, 
Ругаетъ  свой  языкъ  и  по-французски  бредитъ. 

Сумароковъ  не  забываетъ  бросить  камнемъ  и  въ  родителей, 
не  обучающихъ  д'Ьтей  родному  языку. 

Страсть  къ  чистоте  русской  р'Ьчи  доходитъ  у  Сумарокова  до 
фанатизма.  Онъ  готовъ  возставать  вообще  п]ротивъ  введешя 
«чужихъ>  словъ  въ  русск1й  языкъ,  наприм'Ьръ,  даже  такихъ, 
какъ    дама,   принцъ^   томЪу  супъ^   фруктъ.   Слова,    изобр'Ьтенныя 
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Тредьяковскимъ  и  навсегда  оставшхяся  въ  язык'Ь  въ  род'Ь  обна- 
родовать^ преслгьдовать^  предметь,  отвергаются  Сумароковымъ 
просто  изъ-за  новизны. 

Подобная  прямолинейность,  конечно,  нец'!>лесообразна,  но 
въ  высшей  степени  поучительна  мучвтедьн']&йп1ая  забота  со- 
ревнователя Расина  и  Вольтера  объ  отечественномъ  язык'!).  Въ 
зависимости  отъ  личнаго  характера,  у  Сумарокова  эта  забота  выра- 
зилась въ  самыхъ  публицистическихъ  формахъ — сатиры  и  притчи. 

Критика  Тредьяковскаго  обширн']^в  и  оригинальн']^е  патрхоти- 
ческаго  гн^ва  Сумарокова.  Она  даже  въ  схоластической  области 
сказала  свое  слово,  очевь  неум'Ьлое  и  невразумительное  по  форм'Ь, 
но  Д']^льное  и  поучительное  по  смыслу. 

У  Тредьяковскаго,  конечно,  не  могло  быть  достаточно  ни  см'Ь- 
лости,  ни  художественнаго  чувства,  чтобы  возстать  противъ  клас- 
сической теор1и,  но  ему  удалось  высказать  н']^сколько  весьма  лю- 
боаытныхъ  общихъ  соображешй  по  эстетике.  Они,  вм'ЬстЬ  съ. 
драматической  личной  истор1ей  Тредьяковскаго,  должны  были  пре- 
извести  впечатл'Ьн1е  на  Пушкина. 

Поэтъ  счелъ  нужнымъ  вступиться  за  память  автора  Телема- 
хиды  предъ  Лажечниковымъ,  не  пощадившимъ  Тредьяковскаго  въ. 
роман']^  Ледяной  (^олсг^.  «Въ  д'Ьл']^  Волынскаго, — писалъ  Пушкинъ, — 
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играетъ  онъ  лицо  мученика...»  с  Вы  оскорбляете  челов1^ка,  достой- 
наго  во  многихъ  отношен1яхъ  ува.жев1я  и  благодарности  нашей». 
Естественно,  Пушкинъ  съ  особенной  готовностью  заявилъ,  что 
Тредьяковск1й — «одинъ  понимающ1й   свое  д'Ьло». 

И  у  поэта,  помимо  чувствительныхъ  побуждешй,  были  и  со- 
вершенно положительныя  основашя  для  такого  отзыва. 

•  Нельзя,  конечно,  искать  у  Тредьяковскаго  безусловно  ясныхъ 
представлевШ  о  процессЬ  творчества  и  о  смысл-Ь  творческой  ра- 
боты. Классицизмъ  и  его  держалъ  въ  такомъ  же  в^рномъ  поддан- 
стве, какъ  и  его  бол'Ье  даровитыхъ  современниковъ.  Но  иногда 
сквозь  запутанную  и  крайне  неуклюжую  р'Ёчь  профессора  элок- 
венщи  мелькаютъ  искры  настоящей  эстетической  правды. 

Наприм'Ёръ,  его  понят1е  о  комедги  для  своего  времени  —  но- 
вость и  образецъ  критической  проницательности.  Бели  бы  идею 
Тредьяковскаго  прим'Ьнить  на  практике,  комическому  таланту 
Сумарокова  не  осталось  бы  и  минуты  жизни. 

Тредьяковсшй  пишетъ: 

«Осм^Ьхаемые  каждаго  в^Ька  нравы  и  худая  сторона  дЬйствй 
народныхъ  есть  самое  внутреннее  и  составляющее  комедш.  См4ш- 
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нов  есть  самое  существо  комед1и.  Впрочемъ,  есть  см^^шное  въ  ело- 
вахъ  и  есть  см'Ьшное  въ  вещахъ.  См-Ьшное  искусство,  кое  же- 
лается на  театрЬ,  долженствуетъ  быть  копхею  съ  онаго  смгьшнаю^ 
которое  есть  въ  еатур'Ь.  И  комед1я  будетъ  ни  къ  чему  годная, 
ежели  въ  ней  не  можно  узнаться  и  не  видно  т'Ьхъ  поступокъ, 
кои  показываютъ  люди,  живущ1е  совокупно.  Она  всегда  должна 
держаться  натуры  и  не  отходить  отъ  нея  никогда:». 

Положимъ,  это  разсуждеше  сильно  напоминаетъ  шз^Ъс^выя 
намъ  мольеровск1я  идеи  о  комед1и  и  могло,  сл'бдовательно,  попасть 
на  страницы  Тредьяковскаго  изъ  пьесы  Критика  на  школу  жен- 
щинъ.  Но  для  русскаго  писателя  ХУШ-го  в-Ька  вы6ш1й  идеалъ — 
разумный  выборъ  чужихъ  мыслей  и  самостоятельное  отношенхе 
къ  ученхямъ  разныхъ  учителей.  Сумароковъ,  при  всей  своей  за- 
пальчивости и  притязательности,  не  переставалъ  носиться  съ  авто- 
ритетомъ  Вольтера,  плохо  понятымъ  и  не  провЬреннымъ,  У  Тредья- 
ковскаго вгЬтъ  этого  безуеловнаго  рабства,  по  крайней  м']^р^,  кри- 
тической мысли  предъ  однимъ  какимъ-либо  иноземнымъ  вдохно- 
вителемъ. 

Предъ  нами  очень  р'Ёдк1й  прим'Ъръ.  Тредьяковсшй,  разумеется, 
не  посягаетъ  на  поэтическхе  таланты  Буало  и  откровенно  при- 
знаетъ  себя  неискуснымъ  подражателемъ  французскаго  автора. 
Сравнивая  оду  Буало  съ  своей  собственной,  Тредьяковсшй  ми- 
рится на  очень  скромномъ  усп^х!;:  «довольно  съ  меня  и  того,  что 
я  н']&сколько  возмогъ  оной.посл']^довать>. 

Но  столь  почтительный  и  робия  чувства  къ  учителю  и  образцу 
не  пом']^шали  Тре  дьяковскому  повторить  идею  Платона  о  с  маши, 
которая  внушается  поэтамъ  музами»  и  точно  установить  разницу 
между  поэтичеекимъ  вдохновеннымъ  талантомъ  и  ремесленниче- 
скимъ  искусствомъ:  <синое  быть  шитомъ,  а   иное  стихи  слагать». 

«Ман1я>  врядъ  ли  заслужила  бы  одобрейе  французскаго  автора 
шитики,  отожествлявшаго  свободное  вдохновен1в  поэта  съ  йезу- 
мгемъ—отвюАЬ  не  въ  поэтичрскимъ  смысл'б  слова. 

Но  едва  ли  не  самое  сильное  право  Тредьяковскаго  на  пуш- 
кинскую защиту  заключается  въ  стилистической  критик*!;. 

Идея  о  тоническомъ  стихосложенхи  не  исключительное  достоя- 
ше  Тредьяковскаго.  Что  же  касается  осуществлен1я  теор1и,  то 
нечего  и  разсуждать  о  правахъ  на  первенство  Ломоносова  и  Тредья- 
ковскаго. Достаточно  одного  прим'Ьра.  Въ  1734  году  Тредьяков- 
СК1Й  сочинилъ  оду  на  взят1е  Гданска.  Зд^сь,  между  прочимъ, 
такое  обраш,ен1е  къ  лир'Ь: 
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Воспевай  же  дцра  п^снь  сдадку 
Анну  то-есть  благополучну 
Къ  вящщему  вс^хъ  враговъ  упадку, 
Къ  нещастхю  въ  в^ки  т^мъ  скучну. 

Всего  пять  д-Ьтъ  спустя  появилась  первая  ода  Ломоносова.  Она 
начиналась  такими  стихами: 

Восторгъ  внезапный  умъ  пд^нидъ, 
Ведетъ  на  верхъ  горы  высокой, 
Гд-^Ь  в^тръ  въ  лФсахъ  шуметь  вабылъ, 
Въ  додин'Ь  тишины  глубокой... 

ЪФ^жъ  даже  современникамъ  было  очевидно,  на  чьей  сто- 
рон'Ь  победа.  Но  теорхя  Тредьяковскаго  отъ  его  практическихъ  не- 
удачъ  не  теряетъ  значешя,  и  особенно  —  основанхя  этой  теорхи. 

Профессоръ  самой  ископаемой  науки,  прйм4^рн']&йш1й  кабинетный 
книго'Ьдъ  съум'Ьлъ  почувствовать  красоту  н  силу  народной  поэзти. 
Правда,  это  чувство,  повидимому,  не  проникало  слишкомъ  глу- 
боко и  Тредьяковск1й  воспользовался  только  внешней  стороной  на- 
роднаго  творчества.  Но  послушайте  его  отзывъ  о  ней,  и  не  за- 
будьте, въ  какую  эпоху  восхвалялась  поэз1я  простого  народа: 

«Сладчайшее,  пр1ятн']Ьйшее  и  правильн'&йшее  разнообразныхъ 
вя  стопъ,  нежели  иногда  греческихъ  и  латинскихъ,  падеЕ{1е  по- 
дало жш^  непогр^^шительное  руководство  къ  введевхю  тон1ческикъ 
стопъ». 

Очевидно,  не  отъ  недостатка  добрыхъ  нам]^рен1й  и  правиль- 
ныхъ  идей  завис&Еа  жалкая  участь  Тредьяковскаго  и  единствен- 
ная въ  исторш  смехотворная  роль  ученаго  и  поэта.  По  существу — 
Тредьяковск1й  ясно  представлялъ  значен1е  прирожденнаго  поэти- 
ческаго  чувства,  ц']^нилъ  по  достоинству  свободное  художествен- 
ное творчество,  по  формгь — призналъ  руководствомъ  чисто-напдо- 
нальную  подз1ю,  т.  е.  д']&йствитвльно  живой  источникъ  всего  позд- 
нМшаго  литературнаго  развитая:  вс]^  данныя  для  прочной  и 
успешной  д'Ёятельности!  Но  у  столь  основательнаго  теоретика  и 
помину  не  было  не  только  о  «манхи)^,  т.  е.  творческомъ  ген1и,  а 
просто  о  литературныхъ  способностяхъ.  И  въ  силу  исконнаго  закона 
челов']&ческаго  самолюбхя,  у  Тредьяковскаго,  кажется,  даже  пропа- 
далъ  и  здравый  смыслъ,  когда  ему  приходилось  судить  свои  соб- 
ственныя  П1итическ1я  создав1я. 

Наприи']^ръ,  теоретически  Тредьяковск1й  не  переставалъ  воз- 
ставать  противъ  мал'Ьйшей  порчи  русской  р'Ьчи,  противъ  барба- 
ризмовъ,  солецизмовъ,  противъ  насилхя  иадъ  смысломъ  во  имя 
риемы,  требовадъ,  «чтобы  риема  звен']^ла  безъ  малМшаго  повреж- 
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деы1я  смыслу».  Во  имя  того  же  принципа  и,  что  еще  за]кг]&чатель- 
я'Ье^  во  имя  естественности  ТредьяковскШ  высказывадъ  въ  пол- 
номъ  смысл'Ё  революц10Вное  правило  для  нашего  ХУШ-го  вЪка: 
€  драматическому  стихотворенш  надлежитъ  быть  въ  течен1и  слова 
всеконечно  сходственну  съ  естествомъ».  И  на  этомъ  оСнованш  въ 
драм^  не  должно  быть  риемъ:  предвосхищев1е  пушкинской  ре- 
формы!... 

Но  практически  всЬ  истины  преврап^ались  въ  поэз1ю,  послу- 
жившую впосл%дств1и  в%  рукахъ  Екатерины  однимъ  изъ  наказан1й 
для  провинившихся  придворныхъ.  Судьба,  д']&йствительно,  траги- 
ческая: знать  и  не  ум']&ть  сд']^лать,  понимать  и  не  ум']^ть  доказать!.. 

Мы  до  сихъ  поръ  разбирали  положительные  результаты  ран- 
ней критики  и  оставались  все  время  въ  области  идей  и  теор1й. 
Но  критика  вс']^мъ  Ьтимъ  отнюдь  не  ограничилась.  Публицистиче- 
сгай  характеръ  даже  ея  общихъ  принциповъ,  развернулся  неудер- 
жимо р^ко  въ  личной  полемик']^.  Она  составляетъ  неотъемлемую 
и  во  многихъ  отношен1яхъ  замечательную  часть  въ  исторги  рус- 
ской критической  мысли.  Именно  она  особенно  ярко  отразила 
общественное  положение  литературы  и  ея  идейную  силу.  Это  .на- 
стоящая война,  съ  полной  откровенностью  обнаружившая  таланты 
и  характеры  полководцевъ.  . 

XXIII. 

Изъ  вс^хъ  литературныхъ  произведений  Ломоносова  для  совре- 
ненныхъ  читателей  едва  ли  не  самое  поучительное  одно  изъ  его 
пйсемъ  къ  Шувалову.  Одъ  Ломоносова  въ  настоящее  время  никто 
не  станетъ  читать  для  эстетическаго  удовольств1я,  въ  критиче- 
скихъ  трактатахъ  также  нельзя  искать  непосредственной  практиче- 
ской пользы. 

Совершенно  ииое  значеше  письма.  Въ  н'Ьсколькихъ  десяткахъ 
строкъ  трудно  представить  бол'Ье  краснор'Ьчивую  жанровую  кар- 
тину изъ  истор1и  литературы  и  вообще  нравовъ  и  просв^щенхя 
известной  эпохи,  и  при  этомъ  бросить  въ  высшей  степени  ярк1й 
св^тъ  на  самихъ  героевъ. 

Мы  позволимъ  себ']^  напомнить  этотъ  удивительный  документъ 
читателямъ. 

Письмо  вызвано  происшеств1емъ,  достаточно  яснымъ  изъ  раз- 
сказа  Ломоносова. 

«Никто   въ   жизни  меня   больше  не  изобидилъ, — писалъ  онъ 
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Шувалову, — к]вкъ  ваше  высокопревосходительство.  Призвали  меня 
сегодня  къ  себ-Ь — я  думалъ,  ножетъ  быть,  какое-нибудь  обрадо- 
вац1е  будетъ  по  мовмъ  справедливымъ  прошен1ямъ.  Вы  меня  ото- 
звали и  тЬмъ  поманили.  Бдругъ  слышу:  Помирись  съ  Сумароко- 
вьгаъ!  то-есть  сд']^лай  см^хъ  и  позоръ;  свяжись  еъ  такимъ  чело- 
в^^комъ,  отъ  коего  вс^  б^гаютъ,  и  вы  сами  нерады.  Свяжись  съ 
тЁмъ  челов'Ькомъ,  который  ничего  другаго  не  говорить,  какъ 
только  вс^^хъ  бранить,  себя  хвалить  и  б']^дное  свое  риемачество 
выше  всего  чеюв^^ческаго  знан1я  ставить;  Тауберта  и  Милдера 
для  того  только  бранить,  что  не  печатаютъ  его  сочиненШ,  а  не 
ради  общей  пользы.  Я  забываю  всЬ  его  озлоблешя,  и  м'Бшать  не 
хочу  никоимь  образомь,  и  Богь  шшЬ  не  даль  злобнаго  сердца. 
Только  дружиться  и  обходиться  сь  нимъ  никоимъ  образомь  не 
могу...  Не  хотя  васъ  оскорбить  отказомь  нри  многихь  кавалерахъ, 
показаль  я  вамь  послушанхе;  только  вась  ув1>ряю,  что  вь  посл^д- 
нЩ  разь  и  ежели  не  смотря  на  мое  усерд1е  будете  гн'Ьваться,  я 
полагаюсь  на  помощь  Всевышняго,  который  мн'Ь  быль  въ  жизни 
защитникь,  и  никогда  не  оставиль,  когда  я  пролиль  передь  нимъ 
сл^^зы  моей  справедливости.  Ваше  высокопревосходительство,  ии'Ья 
выв'Ь  случай  служить  отечеству  вспомоществованхемь  въ  наукахъ, 
можете  лучш1я  д'Ёла  производить,  нежели  меня  мирить  сь  Сума- 
роковымь...  Буде  онь  челов']&кь  знающШ,  искусной,  пускай  д'Ьлаетъ 
пользу  отечеству,  я  по  моему  малому  таланту  также  готовь  ста- 
раться. А  сь  такимъ  челов'Ькомь  обхожден1я  им'кть  не  ногу  и  ле 
хочу,  который  вс'к  проч1я  знан1я  позориль,  которыхь  и  духу  не 
смыслить,  и  с1е  есть  истинное  мое  мн']^Н1е,  кое  безь  всяк1Я  стра- 
сти нын'Ь  вамь  предлагаю.  Не  токмо  у  стола  знатныхь  господь, 
или  у  какихь  земныхь  владетелей,  дуракомь  быть  не  хочу,  но 
ниже  у  самого  Господа  Бога,  который  мв*]^  даль  смысль,  пока 
разв'Ё  выниметь>^* 

Таковы  личныя  отношен1я  между  двумя  первенствующими 
писателями  эпохи  и  таково  ихь  положен1е  предь  знатными  госпо- 
дами! Ломоносовь  не  могь  не  поступиться  своимъ  достоинствомь^  но 
и  вь  немъ,  очевидно,  заговорила  кровь  сердца;  слишкомь  ояре- 
д']^ленный  смысль  им'Ёла  сцена,  устроенная  Шуваловымь! 

Сводить  литераторовь  для  мира  или  для  ссоры — это  такое  р^д 
костное  удовольствхе,  не  уступающее  драк'Ь  шутовь!  Пот-Ьха  н€ 
утратить  привлекательности  для  благородныхь  меценатовь  и  многг 
д'Ётъ  спустя  посЛ  Ломоносова  и  Сумарокова.  Еще  Державинъ 
самъп^^вецъ  Фелицы,  будетъ  разсказывать,  какъ  фаворить  Зубов'] 
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для  веселаго  зрелища  старался  натравливать  на  него  Елагина  и 
тотъ  въ  глаза  изд'бвался  надъ  его  одами,  находя  ихъ  гру<%ши  н 
безсмысленныии. 

И  эти  сцены  отнюдь  не  исключительное  изобр']&тен1е  русской 
жизни:  он*!;  перешли  къ  намъ  изъ  Европы  одновременно  съ  ис- 
кусствомъ  Расина. 

Верховный  законодатель  европейской  и  русской  литературы 
могъ  служить  образцомъ  по  части  увеселешя  зеиныхъ  влад'^^телей. 
Буало,  подобно  нашему  Фонвизину,  ум^лъ  превосходно  изображать 
въ  см']Бхотворномъ  вид-Ь  своихъ  знакомыхъ.  Этотъ  талантъ  создалъ 
ему  популярность  въ  аристократическихъ  салонахъ  и  однажды 
Буало  удостоился  позабавить  Людовика  Х1У.  Король  потребовалъ, 
чтобы  и  Мальеръ,  зд^сь  же  присутствовавпйй,  былъ  изображенъ 
ловки  мъ  артистомъ. 

Правда,  Буало  скоро  устыдился  своего  искусства  и  бросилъ 
его,  но  поучителенъ  запроеъ  на  подобный  способности  и  готов- 
ность писателей  удовлетворять  ему. 

Очевидно,  французская  действительность  безпрестанно  могла 
давать  Мольеру  мотивы  для  его  сценъ  съ  педантами.  Трисотены 
и  Вад1усы — живыя  фигуры,  он'Ь  даже  и  исторически  соотв'Ьтствуютъ 
подлиннымъ  личностямъ.  На  каждомъ  шагу  въ  прещозномъ  са- 
лон*]^ можно  было  натолкнуться  на  оригинальную  полемику.  В'ёдь 
вся  судьба  П1ИТЫ  зависала  отъ  благосклоцности  знатнаго  госпо- 
дина и  вопросъ  о  поб']&д'6  надъ  соперникомъ  стгшовился  вопросомъ 
жизни  и  смерти! 

Знатные  господа  не  пренебрегали  вмешиваться  въ  личные 
счеты  литераторовъ  и  весьма  часто  разжигали  ихъ  съ  величай- 
шимъ  усерд1емъ.  Известно,  наприм^ръ,  генеральное  сражен1еу 
устроенное  салонными  дамами  между  Расиномъ  и  Прадономъ. 

Расинъ  им-Ьдъ  несчастье  не  угодить  герцогу  Неверу  и  герцо- 
гине Бульонской  и  они  решили  натравить  на  него  довольно  без- 
дарнаго  риемоплета,  въ  литературномъ  отношеши  безсильнаго,  но 
за  него  стоялъ  ^зссв^тъ»!  После  перваго  представлен1я  расинов- 
ской  «Федры»  Прадону  поручили  написать  трагедш  на  ту  же  тему. 
Приказаше  исполнено,  пьеса  принята  на  сцену,  требуется  обезпе- 
читьуспехъ.  Это  делается  очень  просто:  скупаются  билеты  на  шесть 
первыхъ  представ ден1й,  и  прадоновская  «Федра»  торжествуетъ. 
некая  знатная  дама  сочиняетъ   даже  сонетъ  противъ  Расина... 

На  поэта,  истиннаго  сына  меценатской  эпохи,  приключеше 
яроизводитъ    потрясаюш;ее  впечатленхе:  онъ  решается  лучше  со- 
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всЬмъ   не   писать  для   театра,  ч'Ьмъ  вести  борьбу  съ  коалигцей 
литераторовъ  и  герцоговъ. 

Въ  другой  разъ  роль  герцоговъ  и  герцогинь  играетъ  самъ  Лю- 
довикъ  Х1У.  Громадный  усп^хъ  Школы  женщинъ  вызываетъ  за- 
висть сатириковъ  и  драматурговъ,  Одинъ  изъ  нихъ  сочиняетъ 
памфлетъ,  и  король  поручаетъ  Мольеру  отв'Ьчдть  на  нападенхе  въ 
соотв'Ьтствующемъ  тон'Ь. 

Этотъ  порядокъ  не  прекращается  вплоть  до  конца  XVIII  в'Ька. 

Именно  этому  в^ку  приписываютъ  искренн1я  увлечешя  «св']^та» 
философ1ей  и  либеральной  литературой.  Именно  эта  эпоха  славится 
просв']&щенными  салонами  и^  будто  бы,  необычайно  цивилизован- 
ными хозяйками.  Слава  въ  д']^йствительности  страдаетъ  большими 
изъянами:  и  на  солнц']^  дамскаго  просв^щешя  и  аристократическаго 
либерализма  очень  много  безусловно  темныхъ  пятенъ. 

Писателямъ  очень  часто  говорили  комплименты,  ихъ  портре- 
тами и  бюстами  украшали  туалетные' столики,  брошюрами  и  кни- 
гами наполняли  кабинеты  и  гостиныя,  но  вс!^  эти  Дидро,  Далам- 
беры,  Вольтеры  неизменно  оставались  артистами,  а  ихъ  деятель- 
ность— интереснымъ  спектаклемъ.  Такъ  именно  и  называли  благо- 
родные читатели  шумъ,  поднимаемый  Вольтеромъ  и  Энцикло^ 
педгей. 

Но  в']^дь  во  всякомъ  спектакле  главный  интересъ  въ  сценич- 
ности, въ  комизме,  въ  живомъ  ход']^  д']^йств1я.  Вольтеръ  и  его  то- 
варипди,  конечно,  неизмеримо  талантливее  Буало  и  Расина,  но 
т^мъ  забавн-Ье  устроить  схватку  между  философами  и  другими 
бойкими  литераторами! 

И  схватка  устраивается  не  одна,  а  ц^лый  рядъ  вплоть  до 
самой  револющи. 

Во  главе  застрельщиковъ  идутъ  все  те  же  знатные  господа 
и  даже  не  совсемъ  знатные,  по  происхождешю,  по  крайней  мере, 
но  по  свой  меценатской  роли  въ  современной  литературе.  Г-яса 
Дюдеффанъ,  напримеръ,  по  отзывамъ  современниковъ,  едва  ли  не 
самая  интересная  и  оригинальная  салонная  любительница  фило- 
ф1и,  остроумнейшая  спорщица  съ  самими  энциклопедистами,  усерд- 
нейшая корреспондентка  Вольтера... 

Все  это — культура,  но  дальше  начинается  барство.  Переписка 
съ  Вольтеромъ  не  мешаетъ  даме  оказывать  вниман1е  жесточай- 
шему литературному  и  личному  врагу  фернейскаго  патрхарха — 
Фрерону,  читать  его  журналъ  Литературный  годъ  и  даже  восхи- 
щаться его  выходками  противъ  Вольтера...  И  въ  результате  всего 
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ЭТОГО  та  же  г-жа  Дюдеффанъ  сообщаетъ  Вольтеру  о  небывалыхъ 
козняхъ  энциклопедистовъ  противъ  него... 

Разв'Ё  это  не  традищонная  роль  праздныхъ  меп^енатовъ  въ 
сред'Ь  литераторовъ, — несошн^^нно  интересн'Ьйшаго  класса  развле- 
кателей. 

Но  г-жа  Дюдеффанъ  сравнительно  невинное  явленхе. 

Тотъ  же  Даламберъ,  сообщаюицй  прод'Ёлки  этой  дамы,  пишетъ 
Вольтеру:  «Версаль  кишитъ  Палиссо  мужскаго  и  женскаго  пола>. 

Падиссо — одинъ  изъ  главн']^йшихъ  враговъ  энциклопедистовъ, 
авторъ  многочисленныхъ  сатиръ  на  философ1ю  и  философовъ.  И 
вотъ  онъ-то  находить  при  дворЬ  покровителей  и  даже  сотрудни- 
ковъ. 

Зав'Ёдомый  другъ  и  покровитель  Вольтера,  министръ  Шуазбль 
подзадориваетъ  сатиричеек1й  талантъ  Палиссо,  проводитъ  его 
пьесы  на  сцену,  организуетъ  даже  клику  и  вообще  играетъ  роль 
одновременно  и  подстрекателя,  и  забавляющагося  барина. 

Такое  же  покровительство  находитъ  у  Шуазбля  и  Фреронъ. 

Вольтеру  становится  трудно  считаться  съ  этими  фактами:  в-Ьдь 
Шуазбль  открыто  состоитъ  съ  нинъ  въ  прекрасныхъ  отношен1Яхъ! 
Ч'Ьмъ  объяснить  двоедуш1е  министра? 

Любопытно,  какая  мысль  приходитъ  на  умъ  остроумн'}^йшему 
и  находчив'Ьйшему  писателю.  Шуазбль  слишкомъ  большой  баринъ — 
^^ор  дгапй  зегдпеиг,  а  большхе  господа  на  д'Ьла  частныхъ  лицъ 
смотрятъ,  какъ  на  «грызню  собакъ». 

Чувствовалъ  ли  Вольтеръ  весь  горьк1й  смыслъ  своего  объ- 
яснен1я  или  ему  ничего  не  оставалось,  какъ  р']^зко  охарактеризо- 
вать в'Ьковой  фактъ,  скр'Ьпя  сердце  определить  культурную  сущ- 
ность барскихъ  литературныхъ  интересовъ? 

Но  многимъ  знатнымъ  господамъ  мало  казалось  подстрекатель- 
ства,  они  не  гнушались  принимать  непосредственное  участхе  въ 
самой  «грызн'Ь».  Одинъ  изъ  плодовъ  салонной  сатирической  фан- 
тазш  ув'Ьков'Ьченъ  историей:  сцена  въ  комедхи  Палиссо — Философы, 

Сцена  любопытна  не  только  для  французской  литературы,  но 
и  вообще  для  всякой — изв'Ьстяаго  перюда,  и  особенно  для  рус- 
ской. Сцена  показываетъ,  къ  какимъ  пр1емамъ  прибегали  знатные 
критики  и  на  какой,  сл']Ьдовательно,  путь  толкали  литературную 
полемику. 

Происходить  бесЬда  между  философомъ  и  его  слугой.  Фило- 
софъ  пропов'Ьдувть  полное  презр^нхе  къ  законамь.  Слуга  спраши  - 
1аетъ: 

ИСТ0Р1Я   РУССКОЙ   КРИТИКИ.  9 
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—  Сл-Ьдовательно,  все  дозволено? 

—  За  исключешемъ  д']Ьйств1й,  вредныхъ  вамъ  и  вашимъ 
друзьямъ...  Все  д'Ьло  въ  томъ,  чтобы  быть  счастливымъ,  а  ка- 
кимъ  путемъ— -это  все  равно. 

Слуга,  наслушавшись  подобвыхъ  правилъ,  собирается  обобрать 
своего  господина.  На  хн-Ьиный  окрикъ  философа  онъ  отв^чаетъ; 

—  Личный  интересъ — это  скрытый  принцппъ,  вдохновляюпцй 
насъ  и  управляющ1й  всЬми  существами. 

—  Какъ,  изм'Ьнникъ,  обокрасть  меня! — восклицаетъ  господинъ. 
— -  Н'Ьтъ, — оправдывается  его  ученикъ. — Я  пользуюсь   своимъ 

правомъ.  Всякая  собственность — общее  достоянхе. 

Вся  эта  бесЬда,  им'Ьвшая  въ  виду  уличить  энциклопедист- 
скую  парт1ю  въ  самыхъ  низменныхъ  покушен1Яхъ  на  личную  и 
общественную  нравственность,  была  внушена  автору  одной  изъ 
литературныхъ  дамъ,  принцессой  Робеккъ. 

Тлетворн']^йшимъ  фактомъ  во  вс^^хъ  этихъ  истор1яхъ  оказалось 
поощрен1е  со  стороны  сильныхъ  особъ — сатиры  на  личности.  Во- 
обще цензура  въ  течен1е  всего  XVIII  в'Ька  крайне  строга,  боль- 
шею частью  безпощадна  ко  всЬмъ  критическимъ  поползновен1ямъ 
литературы.  Но  она  немедленно  становится  на  сторону  критики, 
если  она  превращается  въ  пасквиль  на  кого-либо  изъ  новыхъ  пи- 
сателей. 

Нравственное  вл1яше  такой  политики  на  публику  и  писателей 
вполн']^  очевидно.  Она  гораздо  больше  унижала  и  часто  опошливала 
литературу,  ч'Ьмъ  как1е  угодно  рабск1е  инстинкты  каждаго  лите- 
ратора отд-бльно. 

XXIII. 

Въ  то  время,  когда  русской  критик'Ь  приходилось  переживать 
самый  трудный  младенческхй  перходъ,  когда  она  бол-Ье  всего  нуж- 
далась въ  добрыхъ  внушен1яхъ  и  руководствахъ,  во  французской 
литератур'Ь  совершались  самыя  непоучительныя  зрелища. 

Возьмемъ  несколько  сообщенхй  современниковъ.  ВсЬ  они  отно- 
сятся къ  началу  шестидесятыхъ  годовъ,  т.  е.  ко  времени,  когда 
западные  отголоски  становились  у  насъ  особенно  громкими  и  обиль- 
ными. 

«Въ  настоящее  время, — пишетъ  одинъ  очевидецъ,  —  Парижъ 
занятъ  исключительно  литературными  распрями.  Достаточно  обла- 
дать  заслугами    въ  наук'Ь  и   искусствахъ,  чтобы  стать  добычей 
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самой  ^довитой  сатиры.  Личности,  наибол']^е  уважаемыя  по  тадан- 
тамъ  и  безупречной  жизни,  оказываются  первыми  жертвами  этой 
ненависти»  *). 

Оь  этого  времени,  прибавляетъ  другой  свидетель,  сатиры  на 
личности  входятъ  въ  моду  съ  поразительной  быстротой  **). 

Фактъ  вызываетъ  глубокое  сожал^ше  у  вс^^хъ,  кому  дорога 
честь  французской  литературы. 

Они  обращаются  съ  упреками  къ  писателямъ,  истощающимъ 
силы  въ  междоусобной  войн'ё,  между  т^мъ  какъ  даже  въ  Кита^ 
люди  науки  единодушно  служатъ  родин']^.  Слышатся  жалобы  на 
цензуру  и  правительство,  допускаюп^ихъ  позорить  гражданъ  на 
сцен-Ь  Корнелей  ***). 

Но  соображещя  о  Корнеляхъ,  очевидно,  направлялись  не  по 
адресу.  Пьесы  Палиссо  приходилось  давать  въ  тев.тр'Ь  при  усиленной 
стра;»']^  полищи,  публика  часто  производила  настояш,1е  скандалы, 
подвергалась  арестамъ,  и  литература  такимъ  путемъ  все  больше 
извращалась  и  унижалась  совершенно  нелитературными  героями 
и  подвигами.  Такъ  продолжалось  въ  течен1е  всего  философскаго 
въка. 

Мы  должны  помнить,  кто  былъ  ближайшей  публикой  писателей 
этой  эпохи  и  на  сколько  писатель  и  его  трудъ  зависЬли  отъ  пуб- 
лики. Мы  не  должны  также  упускать  изъ  виду  громадной  силы 
правительственныхъ  и  цензурныхъ  возд']^йств1й  на  литературные 
нравы — именно  въ  то  время,  когда  умственная  деятельность  мен^е 
всего  могла  похвалиться  нравственной  независимостью  и  до.стоин- 
ствомъ  общественнаго  положен1я.  Мы  поймемъ  тогда  смыслъ  изло- 
женныхъ  явленШ  и  съум']^емъ  безпристрастно  оц'Ьнить  презр^^нныя, 
часто  позорный  страницы  литературной  исторхи  во  Франщи  и  у 
насъ. 

Цисателю  требовалось  великое  напряжеше  рамосознангя,  чтобы 
спокойно  и  достойно  оц^^нить  свое  писательское  Д'кю.  Эта  оц'^^нка 
дается  только  при  самыхъ  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  когда 
личное  самолюбхе  и  челов'Ьческая  личность  не  подвергаются  уни- 
жешямъ  ежечасно,  при  мал']&йшемъ  проявден1и  чисто-авторскихъ 
притязан1й. 

Изв'Ьстенъ  психологичесшй  законъ:  ч^мъ  больше  челов'Ька 
несправедливо,  насильственно  оскорбляютъ,  т^^мъ  онъ  мучительн'Ье 


*)  Еатаг!.  Мёшоугез,  I,  37. 
*'^)  Оптт.  Согге8ропс1апсе  Ииётагге.  IV,  276. 


**0  Соуег.  ОеиV^е8.  Ьспйгев  1761,  I,  90—1.  вгшт.  1Ь.  IV,  240. 
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усиливается  при  всякомъ  сдуча'Ь  приподнять  себя,  набавить  ц-Ьны 
именно  тому,  что  мен-Ье  всего  ценится. 

Беликая  истина  заключена  въ  гоголевскихъ  Запискахъ  сумог 
ешедшаю:  именно  одинъ  изъ  ничтожн^йшихъ  насынковъ  общества 
долженъ  забол']^ть  мангей  величгя.  Обиды,  переполнивппя  его  душу 
болью  и  горечью,  разр']^шаются  страшнымъ  взрывомъ — въ  противо- 
положную сторону.  Это — безумхе,  но  въ  жизни  безпрестанно  со- 
вершается тотъ  же  актъ  только  не  въ  такихъ  р1^зкихъ  формахъ» 
Забитые  и  истерзанные  люди  такъ  часто  Ьтводятъ  душу  въ 
иллюз1яхъ,  для  нихъ  неизмеримо  бол  Ее  ц']^нныхъ,  ч']^мъ  д']^йствитель- 
иость,— въ  в-Ьчномъ  повторен1и  ролей  горе-богатыря  и  рыцаря  на 
часъ! 

На  подобное  положей!е  осуждены  и  писатели  варварскаго  меце> 
натскаго  в'Ёка. 

Психолопя  ихъ  прекрасно  выясняется  изъ  одного  эпизода  съ 
самымъ  жалкимъ  героемъ  жестокихъ  временъ,  съ  Тредьяковскимъ. 
Эпизодъ  разсказанъ  имъ  самимъ,  и  зд']^сь  поучительна  всякая 
подробность. 

Академикъ  Миллеръ,  издатель  журнала  Ежемгьсячиыя  сочиненгя^ 
отказался  напечатать  н']Ькоторыя  произведешя  Тредьяковсках^о  въ 
академическомъ  пздаши.  Обида  —  вошюн^ая!  Мдь  ТредьяковскШ 
такой  же  членъ  академ1И,  какъ  и  Миллеръ, 

Обиженный  обратился  за  объясненхями. 

«По  какой  бы  онъ  власти»,  говорить  Тредьяковскхй,  «и  по  чьему 
аовел1^н1ю  лйшаетъ  меня  моего  законваго  права  т^мъ,  что  моихъ 
пьесъ  не  принимаетъ  отъ  меня  въ  книжки,  и  аппробованныхъ  не 
печатаетъ?  Но  онъ  мн^  на  то  съ  презр^йемъ,  какъ  будто  долж- 
нымъ  уже  и  заслуженнымъ,  отв'&тствовалъ  при  всемъ  же  собранш» 
что  не  долженъ  мн'Ь  ничего  сказать,  сколько  бъ  я  его  ни  спра- 
шивалъ.  Гд'Ь  жъ  то  узаконено,  чтобъ  члену  секретарь  не  долженъ 
былъ  ничего  сказывать?  Трудно  бъ  терп'Ьть  и  великодушному  че- 
лов'^^ку,  бывшему  на  моемъ  м^ст*]^.  Однако  я  извн']^  замолчалъ,  а 
внутри  раздирался  на  части»  *). 

Всего  несколько  наивныхъ  строкъ,  и  весь  авторъ  ХУП1-го 
в1^ка  ц^^ликомъ!  Необходимость  молчать,  личная  приниженность  и 
безъисходныя  муки  самолюб1я...  Легко  представить,  съ  какой 
стремительностью  воспользуется  этотъ  челов']^къ  случаемъ,  когда^ 


*)  II.  11екарск1й.  Редакторъ,  сотрудники  и  цензура  въ  русасомъ  журналп 
1755 — 1764:  годовъ,  Приложен1е  къ  ХП-му  тому  «Записокъ  Имп.  академ1и 
наукъ.  Спб.  1867  >. 


133 


наконецъ,  можно  не  только  «внутри >  раздираться  на  части!  А 
1'ак1е  случаи  возможны  съ  такими  же  оффищально  -  безправными 
людьми,  какъ  самъ  оскррбленный,  т.  е.  съ  братьями -писателями. 
Зд'Ьсь  уже  не  будетъ  ни  удержу,  ни  пощады,  гЬмъ  бол-Ье,  что  и 
аа  другой  сторон!^  окажется  столько  же  накопленный  желчи  и 
мучительно-сдавлен  наго  самолюб1Я. 

Отсюда,  прежде  всего,  чисто  болезненное,  будто  гипнотически- 
внушенное  самохвальство.  Тредьяковсшй  и  Сумароковъ  отнюдь 
люди  не  глупые,  а  между  Т'Ьмъ  стбитъ  имъ  начать  говорить 
о  своихъ  заслугахъ  и  талантахъ,  и  невольно  припоминается  По- 
прищинъ. 

Известна,  гордость  Тредьяковскаго  Телемахидой^  но  еще  ори- 
гинальн'Ъе  его  общая  оц'Ьнка  своихъ  поэтическихъ  способностей; 
Онъ  <сбезъ  вертопрашнаго  тщеслав1я:^  заявлялъ,  что  «въ  пр1иски- 
ваши  риемъ  прхобр^лъ  навыкъ,  не  грызя  ногтей  и  безъ  поражен1я 
ладонью  чела». 

ч 

и  это  говорилось  о  такихъ,  наприм'бръу  гращозныхъ  стансахъ; 

Плюнь  на  скуку 

Морску  суку 

Держись  черней  и  знай  штуку! 

Или  о  такомъ  лиризм']^: 

О  д-Ьто,  ты  л'Ьто  горяче 

Мухами  обильно  паче: 

Только  тЪмъ  ты,  л-^^тд,  не  любовно, 

Что  не  грыбовно... 

Но  в']^дь  это  тотъ. самый  авторъ,  который  нещадно  и  публично 
былъ  избитъ  и  рукопашно,  и  палками  и  молилъ  власть  о  своемъ 
«безчестьи  и  ув'Ёчьи!..:^  Надо  же  было  дать  исходъ  наболтавшей 
человеческой  душ^! 

Сумароковъ  не  только  не  отставалъ  отъ  Тредьяковскаго,  а 
явилъ  даже,  пожалуй,  единственный  въ  своемъ  род*]^  прим']^ръ 
маши  велич1я  при  полномъ,  повидимому,  здравомъ  разсудк^  и 
твердой  памяти. 

Мы  уже  слышали  отъ  Ломоносова,  чего  стоило  послушать 
Сумарокова  на  счетъ  его  «риемачества».  Печатный  иапян1Я  пи- 
сателя переполнены  Т'Ьмъ  же  нестерпимымъ  еим1амомъ  собствен- 
ному ген1ю,  и,  разум'Ёется,  пламя  на  этомъ  алтар*]^  разгоралось 
Т'Ьмъ  ярче,  ч-Ьмъ  энергичн'Ье  вн-Ьштн  посягательства  на  талантъ 
и  славу  драматурга. 

<(Мн'Ь  хвалу  сплететъ  Европа  м  потоа^ки»,  ^безъ   всякаго  ему- 
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щен1Я  возглашалъ  творецъ  Дмитргя  Самозванца  въ  отв'^^тъ  на 
неблагодарность  публики  и  о€корблен1я  властей.  Если  Росс1я  не 
желала  оказывать  аочета  своему  ген1альному  гражданину,  онъ 
во  всеуслышаше  заявить:  «л  Росс1и  сд']&лалъ  честь  своими  сочи- 
нен1ями».  Если  правительство  допускаетъ  великаго  писателя  тер- 
п'Ьть  нужду,  онъ  именно  по  этому  поводу  поставитъ  свое  перо 
превыше  вс^^хъ  матерхальныхъ  наградъ. 

Теперь  представьте  хотя  бы  даже  легкую  стычку  между  по- 
добными самолюб1ями,  сведите  на  арен'Ь  Тредьяковскихъ,  Сума- 
роковыхъ  и  даже  Ломоносовыхъ,  какое  зр-клище  представится 
вамъ? 

Ломоносовъ  прямо  просилъ  «у  Господа»,  чтобы  ему  <не  знаться 
-съ  Сумароковымъ»,  и  все  изъ-за  пререкашй,  что  выше  и  значи- 
тельн'Ье:  «знан1я>  или  «риемачество»,  т.  е.  д'Ъятедьность  драма- 
турга или  перваго  руескаго  ученаго!  И  какого!  Ломоносовъ  мо17ь 
разсьазать  о  себЬ  совершенво  легендарную  исторш,  представить 
всЬмъ  завистникамъ  и  врагамъ  подлинное  свое  подвижничество 
ради  науки  и  мысли!  ^ 

Онъ  не  могъ  не  гордиться  своими  дгьйствытельными  заслугами 
и  совершенно  последовательно  не  ц'Ьнить  въ  себ-Ьфусской  исклю- 
чительно даровитой  натуры. 

Естественно,  всякое  посягательство  со  стороны  соотбчёстйён- 
ника  на  «знашя»,  а  иностранца  на  русское  имя  поднимали  всю 
кровь  въ  сердц'Ь  Ломоносова,  и  тогда  горе  и  Сумарокову,  и  н'Ьм- 
цамъ-академикамъ! . . 

И  предъ  нами  развертывается  рядъ  изумительныхъ  сценъ. 
На  первый  взглядъ  он-Ь  могутъ  произвести  впечатл'Ьйе  крайне 
жалкое  и  унизительное  для  памяти  нашихъ  первыхъ  критиковъ. 
И  впечатл^нге  будетъ  законно.  Но  только  мы  должны  помнить, 
что  отнюдь  не  бол'Ье  достойныя  сцены  разыгрывались  и  среди 
напгихъ  учителей  въ  неизмеримо  бол'Ье  культурномъ  общеотвгб, 
ч'Ёмъ  Волынсше  и  Зубовы. 

Мольеръ  откровенно  вывелъ  аббата  Котэна  въ  Ученыхъ  жен- 
щинахъ  и  достигъ  чрезвычайнаго  эффекта  на  публику  и  свою  жертву. 
Тотъ  же  Мольеръ  въ  Берсальскомь  жопромптгь  назвалъ  по  имени 
своего  литературнаго  врага,  Бурсо — «автора  безъ  репутац1и»,  т.  е. 
полное  ничтожество. 

А  Буало? 

Прежде  всего,  онъ  не  выполнилъ  своего  публичнаго  об'Ьщашя, 
безусловно    обязательнаго    для  всякаго  писателя  и  безъ  торже- 
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ственныхъ  заявлещй, — не  привлекать  своихъ  критиковъ  къ  иному 
суду,  крои^  «трибунала  музъ».  Относительно  того  же  Бурсо  онъ 
не  вытерп']^лъ:  ходатайствовалъ  предъ  королемъ  запретить  пред- 
ставлеше  сатирической  комедхи  своего  врага  на  сцен*. 

Наконедъ,  Вольтеръ. 

Зд']Ьсь  гр'^^ховъ  сколько  угодно.  Возьмемъ  самый  эффектный, 
стяжавш1й  въ  свое  время  европейскую  изв']^стность. 

«Патрхархъ»,  выведенный  изъ  терп'Ьнщ  нападками  Фрерона, 
напвсалъ  комед1Ю  Шотландка.  Одному  изъ  героевъ  предназна- 
чена самая  позорная  роль:  это — продажный  критикъ,  политиче- 
СК1Й  доносчикъ,  круглая  бездарность,  вообще,  по  отзыву  героини 
пьесы:  <зссамый  безстыдный  и  самый  подлый  плутъ  во  вс']^хъ 
трехъ  королевствахъ.  Наши  собаки  кусаютъ  по  инстинкту  отваги, 
а  рнъ  по  инстинкту  низости»  *). 

И  этотъ  герой  посилъ  имя  РгёЫп — Оса,  вм'Ьсто  подлиннаго 
Ргёгоп\ 

Цензуру  смутила  такая  откровенность  и  она  потребовала  изм^^- 
нить  имя.  Вольтеръ  поставилъ  ^азр — английское  слово,  означаю- 
щее также  оса:  сл']^довательно,  замены  въ  сущности  не  произошло. 

И  комед1я  появилась  на  сцен'Ь!.. 

Легко  представить  впечатл'Ьн1я  парижанъ.  Очевидецъ  пишетъ: 

«Ни  одно  произведеше  Вольтера  не  было  принято  съ  такимъ  * 
восторгомъ.  Каждому  слову  апплод провали  и  ногами,  и  руками,  въ 
особенности  всему,  чтб  относилось  къ  Фрерону...  Г-жа  Фреронъ,  за- 
нявшая м'Ьсто.  въ  первомъ  ряду  амфитеатра,  чтобы  своей  краси- 
вой фигурой  поощрять  сторонниковъ  мужа,  едва  не  упала  въ  об- 
морокъ.  Одинъ  мой  знакомый,  сид']^вш1й  рядомъ  съ  ней,  сказалъ: 
«Не  безпокойтесь,  сударыня,  личность  Вэспа  нисколько  не  похожа 
на  вашего  мужа.  М-г  Фреронъ  не  клеветникъ,  и  не  доносчикъ». 
«Ахъ, — воскликнула  она  наивно, —  что  ни  говорите,  а  его  всегда 
призн^ютъ»... 

Самъ  Вольтеръ  былъ  пораженъ  усп'Ьхомъ  пьесы,  и  жал'Ьлъ, 
что  онъ  не  поработалъ  надъ  ней  еще  тщательн'Ье.  , 

Въ  какомъ  направлеши  цроизошла  бы  эта  работа,  показываетъ 
АVе^и88етеп^ — Преду вгьдомленге^  написанное  авторомъ  къ  издан1ю 
своего  произведенхя. 

Зд']^сь  разсказывалось  объ  уси']^х{^  комедДи.  Фреронъ  назывался 
прямо  по  имени  Р. — вм'Ьсто  С1»  своимъжурналомъ  <аЬ^Аппёе  ЫИёгагге» 


\    ' 


*> 


)  «Ь'Есо88а18е»,  Ас1;е  II,  1. 


^  «■  "   ^г      .       ■  '■ 

■'    './.'"■        '.■■     , 
,  ■    ^:\    ■• 

■I         •   !■    • 

;ч-  ^       -  ;     'V 


136 

д  приводилось  Письмо  какого-то  лорда,  уб'Ьждавшее  автора  под- 
вергнуть общественному  суду  всЬхъ  «подлыхъ  гонвтелей  литера- 
туры» и  «клеветниковъ  доброд'Ьтели»,  тайно  интригующихъ 
противъ  философовъ. 

Вольтеръ  не  пощадилъ  даже  супруги  Фрерона.  Она,  будто  бы, 
посл'Ь  перваго  представлешя  Шотландки  поцеловала  автора  (онъ 
былъ  запачканъ — ЬагЬоиШё— двумя  поц'Ьлуями)  и  поблагодарила 
за  сатиру  на  ея  мужа.  ' 

Раздражен1е  Вольтера  не  ослабевало  до  глубокой  старости. 
Во  время  болезни  онъ  писалъ,  что  согласенъ  идти  въ  чистилище, 
если  только  Фрерона  пошлютъ  въ  адъ. 

Такова  одва  изъ  многихъ  траги-комед1й  литературной  фран- 
цузской исторхи  ХТШ-го  в^ка! 

Среди  истинныхъ  почитателей  Вольтера  нашлось ,  конечно,  не 
мало  противииковъ  подобной  полемики.  Они  сожалели,  что  Воль- 
теръ унизился  до  пасквиля  на  недостойнаго  врага  *).  Но  патр1архъ, 
очевидно,  держался  другого  взгляда  и,  несомненно,  своимъ  авто- 
ритетомъ  и  успехомъ  помогалъ  рости  полемике,  оскорбительной 
для  литературы. 

Насъ  после  этого  не  изумятъ  отечественный  чернильный  битвы. 
Несомненно,  по  форме  оне  должны  быть  нередко  грубее  фран- 
цузскихъ  образцовъ,  но  сущность  одна  и  та  же.  Итамъ,  и  здесь 
писатели,  въ  силу  известныхъ  культурныхъ  услов1й,  независимо 
отъ  личныхъ  самолюб1й  и  воинственнаго  азарта,  окунаются  въ 
бездну  мелочей,  путаются  въ  личныхъ  счетахъ  и  по  временамъ 
действительно  изображаютъ  битву  шутовъ  и  педантовъ. 

ХХ1Г. 

Мы  видели,  какъ  споры  о  языке  и  грамматике  могли  приво- 
дить нашихъ  раннихъ  критиковъ  къ  вопросамъ  о  нащональности 
и  даже  народности.  Это — высшая  публицистика,  1етр1а  зегепа — 
ясныя  небеса  нашей  ранней  критики. 

Но  те  же  самые  споры  неминуемо  должны  коснуться  и  дру- 
гихъ  мотивовъ,  не  столь  широкихъ  и  возвышенныхъ.  На  но- 
вой ниве  слишкомъ  много  дела,  и  каждый  делатель  могъ  пре- 
тендовать  на  первенство  и  благодетельность  именно  своей  об- 
работки. При  особенной  психолопи  критиковъ  здесь  почти  не  су- 


*)  вптю.  IV,  276. 
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ществовало  разницы  между  крупнымъ  и  мелкимъ  фактомъ,  между 
филологической  идеей  и  даже  звакомъ  ирепинан1я.  Все  одинаково 
могло  вызвать  самый  страстный  бой. 

И  такой  бой  шелъ  непрерывно  между  Сумароковымъ  и  Тредья- 
ковскимъ. 

Мы  приведемъ  н']^сколько  образчиковъ  во  всей  ихъ  неприкосно- 
венности: они  безъ  наших'ь  поясненШ  введу тъ  читателя  въ  сущ- 
ность д']^ла. 

Прежде  всего  о  знакахъ  препинан1я, — пишетъ  Сумароковъ, 
Сначала  онъ  разгромилъ  ударенхя — силы^  потомъ  продолжаетъ: 

«Мало  сего  педантства  еще;  такъ  выдумали  они  то  есть  не- 
вежи, почитающ1е  нев'Ъжество  свое  полезнымъ  умствованхемъ, 
етавити  новомодный  или  паче  новоскаредныя  палочки:  наприм. 
во-ртгь^  на-воду  и  проч.  Такая  мерзость,  таковыя  палочки  отлично 
были  угодны  г.  Тредьяковскому»! 

При  такой  страстности  по  поводу  черточекъ^  естественно  не 
иен'Ёе  сильный  гн^^въ  загорался  изъ  за  буквъ, — наприм'^^ръ  изъ 
за  буквы  з;  ее  Тредьяковск1й  извергалъ  и  вводилъ  с,  а  Сума- 
роковъ защищалъ,  изъ-за  окончан1й  множественнаго  числа,  изъ- 
за  ои  и  %й...  Противники  не  пренебрегали  описками  и  опечатками, 
наприм']&ръ,  Тредьяковск1й  напалъ  на  Сумарокова  за  безграмот- 
ность изъ-за  «двухъ  типографическихъ  небрежностей»,  написалъ 
полстраницы  критики  на  неверно  набранный  стилъ— -хотя  вм'ёсто 
хотъ^  и  Сумароковъ  принужденъ  былъ  даже  «показывать  мно- 
гимъ  трагедш  вчерн-Ь»  для  доказательства,  что  «въ  черномъ  по- 
правлено лли  скребено»  не  было.  Въ  другой  разъ  тотъ  же  Тредья- 
К0ВСК1Й  «въ  прежестокую  вступилъ  ярость,  д-Ьлаетъ  протч1я  вос- 
клицашя  и  протч1я  неистовствы» — все  потому,  что  не  в^Ьрно  по- 
ставлена запятая. 

Но,  кажется,  самую  жаркую  распрю  вызвала  буква  и. 

Тредьяковсшй  упорно  отстаивалъ  и  во  множественномъ  чисжЬ 
всюду  въ  именахъ  существительныхъ  и  прилагательныхъ. 

Сумароковъ  не  удовольствовался  прозаическимъ  опровержен1емъ 
яел'Ёпой,  по  его  мн']^н1ю,  идеи  и  написалъ  стихотворную  сатиру  съ 
гакимъ  заключен1емъ: 

На  что  же  Трессотинъ  намъ  тянешь  и  некстати? 


Росс1йска  языка  небесна  красота 

Не  будетъ  никогда  попрана  отъ  скота! 

И  бредъ  твой  выплюну  въ,  поверь— тебя  заставить: 

Скончать  ТВОЁ  скверный  визгъ,  стонанхе  совы... 


^ 
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Трессотинъ,  зам']^няющ1й  Тредьяковскаго,  прюбр^дъ  необыкно- 
венную популярность  въ  современной  литературной  полемик'^  посл^ 
того,  какъ  Сумароковъ  осм^ялъ  Тредьяковскаго  въ  комедш  Трее- 
сошингусъ.  Герой  споритъ  о  начерташи  буквы  твердо^  писать  ли 
ее  «объ  одной  ног]&)>,  или  со  трехъ  ногахъ».  При  всей  каррика- 
турности  комизма,  онъ  вполне)  соотв^тствовалъ  д']^йствительности. 
ТредьяковскШ  постоянно  приб'Ьгалъ  къ  самымъ  неожидавнымъ 
филологичеекимъ  еоображен1ямъ  и  сравнен1ямъ:  наприм'Ёръ,  з  и  а 
изгонялись  изъ  азбуки  за  то,  что  <сне  статны  собою^. 

Тредьяковск1й  ни  за  что  не  соглашался  уступить  и  и  отв^чалъ 
въ  соотв'Ьтствующемъ  тон'Ь. 

Его  отповедь  въ  начал'Ь  именуетъ  противника  «дуракомъ»  и 
«вертопрахомънегоднымъ»,  его  разсужден1я — «ямщичей  вздоръ  или 
мужицкой  бредъ»,  и  выставляется  на  видъ  существенный  фактъ: 
ссвятыхъ  онъ  книгъ  отнюдь,  какъ  видно,  не  читаетъ»...  Но  по- 
степенно отв'Ьтъ  переходитъ  въ  крайне  раздраженный  тонъ,  и 
авторъ  совершенно  забываетъ  всяк1я  филологическая  и  св']&тск1я 
тонкости: 

Ты  жъ  ядовитый  8М1Й,  ИЛИ  какъ  любишь — ЗМ'ЁЙ, 

Когда  меня  язвить  престанешь  ты  влод'Ьй! 

Престань,  прошу,  престань, — къ  теб*  я  не  касаюсь; 

Злонрав!емъ  твоимъ,  какъ  демонскимъ,  гнушаюсь. 

Теб'Ь  ль,  Парнасска  грязь,  морали  не-творецъ, 

Учить  людей  писать?  ты  истинно  глупецъ. 

Поверь  тлв.%  крокодвлъ,  пов'Ьрь,  клянусь  я  Богомъ! — 

Что  знаше  твое  все  въ  род*  есть  убогомъ. 

Не  штука  стихъ  слагать,  да  и  того  ты  пустъ; 

Безплоденъ  ты  во  всемъ,  хоть  и  шумишь  какъ  кустъ...  '"). 

Дальше  врагу  напоминалось  о  смерти,  о  Бог&  и  о  правде,  не 
давалось  пощады  и  вн'Ьшности  Сумарокова.  Въ  другой  эпиграмм* 
Тредьяковск1й  съум'Ьлъ  въ  двухъ  строкахъ  изобразить  вн'Ьшнхя  и 
нравственныя  черты  своего  критика: 

Кто  рыжъ,  плФшивъ,  мигунъ,  заика  и  картавъ 
Не  можетъ  быти  въ  томъ  никакъ  хорош1й  нравъ! 

Это  изображеше  совпадаетъ  съ  портрётомъ  Сумарокова  т  Ло- 
моносова: 

Картавидъ  и  соп&гь,  качался  и  мигалъ.  > 

Любопытно,  Тредьяковсшй  оказывался  несравненно  бол-Ье  ис- 
ку снымъ   стихотворцемъ    въ  личной  брани,  ч'Ьмъ  въ  торжествен- 


к 


*)  Образцы  литературной  полемики  прошлаго  стол1ьт%я,  Библ%ографическ%я 
шпчАСки  1859,  №  17. 
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ныхъ  жанрахъ — въ  поэм'Ё  и  од1^.  Надо  думать,  въ  первомъ  случа']^ 
тема  гораздо  глубже  захватывала  шиту,.  и  онъ  зд^^сь  былъ  без- 
условно искрененъ  и  въ  полвомъ  смысле  одержимъ  мангей^  т.  е. 
вдохновен1емъ. 

Искренность  и  сила  полемическихъ  волнен1й  у  Тредьяковскаго 
подтверждается  удивительн^эйшимъ  документомъ,  какой  только 
возможенъ  въ  литературе.  Если  даже  предположить  изв']Бстную 
преднам'Ёренность,  разсчитанную  приподнятость  р^чи,  и  тогда 
останутся  единственные  въ  своемъ  род%  факты  писательской  пси- 
Х0Л0Г1И  прошлаго  в^ка. 

Продолжая  свои  жалобы  на  отказъ  Миллера  печатать  его  про- 
изведения въ  Ежемгьсячныхь  сочииенгяхъ^  Тредьяковск1й  пишетъ: 

сПосл']^  сего,  ненавидимый  въ  лицо,  презираемый  въ  словахъ, 
уничтоясаемый  въ  д']^лахъ,  охуждаемый  въ  искусств*]^,  прободае- 
мый сат1р1ческими  рогами,  изображаемый  чудовищемъ,  еще  во 
нравахъ  (что  сего  безсов  Ьстн-Ье?)  оглашаемый,  все  жъ  то  или  по- 
злоб^,  или  по  ухищренш,  или  по  чаянш  отъ  того  пользы,  или 
наконецъ  по  собственной  потребности,  чтобъ  употребляющаго  меня 
праведно,  и  съ  твердымъ  основан1емъ  и  въ  окончаши  прилага- 
тельныхъ  множественныхъ  мужескихъ  ц'Ьлыхъ,  всем'Ьрно  низвер- 
гнутъ  въ  пропасть  безславхя,  всеконечно  уже  изнемогъ  я  въ 
силахъ  къ  бодрствован1Ю»  *). 

Но  въ  такое  положеше  приходилось  попадать  каждому  изъ 
трехъ  соперниковъ.  Мы  знаемъ  «литеральный  войны»  присамыхъ 
развообразныхъ  комбинац1яхъ  воюющихъ  силъ:  Сумароковъ  в 
Тредьяковск!^  противъ  Ломоносова,  Ломоносовъ  и  ТредьяковскШ 
противъ  Сумарокова,  и  самый  грозный  союзъ  Сумарокова  и  Ломо- 
носова на  Тредьяковскаго.  Намъ  неизвестно,  по  какимъ  поводамъ 
заключались  эти  союзы^  и  неожиданнее  всего  единен1е  Сумаро- 
кова съ  Тредьяковскимъ  после  драматической  сатиры  и  такого, 
напримеръ,  повидимому,  окончательнаго  приговора  творцу  сТеле- 
махидыз^: 

«Что  до  склада  сего  автора  касается,  такъ  это  и  критики  не- 
достойно; ибо  всехъ  читателей  слуху  онъ  противенъ  толико,  что 
оодобнаго  писателя,  никогда  ни  въ  какомъ  народе  отъ  начала 
»[1ра  не  бывало:  а  онъ  еще  и  профессоръ  краснореч1я!  Все  его 
([  стихотворный  сочинен1я,  и  прозаичесшя,  и  переводы  таковы; 
такъ  оставимъ  его;  ибо  нетъ  моего  терпен1я  смотреть  въ  его 
сэчинешя». 
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Эти  сочиненш  всегда  были  одинаковыми,  но  они  не  ы•^ш1а.ли 
воинственному  драматургу  подавать  руку  «Трессотишусу»  и  «Шти- 
вел1усуз&  для  общей  атаки  на  искусн']&йшаго  одописца.  Даже 
самого  Ломоносова  изумлялъ  этотъ  союзъ,  и  онъ  написалъ  сатиру 
Злобное  примиренге^  называя  враговъ  Аколастомъ  и  Сотиномъ,  а 
себя  'Пробинымъ: 

Съ  Сотиномъ  что  за  вздоръ?  Аколастъ  примирился; 
Конечно  трет1й  членъ  къ  нимъ  л^ш1й  прил'Ьпился, 
Дабы  три  фур1и  вт'^^снившись  на  Парнасъ, 
Закрыли  криЕомъ  музъ  РоссШскихъ  чистый  гдазъ... 

Дальше  излагались  прежн1я  взаимный  отношешя  союзниковъ, 

и   сатира    заканчивалась  въ  чисто-ломоносовскомъ  стилЬ  гн'Ьва  и 

страсти : 

Кто  быть  желаетъ  п^мъ,  и  слышать  наглыхъ  вракъ/ 
Межъ  самохвалами  съ  умомъ  прослыть  дуракъ, 
Сдружись  съ  сей  парочЕой  *). 

Но  самую  типичную  полемику,  несомн'Ьнно,  пришлось  выдер- 
жать Сумарокову  отъ  союза  Ломоносова  съ  Тредьяковскимяь. 

И  поводъ  полемики  прямо  заслуживаетъ  безсмертхя:  до  такой 
степени  онъ  краснор'Ьчиво  характер  и  зуетъ  литературные  нравы  и 
самихъ  писателей  XVIII  в'Ька! 

Вся  истор1я  загор'Ёлась  изъ-за  н'Ьсколькихъ  хвалебныхъ 
стиховъ  второстепеннаго  литератора  Елагина  по  адресу  Су- 
марокова. Въ  сатир'Ь  На  петиметра  и  кокето1сь  Сумароковъ 
чествовался,  какъ  «наперсникъ  Боаловъ»,  «росс1йск1й  нашъ  Ра- 
синъ»,  и  даже  «защитникъ  истины >  и  «блапй  учитель»...  Это 
значило  забыть  о  слав'1^  и  талантахъ  вс^хъ  знаменитыхъ  совре- 
менниковъ,  и  они  должны  были  немедленно    напомнить    о  себ'Ё. 

Ломоносовъ  безпоп^адно  высм'Ьялъ  и  въ  стихахъ,  и  въ  проз^ 
автора  сатиры  и  его  «благого  учителя»,  а  Тредьяковскхй  прямо 
выбранилъ  Сумарокова: 

Бъ  комъ  глупость  безъ  конца,  въ  комъ  самый  мракъ  живетъ... 

Такъ  легко  литература  переходила  въ  личныя  оскорбленхя, 
критика  въ  пасквиль  и  откровевн'Ьйшее  поношен1е! 

Недаромъ  на  современномъ  язык'Ь  самыя  пояятхя—критикъ  \ 
критика  означаютъ  все,  что  угодно,  только  не  «трибуналъ  музъ> 


*)  Любопытные   документы  изъ  портфелей  Миллера.  Москвитянииъ,  яг 
варь  1854,  стр.  2—3. 
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Въ  Покоющемся  Трудолюбцгь  —  журнал'Ь  Новикова — авторъ 
статьи  Путешествге  на  Парнассь  такъ  изображаетъ  критиковъ: 
«Видъ  ихъ  былъ  угрюмый  и  свир^^пыЁ;  глаза  сверкали,  какъ 
молн1я,  а  языконъ  они  никого  не  щадили». 

Въ  журнал'Ь  Смгьсь  еще  вразумительн'Ье  опред'Ьляется  кргл- 
тика:  разсказывается  о  пр1ятел'Ь,  который  «покритиковалъ 
другого  доброю  великоросс1йскою  пощечиною»  и  «с1я  критика 
весь  балъ  кончила».  Издатель,  съ  своей  стороны, объяснялъ  чита-* 
телямъ:  <сприсылаемыя  ко  мн'Ь  критическ1я  письма  часто  соединяли 
въ  себ*Ь  и  злослов1е,  и  осм'Ьянхе». 

Наши  авторы  отнюдь  не  скрывали  истины,  ^отя  сами  бол'Ье 
всЬхъ  были  повинны  въ  гр^хахъ  критики. 

Ломоносовъ,  съ  особенной  надменностью  бичевавш1й  своихъ 
соперциковъ,  говорилъ:  «опасно  быть  въ  т1а  времена  писателемъ, 
когда  больше  критиковъ,  ч'Ьмъ  сочинителей,  больше  ругательствъ, 
ч'Ьмъ  доказательствъ». 

Даже  Тредьяковскхй,  не  знавшхй  удержу  своей  ругательной 
маши,  жаловался:  «критика  наша  по  большей  части  безъ  узды 
туда  скачетъ,  куда  ее  влечетъ  устремлен1е». 

И  гЬмъ  краснор'Ьчив'Ье  безпрестанное  личное  повиновеше 
автора  «устремлешю»! 

Писатель  XVIII  вЬка  могъ  основательно  въ  теор1и  понимать 
и  литературный  вкусъ,  и  литературный  прилич1я,  но  у  него  са- 
мого не  хватало  нравственной  уравновешенности,  истиннаго  до- 
стоинства писателя  и  ничто  извн^  не  могло  внушить  ему  этихъ 
добродетелей.  Выходило  такое  же  противореч1е  въ  критике,  ка- 
кое было  въ  искусстве.  Цоэтъ  могъ  отлично  оценивать  тлетвор- 
ность подражательности,  издаваться  надъ  «новоманерными  слова- 
ми» и  всякой  другой  галломашей,  но  у  него  не  хватало  творческой 
силы  и  мужества  возстать  вообще  противъ  «чужихъ  уроковъ», 
нац1ональное  чувство  изъ  области  словаря  и  грамматики  распро- 
странить на  искусство  и  художественный  идеи. 

Въ  результате — Сумароковъ  могъ  сочинять  сколько  угодно  прит- 
чей на  Иванушекъ  и  подъяческихъ  дочерей,  онъ  все-таки  ивнывалъ 
УТЬ  честолюбхя  «явить  россамъ  театръ  расиновъ».  Въ  критике  онъ 
хронически  отзывался  о  «новомодномъ  критическомъ  духе»,  т.-е. 
где  «много  бумаги  да  брани»,  »  здесь  же  усиливался  пре- 
ззойти  своего  противника  непременно  бранью. 

Тредьяковск1й  впадалъ  въ  еще  горш1я  противореч1я.  Онъ  глу- 
боко негодовадъ,   когда  его  оглашали  въ  нравахъ,  но  именно  онъ 


■•■"*•:'■    С  •  -«•  V    .-1.*    -С.  •         ■    .. 


142 


и  представидъ  самый  ранн1й  и  ярк1й  образецъ  подобныхъ  огла- 
шателей.  Даже  гораздо  хуже.  Тредьяковскому  по  преимуществу 
наша  юная  критика  обязана  юридическимъ  элементомъ. 

Мы  не  можемъ  миновать  и  этого  предмета  въ  нашей  исторш 
это,  несомненно,  самая  историческсм  черта  старой  «униженной  и 
оскорбленной»  литературы. 

И  зд']^сь  русск1е  критики  не  могли  похвалиться  оригинально- 
стью: какъ  въ  личныхъ  педантскихъ  счетахъ,  такъ  и  въ  юри- 
дическихъ  документахъ  они  могли  взять  не  мало  поучительныхт! 
уроковъ  все  у  той  же  французской  словесности,  отчасти  даже  у 
своихъ  почетн'Ьйшихъ  авторитетовъ. 


XXV. 

Мы  видели,  съ  какимъ  усердхемъ  французская  власть  стараго 
порядка  пооп1,ряла  враговъ  новыхъ  идей.  Естественно,  изъ  этого 
поощренхя  вытекалъ  и  вполне  опред']^ленный  способъ  войны  съ 
энциклопедистами.  Его  на  первыхъ  же  порахъ  въ  совершенномъ 
блеск-Ь  осуществилъ  привилегированн'Ьйш1й  застр-Ьльщикъ  оффи- 
щозной  критики — Палиссо. 

Палиссо,  конечно,  ничего  не  стоило  составить  списокъ  преступ- 
лен1й  философовъ — безъ  различая  направлен1й,  талантовъ,  лите- 
ратурной деятельности.  На  первомъ  м^ст-Ь  значились:  безбожхе, 
матер1ализмъ,  проповедь  свободы. 

Отнюдь  не  все  философы  и  даже  не  большинство  повинны 
въ  этихъ  смертныхъ  гр^хахъ:  достаточно  вспомнить,  какъ  го- 
рячо возставалъ  Вольтеръ  противъ  матер1а!1изма,  какъ  вместе 
съ  Даламберомъ  онъ  отозвался  объ  «ужасной  книге»  Гольбаха; 
о  Руссо  нечего  и  говорить:  для  него  безбожхе  авучало  прямо  лич- 
нымъ  оскорблен1емъ. 

Но  Палиссо  требовалось  заклеймить  страшное  слово — фило- 
софы^ и  оно  покрыло  собой  все  оттенки  и  даже  контрасты. 

Можно  представить,  сколько  понадобилось  лжи,  передержекъ, 
фальшивыхъ  цитатъ  и  явнаго  шарлатанства!  И  Палиссо  на  все 
это  идетъ. 

Уничтожая  Энциклопедт^  какъ  источникъ  повальной  нрав- 
ственной заразы,  пасквилянтъ  цитируетъ  слова  изъ  статьи  Да- 
ламбера,  какихъ  тамъ  нетъ,  выписываетъ  статью  Сгоиюегпетеп1 — 
Правительство  и  вставляетъ  фразу  собственнаго  измышлешя : 
«неравенство  состояшй — варварское  право»,  ссылается  на  книги 
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автора,  совершенно  посторонняго  Энциклопедги^  и  его  идеи  объяв- 
дяетъ  достояшемъ  энциклопедистовъ. 

Современникъ,  наблюдавш1й  за  этой  полемикой,  зам^чаетъ: 

«Палиссо  недостаетъ  только  храбрости  на  больш1я  престу- 
плешя,  чтобы  сд'Ьлаться  знаменитостью  въ  л']&тописяхъ  Гревской 
площади.  Когда  вы  видите,  какъ  челов^къ  извлекаетъ  цитаты  изъ 
сочиненхй  другого  съ  ц'Ьлью  возбудить  ненависть  къ  нему,  гово- 
рите см'Ьло:  «это — мошенникъ» — вы  не  ошибетесь»  *). 

Такъ  судить  о  прод'Ьлкахъ  Палиссо  самый  скромный  и  сдехь 
жанный  сторонникъ  энциклопедистовъ.  Но  какъ  поступать  съ  по- 
добнымъ  противникомъ  его  жертвамъ?  Доказать,  что  онъ  но- 
шенничаетъ — не  трудно,  но  в'Ьдь  это  важно  только  для  публики, 
для  общественнаго  мн']&н1я.  Оно  и  безъ  доказательствъ  стояло  на 
сторон*]^  философовъ.  Несравненно  важн']&е  оградить  Энциклопедт 
отъ  другой  силы — правительственной.  Она  всемогуш;а,  а  между 
гбмъ  Палиссо  могъ  толкнуть  ее  на  совершенно  незаслуженную  кару 
по  адресу  оболганныхъ  писателей. 

Вольтеръ,  не  въ  прим']^ръ  прочимъ  философамъ,  оболганный 
Палиссо,  первый  указалъ  практичесюй  результатъ  его  пред пр1ят1й: 

«Ваше  сообщенхе, — писалъ  «патр1архъ», — можетъ  попасть  въ 
руки  принца,  министра,  чиновника,  занятаго  важными  д'^^лами,  въ 
руки  самой  королевы,  еще  бол'Ье  занятой  судьбою  б'Ьдныхъ  и,  по 
своему  положешю,  имеющей  мало  досуга.  Прочтутъ  одно  ваше  пре- 
дислов1е  разм'1^ромъ  въ  какой-нибудь  листъ,  не  найдутъ  времени 
справиться  и  сравнить  ваши  выдержки  съ  громадными  произве- 
ден1ями,  которымъ  вы  навязываете  эти  отвратительныя  теор1и, 
не  сообразятъ,  что  авторъ  теор1й  Ламеттри,  пов'Ьрятъ,  что  пред- 
иетъ  вашихъ  нападокъ  энциклопедистъ,  и  невинные  могутъ  по- 
страдать вм'Ьсто  преступника,  теперь  уже  и  не  существующаго». 

Въ  заключен1е  Вольтеръ  сов'Ьтовалъ  Палиссо  опровергнут'ь 
свои  нав'Ьты,  заявить  публике,  что  онъ  былъ  введенъ  въ  за- 
блужден1е... 

Легко  сов1^товать,  но  если  Палиссо  не  согласенъ  посл']^довать 
сов']^ту,  что  именно  и  оказалось  и  должно  было  оказаться  въ  д']^й- 
ствительности — какъ  же  тогда  поступить? 

Единственный  путь — просветить  принцевъ  и  чиновниковъ  на 
счетъ  истиннаго  смысла  памфлета,  т.  е.  обратиться  прямо  по 
адресу  самихъ  читателей.  Иного  выхода  н^тъ. 

" )  Општ.  1У,  275. 
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Разъ  отъ  принцевъ  и  чиновниковъ   зависало  съ  необычайной 

легкостью  и  простотой  пр1емовъ   наказать  преступниковъ,  даже  и 

%:  ;  *  мнимыхъ,  писатель  попадалъ  въ  отчаянное  положеше — или  ждать 

кары  съ  святою  покорностью  праведника,  или  прибегнуть  къ  оффИ' 
ц1альному  документу,  къ  просьб'Ь  и  разъясненш. 
,  Одииъ  изъ  защитниковъ  эндиклопедистовъ  оправдывалъ  р1;з- 

кость  своихъ  нападокъ  ссылкой  на  злобу  и  козни  «сразнузданн^^й- 
шихъ  нахаловъ».  явно  поощряемыхъ  людьми  власти  и  силы.  Если 
у  Палиссо  терпима  клевета  и  доносъ,  «р'Ьзкхя  краски»  не  должны 
изумлять  публику  у  его  жертвъ  и  противниковъ. 

То  же  самое  соображен1е  прим'Ьнимо  и  къ  нашему  вопросу. 

Разъ  власть  вмешалась  въ  литературный  дрязги  и  поставила 
себя  суд1>ей  писа^'ельскихъ  распрей,  энциклопедистамъ  неминуемо 
придется,  искать  защиты  тамъ,  гд*};  ихъ  клеветники  находятъ  по- 
кровительство. 

Это  до  такой  степени  ясно,  что  буквально  эти  соображен1я 
невольно  вырвались  у  одного,  совс']&мъ  теперь  забытаго  писателя 
маркиза  Хименеса  д'1эйствительно  нич']&мъ  не  зам^^чательнаго,  но 
на  ряду  съ  Вольтеромъ  попавшаго  въ  журналъ  Фрерона. 

Писатель  жаловался  на  журналиста — не  публик1^,  какъ  подо- 
бало бы  писателю,  а  начальнику  полищи  и  откровенно  указывалъ, 
что  шагъ  этотъ  у  него  вынужденъ  высокооффицДознымъ  положе- 
н1емъ  Фрерона. 

Къ  такому  же  оруж1Ю  приб'^^гали  и  энциклопедисты^  Вольтеръ 
и  Даламберъ.  Правда,  Дидро  является  исключен1емъ  и,  конечно, 
для  славы  первыхъ  двухъ  философовъ  имъ  было  бы  выгоднее 
также  остаться  исключенхями.  Но  если  мы,  при  всЬхъ  смягчаю- 
щихъ  обстоятельствахъ,  им'^^емъ  основаше  осудить  личную  запаль- 
чивость Вольтера,  его  часто  открыто-памфлетическую  публици- 
стику, —  его  литературныя  сношен1я  съ  властями  заслуживаютъ 
большей  снисходительности. 

Намъ,  собственно,  и  незач'бмъ  взв1>шивать  вины  на  в'З^сахъ 
бемиды,  мы  только  должны  опред']^лить  внутреннюю  связь  исто- 
рическихъ  явлешй,  до  сихъ  поръ  вызывающихъ  нареканхя  на  па- 
мять идейныхъ  воителей  прошлаго. 

И  эти  нарекан1я  въ  иныхъ  случаяхъ  неизб'Ёжны,  если  отд']&ль- 
ные  факты  вырывать  изъ  общаго  культурнаго  течен1я. 

Разъ  писателямъ  вообще  приходилось  предъ  властью  искать 
защиты  противъ  литературныхъ  враговъ,  естественно  не  всегда,  въ 
жару  полемики,  въ  припадк']^  оскорбленнаго  самолюб1я,  удавалось 
соблюсти  м^ру  и  не  переходить  пред-Ьловъ  необходимаго  и  закоянаго. 
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Если,  иолажимъ,  *Бодьт,връ  усп'Ьлъ  оборонить  себя  или  своихъ 
друзей  отъ  «  подл  аго  доноса»  Дал  песо,  какъ  онъ  выражается, — въ 
другомъ  случае  онъ,  при  бвоей  горячности  и  щекотливости  по 
части  авторскаго  достоинства,  можетъ  обратиться  къ'  цензур'Ь 
или  къ  министру  съ  жалобой  уже  не  на  доносъ,  а  просто  на 
личную  обиду. 

А  чувствительность  къ  ней  у  Вольтера  должна  быть  развита 
больше,  ч-Ьмъ  у  другихъ  писателей  эпохи;  именно  онъ  въ  самыхъ 
жестокихъ  формахъ  вытерп']^лъ  жестоше  нравы  своего  в'^^ка.  До 
тридцати-двухъ-л^тняго  возраста  Вольтеръ  усп']&баетъ  два  раза 
посид'^ть  въ  Бастил1и,  два  раза  быть  изгнаннымъ,  два  раза  по- 
битымъ  палками... 

И  все  это  для  вящшаго  унижен1я  его,  какъ  писателя!..  Оче- 
видно, въ  теченхе  всей  жизни  вопросъ  о  писательскомъ  достоин- 
ств']^^  о  правахъ  таланта  и  умственной  д1эЯтельности  для  него 
останется  своего  рода  нервцымъ  недугомъ,  и  онъ  не  взвидитъ 
св^та  ВСЯК1Й  разъ,  когда  продажный  писака  дерзнетъ  поку- 
ситься на  его — трудомъ  и  гев1емъ — ирхобр-Ьтенную  славу. 

Въ  сходномъ  положеши  и  Даламберъ,  незаконный  сынъ,  под- 
кидышъ,  б'Ьднякъ,  на  взглядъ  «хорошаго  общества»  —  сапаШе 
тгзёгаЫе,  ВсЬ  его  общественный  права,  все  его  человеческое 
достоинство  въ  его  талантахъ  и  его  литературномъ  имени.  Это— 
единственная  его  собственность,  и,  разум'Ьется,  онъ  будетъ  стоять 
за  нее,  какъ  исиълй  хюбственникъ. 

Въ  результате,  Вольтеръ  не  довольствуется  страшными  лите- 
ратурными экзекущями  надъ  Дефонтеномъ — соратникомъ  Фрерона; 
онъ  примется  взывать  на  него  къ  властямъ,  потребуетъ  суда  надъ 
нимъ  за  его  пасквиль...  Большаго  успеха  «патр1архъ»  не  будетъ 
ии^ть,  жалобы  направлялись  не  по  адресу,  но  достаточно  факта: 
Вольтеръ,  съ  известной  точки  зр-Ьшн,  хотя  бы  съ  фрероновской — 
доносчикъ. 

То  же  самое  съ  Даламберомъ. 

Фреронъ  поместилъ  въ  своемъ  журнале  статью  противъ  Эн- 
циклопедги  въ  дух^  Палиссо,  т.  е.  нафабриковалъ  фальшивыхъ 
цитатъ.  Даламберъ  требовалъ  правосуд1я...  Это,  конечно,  не  до- 
носъ, но  все-таки  и  не  литература. 

Для  насъ  не  менее  поучительно  и  поведенхе  французской  ака- 
дем1И.  Оно  также  найдетъ  соревнователей   въ  нашемъ  отечестве. 

Съ  высоты  педантическаго  величхя  «безсмертные»  взирали  на 
писателей  и  критиковъ,  какъ  на  нек1й  жалк1й,  хотя  и  крайне  без* 
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покойный  муравейникъ.  Ученые  въ  расшиты'хъ  кафтанахъ  и  на 
казенномъ  содержаши  считали  долгомъ  своего  служебнаго  до- 
стоинства презирать  мен4е  удачливыхъ  литературныхъ  труже- 
никовъ  и  зорко  оберегали  цеховую  честь  своихъ  сочленовъ. 

Устраивая  по  временамъ  демонстрацш  противъ  новой  фило- 
софш,  академ1я  не  пренебрегала  и  р']&шительными  дипломатиче- 
скими шагами  для  искоренешя  своевольнаго  духа  въ  журналахъ. 
Она  въ  течен1е  всего  в-Ька  съ  такимъ  усп-Ьхомъ  практикуетъ  эту 
д-Ьятельность,  что  впосл^дствш  въ  генеральные  штаты  явятся 
даже  депутаты  съ  инструкциями  избирателей — или  изм^1нить  по- 
рядокъ  выборовъ  въ  академш,  или  совс']&мъ  уничтожить  ее. 

Ботъ  кака^  галлерея  прим^ровъ  и  образцовъ  представлялась 
нашимъ  европействовавшимъ  писателямъ! 

Мен'Ье  всего  она  могла  воспитать  у  русскихъ  критиковъ  чисто 
литературные  нравы.  Напротивъ,  ихъ  вл1ян1е,  неизб'Ёжное  и  неот- 
разимое, могло  только  выразиться  въ  столь  же  грубыхъ  и  урод- 
ливыхъ  формахъ,  въ  как1я  театръ  расиновъ  переродился  у 
Сумарокова. 

Главный  принципъ — приб'Ьжище  писателей,  во  взаимныхъ  не- 
соглас1яхъ— у  трибунала  власти,  а  не  музъ.  Это  фактъ  француз- 
ской философхи  XVIII -го  в^ка.  Во  что  же  ему  суждено  превра> 
титься  въ  сред'Ь  отнюдь  не  философовъ,  въ  сред'Ь,  лишенной  столь 
могущественнаго  и  непрестанно  возраставшаго  общ,ественнаго  мн^- 
н1я,  какимъ  жили  и  весьма  многое  дерзали  французск1е  просв^^ти- 
тели. 

Вольтера  оили  палками,  но  въ  результате  онъ  въ  своей  лич- 
ности воплотилъ  республику  ума  и  таланта  и  въ  граждане  этой 
республики  добивались  чести  попасть  первые  венценосцы  совре- 
менной Европы. 

А  Тредьяковскхй? 

Ему  видь  тоже  нанесли  безчестье,  но  только  оно  такъ  и  оста- 
лось съ  нимъ  на  всю  жизнь.  Ему  предоставлено  сколько  угодно 
внутри  раздираться  на  части,  а  извн-Ь...  въ  Париже  и  Фернэ 
не  могли  и  представить  такого  положен1я. 

С!ообразно  съ  нимъ  неминуемо  преобразовались  и  литератор- 
ск1я  сношен1я  съ  властью. 

XXVI. 

Ломоносовъ  гневался  на  Сумарокова  за  то,  что  драматургъ 
бранилъ  Тауберта  и  Миллера  изъ-за  личной  вражды,  а  «не  ради 
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общей  пользы».  Сл'Ёдоватбльно,  бранить  разрешалось,  только  съ 
выборомъ  причинъ,  и  Ломоносовъ  не  пропуекалъ  случая  дать 
волю  своему  сердцу  во  имя  патр1отическихъ  чувствъ. 

Этотъ,  повидимому,*  совершенно  благородный  мотивъ  проявлялся 
у  великаго  ученаго  весьма  своеобразно,  и  его  защита  славы  рус- 
скаго  народе!.  нер'Бдко  весьма  походила  на  самый  настоящШ  цен- 
зорскШ  судъ  съ  пристраст1емъ  и  д']&лала  не  много  чести  терпимо- 
сти русскаго  академика. 

Ломоносовъ  безпрестанно  разстраивался  отъ  Ежемгьеячныосъ 
сочиненгй  Миллера,  недостаточно,  по  его  мн^^шю,  патрхотическихъ 
и  часто  даже  оскорбительныхъ  для  русскаго  имеци.  Критикъ  свои 
соображенхя  представлялъ  на  усмотр'бще  президента  академ1и 
наукъ,  лицу,  имевшему  право  возд'1зйствовать  на  труды  академи- 
ковъ  въ  какомъ  угодно  смысл*]^. 

Вотъ  образецъ  ломоносовской  полунаучной,  полуоффищальной 
критики,  по  адресу  Миллера,  неутомимо  работавшаго  надъ  источ- 
никами русской  истор1и: 

<кНе  ТОКИО  въ  Ежемтьсячныхъ^  но  и  въ  другихъ  своихъ  сочи- 
нен1яхъ  всЬваетъ  по  обычаю  своему  занозливыя  р']Ьчи.  Наприм^ръ, 
описывая  чувашу,  не  могъ  пройти,  чтобы  изъ  чистоты  -въ  до- 
махъ  не  предпочесть  росс1йскимъ ,  жителямъ.  Онъ  больше  всего 
высматриваетъ  пятна  на  одежд'Ь  росс1йскаго  гЁла,  проходя  мно-- 
г1я  истинный  ея  украшен1я.  Ясное  и  весьма  досадительное  дода^ 
зательство  сего  моего  прим']&чашя,  что  Миллеръ  пишетъ  и  "печа- 
таетъ  на  н']^мецкомъ  язык^  смутныя  времена  Годунова  и  Разотри- 
гины,  самую  мрачную  часть  росс1йской  истор1и,  изъ  чего  ино- 
странные народы  худыя  будутъ  выводить  сл']&дств1я  о  нашей 
славЬ.  Или  н'Ьтъ  другихъ  изв'Ьспй  и  д-Ьлъ  россШскихъ,  гд'Ь  бы 
по  последней  м^р*]^  и  добро  съ  худомъ  въ  равновЪсхи  вид'Ёть 
можно  было?» 

Неизвестно,  этимъ  ли  путемъ,  или  инымъ,  высшее  правитель- 
ство также  обратило  внимаше  на  Опытъ  новгьишей  исторги  о  Рос- 
сги  Миллера,  и  ученому  былъ  объявленъ  «жесток1й  выговоръ  съ 
приказан1емъ,  чтобъ  впредь  ташя  сумн^шя  отъ  меня  напечатаны 
не  были», — разсказываетъ  самъ  Миллеръ  '^). 

Проключеше  страшно  перепугало  историка,  онъ  поспешилъ 
оправдаться  ссылкой  на  свое  смирете  и  полную  готовность  под- 
чиниться указан1ямъ  власти,  весь  свой  трудъ  поручилъ  усмотр^Ь- 
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шю  конференцъ-секретаря.  Письио  заключаюсь  красыор'{^чив']^й-> 
шимъ  заявлен1емъ  въ  устахъ  втЬмецкаго  ученаго  при  русской  ака- 
дем1и  ХУШ-го  В'Ька.  ' 

«А  впрочемъ  вашего  высокород1я  проницательному  разсужден1я> 
вс%  свои  сочинен1я  охотно  я  подвергаю  и  покорн'&йше  проп1у,  чтобъ 
вы  соизволили  принять  на  себя  трудъ  прочесть  мои  историчесшя 
пьесы  прежде  напечатан1я,  тогда  я  надеженъ  буду  о  всеобщей 
аппробацш  оныхъ,  а  я  во  всемъ  буду  сл']^довать  вашимъ  настав- 
лешямъз^. 

Изъ  письма  къ  другому  лицу  узнаемъ,  что  н^к1й  челов^^къ, 
всегда  желавшШ  погибели  историка,  добился  прекращетя  его  рус- 
ской исторш. 

Мы  отдаемъ  полную  справедливость  несомненно  искренв']^йшему 
и  благородн'Ьйшему  нащональному  чувству  Ломоносова  и  даже  го- 
товы допустить,  что  оно  подвергалось  сильному  искушенхю  средв 
товарищей-иностранцевъ,  на  вв,рк  русской  науки  и  сколько-нибудь 
самостоятельной  культурной  мысли,  но  никашя  оговорки  не  могутъ 
безусловно  оправдать  только  что  разсказанной  исторхи  съ  Милл[е- 
ромъ.  Ломоносовъ,  въ  порыв']^  патр1отизма,  не  отступалъ  предъ 
запретомъ  ц']&лыхъ  историческихъ  эпохъ  для  ученыхъ  изсл']^дованШ 
и  по  самымъ  ничтожнымъ  поводамъ  открывалъ  въ  книгахъ  ино- 
странцевъ  «занозливыя  р'Ьчи)^.  Все  это  отнюдь  не  могло  ободрить 
трудолюбив^йшихъ  изсл']&дователей,  въ  род%  того  же  Миллера,  и 
добросовестности  и  научности  ихъ  трудовъ  грозила  несравненно 
сильнейшая  опасность  отъ  разныхъ  «аппробацШ:»  и  вполне  есте- 
ственнаго  страха  даже  предъ  конференцъ-секретарями,  ч^иъ  отъ 
того  или  другого  отношешя  къ  быту  чувашей  и  русскихъ. 

Неудивительно,  что  иной  разъ  въ  жалобахъ  Ломоносова  трудно 
разграничить,  патрхотизмъ  отъ  чисто-личнаго  чувства,  все  равно, 
какъ  у  Вольтера,  философск1й  азартъ  незаметно  переходилъ  въ 
писательское  самолюб1е. 

Напримеръ,  въ  журнале  Сумарокова  Трудолюбивая  пчела  появи- 
лась статья  Тредьяковскаго  о  мозаике.  Предметомъ  очень  интере* 
совался  Ломоносовъ  и  считалъ  его  однимъ  изъ  своихъ  кровныхъ 
детиш;ъ.  Тредьяковсшй,  въ  суш:ности,  и  не  наносилъ  оскорблешя 
этому  чувству,  но  для  Ломоносова  достаточно  просто  неодобри- 
тельнаго  отзыва  о  мозаичномъ  искусстве  и  онъ  жаловался 
Шувалову; 

«Въ  Трудолюбивой  такъ-называемой  Пчеле  напечатано  о  мо- 
заике весьма  презрительно.  Сочинитель  того  Тр.  совокупилъ  свое 
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грубое  незнан1е  съ  подюю  злостью,  чтобы  моешу  раченш  сд']Ьдать 
помешательство.  Зд^кеъ  вид'Ьть  можно  Ц']&лый  комплотъ:  Тр.  еочи- 
Еилъ,  Сумароковъ  принялъ  ^ъ  Пчелу  ^  Т(аубертъ)...  да лъ  напечатать 
€езъ  моего  ув'Ьдомлешя  въ  той  команд-Ь,  гд-Ь  я  присутствую»... 

Сл']&довательно,  даже  авторъ  Телемсьхиды  могь  погрЬпщтъ  по 
части  любви  къ  отечеству!  Ломоносовъ  прямо  товорилъ,  что  его 
ругательства  вредятъ  <сдЬлу,  для  отечества  славному». 

А  между  т'Ёмъ,  Ломоносовъ  за  весь  восемнадцатый  в%къ  един 
ственный  литераторъ  и  ученый — преисполненный  истиннаго  сознан1я 
личнаго  достоинства,  благородно  гордый  свсшми  заслугами,  неза- 
висимый и  мужественный!.. 

Как1е  же  примеры  въ  жанрй  конфиденцхальной  критики  могли 
представить  друпе,  наприм'Ьръ,  тотъ  же  Тредьяковскхй! 

Прежде  всего  самому  Ломоносову  пришлось  испытать  горчайшхе 
плоды  нелитературной  полемики. 

Д']1ло  возникло  по  поводу  знаменитаго  Гимна  бородгь^  несомненно 
самаго  блестящаго  образчика  старой  легкой  поэзш.  Н^которыя 
строфы  гимна  и  до  сихъ  поръ  неутратили  своей  остроумной  мет- 
кости и  даже  литературнаго  изяп^ества. 

Для  Тредьяковскаго  шутка  оказалась  настоящей  находкой .  Онъ 
немедленно  сталъ  на  страже  благочестхя  и  благонрав1я.  Ломоно- 
совъ смеялся  надъ  староверческимъ  культомъ  бороды ,  профессоръ 
длоквенцш  повернулъ  вопросъ  иначе,  и  за  подписью  Христофора 
Зубницкаго  выпустилъ  несколько  документовъ,  письма  къ  неизвест- 
ному лицу,  къ  автору  Гимна  и,  наконецъ,  пародхю  Передтьтая 
борода^  или  гимнъ  пьяной  юловгь. 

Въ  письме  къ  неизвестному  заявлялось: 

«Уповаю  довольно  известно  вамъ,  какимъ  удаленнымъ  отъ 
ВСЯК1Я  чести  и  совести  образомъ  авторъ  непотребнаго  Гимна  бо- 
родгь  явилъ  безбожное  свое  намереще  и  желан1е,  чтобъ  обругать 
христ1анское  ученхе  и  таинства  веры  нашей  къ  немалому  однихъ 
соблазну  и  ра8враш;ен1ю,  а  другихъ  сожаленш  и  ревности.  Хотя, 
правда,  къ  отвращенш  таковыхъ  продерзостей  наилучшее  бъ  сред* 
ство  быть  могло,  чтобъ  въ  примеръ  другихъ  удостоить  сего  ру- 
гателя публичнымъ  наказашемъ;  однако  пока  то  сделается,  не- 
худо безбожныя  его  мнен1я  и  разглашен1я  отражать  другими 
способами»  *). 

Эти  способы  не  противоречатъ  и  первому  проекту.  Въ  письме 
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къ  Ломоносову  Тредьяковск1й  пускаетъ  въ  ходъ  богатЬйшхй  сю- 
варь  ругательствъ:  сбезбожный  сумасбродъ»,  «пьяница»,  <Онъ 
столько  под1пь  духомъ,  столько  высоком']^ренъ  мыслями,  столько 
хвастливъ  на  р']^чахъ,  что  я^ть  такой  низкости,  которой  бы  не 
предпринялъ  ради  своего  мал'Ёйшаго  интереса,  наприм^ръ  для 
чарки  вина;  однако  я  ошибся,  это  его  наибольш1й  интересъ». 

На  этомъ  «интересЬ»,  д'Ёйствительно  весьма  не  чуждомъ  Ло- 
моносову, ностроенъ  Гимиъ  пьяной  головгь.  И  зам'^^чательно.,  н']^ко- 
торые  стихи  этого  Гимна  въ  стилистическомъ  отношёши  едва  ли 
не  самые  литературные,  написанные  нашимъ  пштой. 

Наприм']^ръ,  так1я  дв'Ь  самыхъ  энергичныхъ  строфы: 

Съ  хвс^^лю  бевобразенъ  т^ломъ 
И  всегда  въ  ум%  незр'^^ломъ, 
Ты  преподло  былъ  рожденъ. 
Хоть  чинами  и  почтенъ; 
Но  безмерное  п1янство, 
Бешенство  обманъ  и  чванство 
Бс^^хъ  когда  лишатъ  чивовъ, 
Будешь  пьяный  рыбодовъ. 


Голова  о  прехм'&льная, 
Голова  ты  препустая, 
Дурости,  безчинства  мать, 
Нечестивыхъ  мн'Ьн!й  кладъ, 
Корень  изысканШ  ложныхъ, 
О  забрало  д^лъ  безбожныхъ, 
Ч-Ьмъ  могу  тебя  почтить, 
Ч-Ьмъ  заслуги  заплатить?  *) 

Нич'бмъ  инымъ,  договаривался  авторъ,  какъ  сожжешемъ  €въ 
струбахъ». 

Такое  усерд1е,  въ  сбою  очередь,  не  могло  остаться  безъ  на- 
грады и  даже  Сумароковъ  откликнулся  въ  пользу  Ломоносова. 
Самъ  авторъ  гимна  написал ъ  уничтожающи  отв'Ьтъ  ^Зубницкому: 

Безбожникъ  и  ханжа,  подметныхъ  писемъ  враль!.. 

Тредьяковсмй  отв'Ьчалъ  сатирой  обоимъ  противникамъ:  отно- 
сительно Ломоносова  главную  роль  играла  опять  «винная  бочка:». 

Относительно  Сумарокова  могъ  оказаться  бол^е  д'Ьйствитель- 
нымъ  тотъ  же  путь  доноса.  Его  ТредьяковскШ  испробовалъ  еще 
раньше  войны  изъ-за  ломоносовской  сатиры,  года  за  полтора  до 
гимна.  Очевидно,  это  —  ц']^лая  организованная  атака  на  благо- 
надежность соперниковъ. 


^)  «Библ.  зап.»  1Ь.,  стр.  570. 
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На  Сумарокова  было  подано  уже  прямо  оффицхальное  «доноше- 
Н1е>  въ  синодъ.  Смыслъ  доношешя  ясенъ  изъ  н^скодькихъ  строкъ, 
въ  своемъ  род*]^  удивительно  типичныхъ. 

€  Читая  октябрьскую  книжку  Ежемтьсячныхъ  сочиненгйсето  1755 
года,  нашелъ  я,  именованный — въ  ней  оды  духовный,  сочиненный 
г.  полковникомъ  Александромъ  Щетровымъ  сыномъ  Сумароковымъ^ 
между  которыми  и  оду,  надписанную  изъ  нсалма  106:  а  въ  ней 
увид'1^лъ,  что  она  съ  осмыя  строфы  по  первую  на  десять  вклю- 
чительно говоритъ  отъ'  себя,  а  не  изъ  псаломника  о  безконечности 
вселенный  и  д']^йствительномъ  множеств'!^  м1ровъ,  а  не  о  возмож- 
номъ  по  всемогуществу  Бояаю.  И  понеже  Ежемтьсячныя  книжки 
обращаются  многихъ  читателей  руками,  изъ  которыхъ  иные  мо- 
гутъ  .и  въ  соблазнъ  притти;  того  ради  по  ревности  и  в^р^  моей 
истинному  слову  Бож1ю,  въ  Священномъ  Писан1и  в'Ьщающему,  о 
такой  помянутый  оды  лжи  на  Псаломника  покорн']^йше  донося 
извещаю»  *). 

Синодъ  не  давалъ  хода  доношенш  въ  теченье  года,  но,  нако- 
нецъ,  все-таки  запроси лъ  отъ  академической  канцелярхи  св']^д']&- 
н1й  объ  имени  автора  и  переводчика  иностраннаго  сочинен1я  О 
величествгь  Бооюги  размышленгя.  Оно  также  было  напечатано  въ 
журнал^^  Миллера.  Синодъ  немедленно  требовалъ  оригиналъ.  Въ 
доклад']^,  нредставленномъ  императриц']^  Елизавете,  учен1е  о  без- 
числепныхъ  м1рахъ  объявлялось  крайне  опаснымъ:  оно  «многимъ 
неутвержденннмъ  душамъ  причину  къ  натурализму  и  безбожью 
подаетъ».  Синодъ  проси  лъ  у  императрицы  запретить  во  всей  Рос- 
С1И  писать  и  печатать  о  множеств*]^  м1ровъ,  конфисковать  Еже- 
мгьсячныя  сочиненгя  и  переводъ  князя  Кантемира  книги  Фонте- 
нелля  о  множестн]^  мхровъ. 

Докладъ  остался  безъ  посл']^дств1й,  и,  несомн']^нно,  такой  ре- 
зультатъ  долженъ  былъ  особенно  огорчить  профессора  и  литератора 
Тредьяковскаго. 

Легко  представить,  каково  жить  и  рости  критической  мысли 
при  такихъ  усдов1яхъ! 

Похвалы  и  порицан1я  одинаково  волновали  страсти  и  доводили 
до  личной  перебранки.  Современная  литература  выработала  даже 
принцишальное  оправданхе  подобной  критики. 

СжЪтивдья  критику  съ  сатирой,  даже  отожествляя  ихъ,  Тру- 
пшнь  доказывалъ: 


*)  Пекарешй.  1Ъ.,   стр.  42. 
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сЯ  утверждаю^  что  критика,  писанная  на  лицо,  но  такъ,  чтобы 
не  всЁмъ  была  открыта,  больше  можетъ  исправить  порочнаго... 
Всякая  критика,  писанная  на  лицо,  по  прошествш  н'^^сколькихъ 
л'Ьтъ,  обращается  въ  критику  на  общ1й  порокъ». 

Это  отчасти  справедливо  относительно  сатиры  и  конедш:  пор- 
треты, списанные  художникомъ,  превращаются  въ  типы.  Но  ни- 
когда собственно  критика^  т.  е.  литературная  полемика  въ  дух'Ь 
писателей  ХУНТ- го  в^Ька,  не  могла  утратить  своего  исключительно 
личнаго  нелитературнаго  характера. 

Требовалось  безусловное  преобразоваше  критическихъ  прхемовъ, 
это  могло  совершиться  только  при  полномъ  изм'Ьненш  обществен- 
наго  положенхя  писателей  и  ихъ  д'Ьятельности. 

До  тЫъ  поръ  безсильны  были  вс^  старан1я  самыхъ  благо- 
нам']&ренныхъ  писателей  ввести  культурные  обычаи  на  росс1йскомъ 
ПарнассЬ. 

И  даже  эти  старашя  характеризуютъ  безпомощность  крити- 
ковъ  и  крайнюю  наивность  ихъ  задачи. 

ХХУП. 

« 

Мы  вид'Ьли,  сколько  пришлось  вытерп-бть  оффицхальныхъ  и  не- 
оффипдальныхъ  притЬснетй  редактору  перваго  русскаго  научно- 
литературнаго  журнала.  Ежемкьсячныя  сочикенгя  издавались  ака- 
демикомъ,  при  академги.  Миллеръ  былъ  одинъ  изъ  первостепен- 
ныхъ  ученыхъ  своего  времени,  оказалъ  незабвенныя  услуги  рус- 
ской исторической  наук4,  до  издан1я  журнала  им'Ьлъ  за  собой  ре- 
дакторск1й  опытъ:  въ  теченхе  двухъ  л'Ьтъ  онъ  зав'Ьдывалъ  С.-Пе- 
тербургскими Вгьдомостями. 

Вгьдомости  при  редакторств'Ь  Миллера  пользовались  крупнымъ 
усп'бхомъ,  и  этотъ  усп-Ьхъ  внушилъ  Миллеру  и  другимъ  академи- 
камъ,  въ  томъ  числ-Ь  Ломоносову,  мысль  завести  особое  першди- 
ческое  изданхе  при   академхи. 

Собственно  Миллеру  принадлежала  удачная  идея  —  издавать 
при  «В^^домостяхъ»  особое  прибавлен1е  подъ  заглавхемъ — Иетири- 
ческгя^  генеалогическгя  и  географическгя  примгьчангя.  Они  и  создали 
въ  публике  усп-Ьхъ  академическому  органу,  и  указали  путь,  ка- 
кимъ  надо  вести  новое  издаше.  . 

Въ  конц'Ь  1754  года  академхя  обсудила  планъ  ученаго  перхо- 
дическаго  журнала  (йе  ерЬетепйе  диайат  егийиа),  и  для  насъ 
въ  высшей  степени  любопытно  одно  постановлен1е  ученаго  собра* 
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е1Я:  исключить  изъ  журнала  статьи  богословскхя  и  вообще  всЬ, 
касающ1яся  до  в'Ьры,  а  равнымъ  образомъ  статьи  критическгя 
или  такгя^  которыми  могъ  бы  кто-нибудь  оскорбиться:  ехИеп!;, 
гласилъ  параграфъ,  диодие  отта  зспри  спЦса  уе1  диае  аЦдио 
шойо  йтат  аИси^из  кейеге  аи!;  соШга  а1^^иет  8спр1;а  уШеп  ро81ап1;. 

Изъ  такого  сопоставлен1я  критики  съ  личнымъ  оскорбленхемъ 
очевидны  и  популярн'Ёйш1я  свойства  современной  критики,  и  ста- 
раше  академиковъ  изб^^жать  во  что  бы  то  ни  стало  недостойныхъ 
«  литера льныхъ  войнъ». 

И  д-Ьйствительно,  въ  Предувгьдомленгщ  т.  е.  въ  программ'Ь  жур- 
нала Миллеръ  заявлялъ  публик'Ь: 

«Для  сохранен1я  благопристойности  и  для  отвращешя  всякихъ 
оротивныхъ  сл'Ьдствхй  вноситься  не  будутъ  сюда  никаше  явные 
споры,  или  чувствительныя  возражешя  на  сочинен1я  другихъ,  ниже 
иное  что  съ  обидою  написанное  противъ  кого  бы  то  ни  было». 

Редактору  пришлось  многое  вытерпеть,  чтобы  остаться  в'Ьр- 
нымъ  этой  программе.  Съ  такими  сотрудниками,  какъ  Сумаро- 
ковъ  и  Тредьяковсшй,  трудно  было  уберечься  отъ  «чувствитель- 
ныхъ  возражен1й»,  и  Миллеръ  находился  въ  непрестанной  войн'6 
€ъ  своими  коллегами. 

Но  редакторъ  оставался  твердъ,  и  не  печаталъ  даже  вообще 
критическихъ  статей.  И  отд-Ьла  соотв-Ьтствующаго  не  существо- 
вало вовсе.  За  первыя  восемь  жкгь  издан1я  въ  журнал'^  появи- 
лась всего  одна  критическая  статья,  переводъ  изв'Ьстнаго  намъ 
французскаго  отзыва  о  трагедш  Сумарокова  Синавъ  и  Труворъ — 
безусловно  хвалебнаго. 

Въ  1763  году  Ежемгьсячиыя  сочинетя  перем'Ьнили  назва- 
Н1е,  прибавлено  было  «и  Изв'Ьсйя  о  ученыхъ  д-Ьлахъ».  Это 
означало  особый  бйбл10графическ1й  отд'^^лъ  для  иностранныхъ  и 
русскихъ  книгъ. 

Но  и  теперь  критики  все-таки  не  оказывалось.  Авторы  реценз1й 
придерживались  однообразнаго  метода:  излагали  содержанхе  книгъ 
и  рекомендовали  ихъ  русскимъ  читателямъ.  Разбора  и  оиг^яки  не 
допускалось.  Конечно,  и  книги  для  отзыва  брались  непрем'бнно 
съ  положительными  достоинствами — на  взглядъ  редактора. 

Но  въ  статьяхъ  по  философ1и,  очень  многочисленныхъ  въ  жур- 
нале Миллера,  встр'Ьчались  часто  обпця  идеи  по  эстетике  и  даже 
по  литератур'Ь  въ  практическомъ  смысле. 

Мн'Ьшя  журнала  о  существенномъ  современномъ  вопросЬ — о 
русскомъ  язык*!! — не  уступали  патр1отическимъ  восторгамъ  Ломо- 
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Носова.  Въ  стать']^  московскаго  профессора  философ1и  Поповскаго, 
ученика  и  друга  Ломоносова,  обсуждались  надежды  Росс1и  на 
успехи  въ  философ1и. 

Ее  отъ  грековъ  заимствовали  римляне,  «не  можемъ  ли  и  мы, — 
спрашиваетъ  авторъ, — ожидать  подобнаго  успеха  въ  философ1и, 
какой  получили  римляне?..  Что  касается  до  изобил1Я  росс^йска^ч) 
языка,  въ  томъ  передъ  нами  римляне  похвалиться  не  могутъ. 
Штъ  такой  мысли,  кою  бы  по-росс1йски  изъяснить  было  невоз- 
можно. Что  жъ  до  особливыхъ  надлежащихъ  по  философш  словъ, 
называемыхъ  терминами,  въ  т^хъ  намъ  нечего  сомн']&ваться.  Рим^ 
ляне,  по  своей  С1/1л%  слова  гречесшя,  у  коихъ  взяли  философ!», 
переводили  по-рймски,  а  какихъ  не  могли,  т^  просто  оставляли. 
По  примеру  ихъ  такъ  и  мы  учинить  можемъ»  *). 

Прекрасно  также  журиалъ  понималъ  смыелъ  поэтическаго  твор- 
чества. Мысль  не  оригинальная  даже  въ  эпоху  Тредьяковскаго,  но 
зд']&сь  она  выражена  ясно  и  распространена  сравнительно  съ  по- 
нят1емъ  о  манги  у  автора  «Телемахиды». 

«Чтобъ  быть  совершеннымъ  стихотворцемъ,  надобно  обо  всЬхъ 
наукахъ  им'&ть  довольное  понят1е  и  во  многихъ  совершенное  з  на- 
ше и  искусство...  Правила  одни  стихотворца  не  д'блаютъ,  но 
мысль  его  рождается,  какъ  отъ  глубокой  эрудищи,  такъ  и  отъ 
присовокуплешя  къ  ней  высокаго  духа  и  огня  природнаго  стихо- 
творчества». 

Журналъ  даже  р']&шается  предложить  русской  публик'Ь  мысль, 
совершенно  несовместимую  съ  современнымъ  значешемъ  писателя. 

«Въ  безд'Ьлицахъ  я  стихотворца,  не  вижу,  въ  обществе  граж- 
данина ви}фтъ  его  хочу,  перстомъ  изм']&няющаго  людск1е  пороки:». 

Мы  можемъ,  сл']^довательно,  судить  объ  основательности  и  здра- 
В0МЫСЛ1И  общихъ  литературныхъ  идей  Ежемтьсячныхъ  сочиненги. 
Но  все  это  чисто  теоретическ1я  разсуждешя.  Журналъ  не  ка- 
сался явленгй  русской  литературы  и,  сл'Ьдовательно,  никакого  д'^^й- 
ствительнаго  вл1ян]'я  на  искусство  и  критику  ижУпъ  не  могъ.  А 
не  касался  мы  вид']Ьли  по  какой  причин']^:  само  слово  критика  зву- 
чало жупеломъ  въ  ушахъ  вс']&хъ,  кто  не  р^^шался  или  былъ  не  въ 
состояши  пускать  въ  ходъ  «занозливыя  р']&чи». 

Помимо  такого  сорта  р']^чей  ничего  и  не  оставалось.  Самый 
бойк1й    полемистъ  эпохи — Сумароковъ,— оказывается   совершенно 


*)  Объ  Ежемгьсячныхъ  сочииенгяхъ — статьи  Очерки  русской  журнали- 
стики^ преимущественно  старой,  Современникъ  1851,  томы  XXV— XXVI,  Пе- 
карсюй.  Редакторъ^  сотрудники  и  цензура. 


155 


безпомощнымъ,  лишь  только  отъ  полемики  хочетъ  перейти  къ  ли- 
тературнымъ  сужден1ямъ  объ  отд']^льныхъ  произведешяхъ. 

Пока  можно  изводить  противника  изъ-за  паки  и  опять^  сей  и 
оныйу  ый  и  ой^  Сумароковъ  въ  изв'Ёстномъ  смысл*]^  даже  интере- 
сенъ.  Но  стоить  ему  начать  эстетическ1й  разборъ,  и  немедленно 
весь  азартъ  разрешается  такими  приговорами  о  стихахъ  и  ц^лыхъ 
произведетяхъ:  ^^преславно»,  «скаредный»,  «преизящно»,  «подло 
и  гнусно)Е>.  Иногда  критикъ  съ  умилительной  наивностью  обнару- 
живаетъ  свою  немощь.  Наприм'Ьръ,  объ  одномъ  явлеши  трагедш 
Вольтера  Меропа  (Ш,  4)  говорится:  «чего  оно  достойно — я  чув- 
ствую, но  словами  изобразити  не  могу». 

И  Сумароковъ  вовсе  не  исключительный  прим']&ръ  неум&[0сти 
и  безсил1я.  Съ  драматургомъ  сошелся  гораздо  бол'^^е  д1^льный  и 
даровитый  челов']^къ — знаменитый  публицистъ  и  ревнитель  про- 
св']&щен1я  ХУШ  в'Ёка,  одинъ  изъ  крайне  немногочисленныхъ  раз- 
умныхъ  воспитанниковъ  европейской  культуры  своей  эпохи  и  въ 
то  же  время  р'Ьдкостн'Ьйш1й  прим-брь — на  русской  почв-Ь — умствен- 
ной энерг1и,  практической  талантливости  и  благородн^йшихъ  стрем- 
лешй. 

Этотъ  удивительный  и  разносторонн1й  д']^ятель  вздумалъ  внести 
свою  лепту  и  въ  исторхю  русской  литературы,  составилъ  Опытъ 
историческаю  словаря  орусскихь  писателяхъ...  Можно  подумать, — 
статьи  зд']&сь  писалъ  не  Новиковъ,  а  Сумароковъ,  вдругъ  ко 
вс^^мъ  чрезвычайно  подобр'Ёвш1й,  забывш1й  вс'^  ссоры  и  пререкашя 
и  вздумавшхй  вс^^хъ  простить  и  все  забыть. 

Словарь  переполненъ  панегириками  или  снисходительными  от- 
зывами о  самыхъ  мелкихъ  д^ятеляхъ  и  фактахъ  русской  литера- 
туры. Въ  предислов1и  авторъ  об'Ьщалъ  только  «великую  ум'Ьрен- 
ность»,  а  на  самомъ  д']§л']&  почти  вс^  статьи  превратилъ  въ  сплош- 
ную хвалу  писателямъ.  Обычныя  выражен1я  о  произведешяхъ: 
«довольно  хороши»,  «весьма  изрядны»,  «слогъ  чистъ,  важенъ, 
Хлодовитъ  и  пр1ятенъ»,  или  «слогъ  чистъ  и  текущъ». 

Восторгъ  предъ  Сумароковымъ  уживается  съ  такимъ  отзывомъ 
о  Тредьяковскомъ:  «первый  открылъ  въ  Росс1и  путь  къ  словеснымъ 
наукамъ,  а  паче  къ  стихотворству». 

Эта  елейность  новиковскаго  произведешя  претила  даже  совре- 
менникамъ^  во  всякомъ  случа'Ь  бол']&е  юному  покол^нтю  читателей. 
Предъ  нами  одно  изъ  интересн']^й(иихъ  издан1й  начала  XIX  в^^ка — 
Разсужденье  о  Дельфимь^  романгь  г-оюи  СталЬ'ГолстейнЪу  пере- 
водъ  съ  французскаго.  Книжка  издана  въ  1808  году,  но  предисло- 
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в1е  къ  ней  касается  всей  критики  ранней  эпохи.  Между  прочимъ, 
отзывъ  о  Словаре  Новикова  сопровождается  чрезвычайно  и']^ткиии 
зам'Ьчашями  общаго  характера:  съ  ними  мы  еще  встр']&тимся. 

Самый  словарь  уничтожается  безусловно:  «во  всю  мою  жизнь 
не  читывалъ  я  см'Ьшн'Ье  сей  книги»,  говорить  авторъ  и  выписы- 
ваетъ  рядъ  д'Ьйствительно  забавныхъ,  ничего  не  говорящихъ  от- 
зывовъ  Новикова.  Авторъ  хотЬлъ  бы  основательнаго  разбора  до- 
стоинства и  не  достатковъ  поэтическихъ  произведешй.  Онъ  видитъ 
большой  вредъ  въ  «таковомъ  снисхожден1и»:  оно  «послужитъ  только 
к!)  большей  порч'Ь  множества  молодыхъ  людей»:  не  удерживаемые 
критикой,  юноши  бросаются  въ  литературу  вм'Ьсто  бол-Ье  полез- 
ныхъ  занят1й!.. 

Авторъ  совершенно  правъ  относительно  частныхъ  суждешй  Но- 
викова, но  въ  Словар'11  встр'Ьчается  несколько  достойныхъ  внима- 
Н1Я  общихъ  зам']^чашй:  они  знаменуютъ  н-Ьято  новое  сравнительно 
съ  классической  схоластикой. 

Новиковъ  по  поводу  н-Ькоторыхъ  пьесъ  говорить  о  в'Ьрномъ 
изображен1и  русскихъ  нравовъ,  выдержанности  характеровъ,  есте- 
ственности д-Ьйствхя. 

Самое  существенное  зд'Ьсь — зам'Ьчанхе  о  нравахъ.  Это— отго- 
лоски нащональнаго  принципа  критики, — отголоски  очень  смутные 
и  неустойчивые,  но  они — непримиримое  противорФчхе  прославленш 
сумароковскаго  таланта. 

Новиковъ,  повидймому,  не  чувствовалъ  диссонанса  въ  хвалеб- 
ныхъ  гимнахъ  своей  критики,  или  не  хотйлъ  настаивать  на  общихъ 
истинахъ  въ  ущербъ  личностямъ.  Онъ  такъ  старался  изб'Ьжать 
злослов1я  и  осойЬяшя,  этихъ  краеугольныхъ  камней  современныхъ 
критическихъ  упражнешй! 

Но  именно  т^мъ  и  любопытны  и  краснор']^чивы  будто  неволь- 
ныя  обмолвки  автора  въ  пользу  принциповъ,  губительн']&йшихъ 
для  всего  здан1я  европейско-росс1йской  словесности!  Очевидно^ 
были  настоятельныя  вн']^шн1я  побужден1я  не  нанести  обиды  и  дру- 
гой сил^,  не  им':Ьвшей  ничего  общаго  съ  литературой  Сумарокова 
и  Тредьяковскаго. 

Въ  д'Ьйствительности  эти  побуждешя  являлись  такими  настоя- 
тельными и  особенно  для  ревностн']^йшаго  поборника  русскаго 
народнаго  просв'Ьщенхя,  что  трудно  и  оц-Ьнить  по  достоинству 
«великую  ум'Ьренность»  Новикова  въ  литературной  критик-Ь. 

Въ  то  самое  время,  когда  возникалъ  его  Словарь,  въ  русской 
печати  шла  ожесточенная  война.  Участ1е  въ  ней  принималъ  Но- 
виковъ и  вообще  вся  современная  журналистика. 
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Для  насъ  теперь  и  стычки,  и  генеральныя  сраженхя  этой  борьбы 
просто  литературныя  преданхя,  ииева  героевъ  звучать  какими-то 
школьными,  ископаемыми  звуками.  А. между  т^мъ,  на  сцен*]^  рус- 
ской критики  впервые  разыгрывалась  настоящая  драма  великаго 
идейнаго  и  психологи ческаго  интереса.  Противъ  толцы  старов^- 
ровъ  и  просто  враговъ  стоя  ль  одинъ  чёлов4къ.  Въ  шестидесятыкъ 
годахъ  русскаго  восемнадцатаго  в4ка  онъ  съум'Ьлъ  вокругъ  своей 
личности  сосредоточить  столько  сильныхъ  чувствъ  собратьевъ- 
писателей,  что  намъ  невольно  вспоминаются  друг1е  русскхе  шести- 
десятые годы. 

.  Конечно,  не  надо  забывать  перспективы!  Но,  в']^роятно,  было  же 
что-то  исключительное  и  въ  см']^ломъ  борц'Ь,  и  въ  его  предпр1ят1и, 
если  до  насъ  допхли  самыя  злобныя  изображен1я  его  вв^шией  и 
внутренней  природы,  если  его  Д'Ьятельность  и  личность  подсказали 
журнальнымъ  противникамъ  особенное,  на  р']^дкость  выразительное 
слово  Стозмгьй,., 

Даромъ  такая  при  ви лепя  не  дается,  да  еще  преподнесенная 
съ  такимъ  стремите льнымъ  единодушхемъ!.. 

ХХУШ. 

До  какой  степени  медленно  и  трудно  усвоиваются  культур- 
нымъ  обп^ествомъ  прост']^йш1я  и,  невидимому,  вполн']^  естествен- 
ный идеи — краснор'Ьчив^йшее  доказательство  исторхя  литературы. 

У  художественнаго  творчества  самая  обширная  публика,  со- 
прикосновен1б  его  съ  д'Ьйствительной  жизнью  самое  тесное  и  не- 
посредственное. Писатели  подлежать  свободной  и  разносторонней 
оц'Ьнк'Ь  и  бол^е,  ч'Ьмъ  вс4  друпе  умственные  д'Ьятели,  принуж- 
дены считаться  съ  услов1ями  своей  среды,  съ  ея  постепеннымъ 
нравственнымъ  и  общественнымъ  развитхемъ. 

Можно  сказать^  сама  жизнь  въ  ея  многообразномъ  движеши 
первый  художественный  критикъ  и  неотразимый  судья.  Лите. 
ратур']^  ли  посл^  этого  не  быть  правдивой,  жизненной,  въ  пол- 
номъ  смысле  реальной? 

И  между  т']^мъ,  ни  философгя,  ни  наука  не  завещали  исторш 
бол1}е  многочисленныхъ  и  странныхъ  заблуждешй  и  насильствен- 
ныхъ  фантастическихъ  вымысловъ,  ч']&мъ  искусство. 

Чт5,  казалось  бы,  дальше  могло  отстоять  отъ  жизни  и  правды, 
Ч'Ьмъ  ложно-классическая  школа?  Чтб  могло  до  такой  степени 
деспотически  врываться  въ  душу  самого  писателя  и  налагать  раб- 
СК1Я  оковы  на  его  талантъ  и  личные  опыты? 
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И  человеческая  природа  не  всегда  легко  и  радос1'но  гнулась 
подъ  ярмомъ.  Бывали  минуты  возмущешя,  и  именно  у  саиыхъ 
талантливыхъ,  у  самыхъ,  .  сл']^довательно,  способныхъ  завоевать 
себе  права  и  свободу. 

Но  это  были  только  минуты...  Негоду юпцй  голосъ  умолкалъ, 
светлое  вдохновен1е  отлетало  отъ  избранника,  и  онъ  покорно  всту* 
палъ  въ  общее  стадо  и  шелъ  торнымъ  путемъ  правилъ  и  авто- 
ритетовъ. 

Потребовалось  два  стол^тгл  богат^йшимъ  европейскимъ  лите- 
ратурамъ,  чтобы  покончить  съ  игомъ  классицизма.  А  въ  искон- 
номъ  царстве  школы  решительнаго  конца  не  предвидится  еще  и 
въ  наши  дни! 

Въ  русской  литературе  не  было  такихъ  прочныхъ  школьныхъ 
предан1й,  какъ  на  Западе.  Ей  стоило  только  излечиться  отъ 
основного  недуга,  —  ученической  подражательности,  и  идолы  па- 
дали сами  собой.  Но  именно  это  излеченхе  и  совершалось  съ 
большими  затруднешями  и  мучительными  судорогами  юнаго  лите^ 
ратурнаго  организма.  Правда,  на  помощь  истине  вскоре  пришла 
мощная  сила  художественныхъ  талантовъ,  но  до  техъ  поръ  каж- 
дый малейш1й  шагъ  по  пути  реализма  и  свободы  покупался  на- 
шей критикой  ценой  усиленной  и  часто  безплодной  борьбы. 

Мы  знаемъ,  ни  у  одного  изъ  самыхъ  раннихъ  критиковъ  не 
было  недостатка  въ  нащональныхъ  инстинктахъ.  О  Ломоносове 
нечего  и  говорить.  Патрхотическое  чувство  увлекало  ученаго  даже 
'  въ  те  области,  где  спорные  вопросы  решались  оружхемъ  не  науки 
и  литературы.  Но  самое  искреннее  усерд1е  не  помешало  Ломоно- 
сову свято  веровать  въ  немецкхя  п1итики  и  поддерживать  у  себя 
искусственное  пламя  одописнаго  восторга. 

Отъ  его  современниковъ  еще  менее  можно  было  ожидать  сме- 
лости и  независимости.  Что  означали  ихъ  нащональныя  стремден1Я 
и  всяческШ  патр1отизмъ,  доказалъ  самый  безпощадный  гонитель 
словесной  галломаши,  Сумароковъ.  Повидимому,  ничего  не  могло 
быть  естественнее,  какъ  поняпе  о  чистомъ  нац1ональномъ  языкть — 
перенести  на  содержанге  произведенШ,  возникающихъ  на  этомъ 
языке. 

Если  действующ1я  лица  должны  говорить  по-русски,  безъ  но- 
воманерныхъ  словъ  и  безъ  галлицизмовъ,  они,  конечно,  обязаны 
и  поступать  также,  быть  не  менее  нащональными  пъ  правахъ, 
чемъ  въ  речахъ.  Слова,  ведь,  только  результатъ  другого,  более 
важнаго  и  глубокаго  порока — страсти  модныхъ  господъ  перестраи- 
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вать  свою  вн'Ьшнюю  и  внутреннюю  жизнь  по  иноземньшъ  образ- 
цамъ.  Устраните  подражательность  въ  привычкахъ  и  въ  образе 
мыслей,  она  сама  собой  исчезнетъ  въ  разговоре  и,  сл']^довательнО; 
въ  литературномъ  язык']^. 

Эта  столь  очевидная  логика  оказывалась  совершенно  недо- 
ступной нашимъ  критикамъ  и  они  устроили  грозный  натискъ  на 
писателя,  позволившаго  себ']&  перенести  нацюнальный  протестъ 
язь  области  %'ра}лмати'ки  на  сцену  жизни.  Шагъ  отнюдь  не 
револющонный  и  мен'^^е  всего  безумно 'СМ']&лый,  но  когда  вы  зна- 
комитесь съ  исторхей  по  современнымъ  документамъ,  скромный 
авторъ  теперь  совершенно  за(^ытыхъ  произведешй  начинаетъ  ка- 
заться чуть  не  преобразователемъ  литературы,  по  крайней  м^Бр^, 
литературныхъ  идей. 

Авторъ,  д'^^йствительно.  въ  высшей  степени  скроменъ.  Въ  эпоху 
бол^зненныхъ  писательскихъ  самолюб1й  и  претенз1й,  Стозмтьйу 
т.  е.  Владим1ръ  Лукинъ,  производитъ  совс']&1гь  неожиданное  впе- 
чатл*н1е. 

Вообразите,  онъ  самъ  говорить  о  недостаткахъ  своихъ  сочи- 
нен1й,  самъ  искренне  упрашиваетъ  критиковъ  серьезно  разобрать 
его  комед1и  и  научить  его  искусству  писать  лучше.  Онъ  готовъ 
выслушать  как1я  угодно  наставлешя,  лишь  бы  вышла  польза. 
Онъ  подчикится  авторитету  стараго  заслуженнаго  писателя,  но 
только  пусть  этотъ  авторитетъ  заявить  свои  права  не  на  осно- 
ваши  давности  и  славы,  а  по  здравому  смыслу  и  д']&йствительному 
литературному  таланту. 

Очевидно,  со  стороны  подобнаго  критика  не  могло  быть  ни 
преднам']^ренной  злостности,  ни  надо'Ьдлйвой  запальчивости.  Срав- 
нительно съ  Сумароковымъ,  это  голубиная  душа  и  заст']&нчивый 
школьникъ.  И,  между  т^Ьмъ,  именно  Сумароковъ,  по  свид-Ьтельству 
современниковъ,  выходилъ  изъ  себя  при  одномъ  имени  Лукина. 

Бывало  и  хуже.  Нишъ  авторъ  подвергался  опасности  получить 
такое  же  возмезд1е  за  свое  литераторство,  какое  переносилъ 
Тредьяковсшй.  Очевидно,  не  было  удержу  ненависти,  пос']^янной 
Лукивымъ  въ  сердцахъ  своихъ  современниковъ,  хотя  онъ  отнюдь 
не  разсчитывалъ  быть  непрем'Ьнно  ихъ  соперникомъ  въ  литера- 
турныхъ усп'Ьхахъ. 

Откуда  же  такая  напряженная  воинственность? 

Лукинъ  писалъ  комед1и,  точн-Ье,  перед'Ьлывалъ  ихъ  съ  фран- 
цузскихъ  образцовъ  и  только  единственную  пьесу — Матъ,  любовью 
исправленной — можно  считать  сколько-нибудь  оригинальнымъ  про- 
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изведен1емъ.  Таланта,  очевидно,  большого  не  было,  и,  какъ  драма- 
тургъ,  Лукинъ  не  представлялъ  опасности  даже  Сумарокову. 

О  ФонввдинЬ  нечего  и  говорить.  Даже  Моть^  им']^вш1й  усп']&хъ 
на  сцен']^,  не  могъ  сравняться  съ  Бригадиромъ  и  Недорослемъ,  И 
все-таки  ихъ  знаменитыЁ  авторъ  присоединилъ  свой  голосъ  къ  на- 
падкамъ  на  Лукина.  Перебравъ  весь  репертуаръ  предосудитель- 
ныхъ  нравственныхъ  качествъ,  Фонвизинъ  напалъ  на  счастливую 
мысль:  предки  Лукина  «никакихъ  чиновъ  не  им'Ьли>,  и  потому 
даже  служить  съ  такимъ  челов^комъ  зазорно!  И  вообще  относи- 
тельно Лукина  не  д'&^алось  никакого  различ1я  между  чисто-личными 
вопросами  и  литературной  деятельностью. 

Адская  Почта  разсказывала  ска!ндалъ,  постигшШ  было  дерз- 
каго  критика.  Трутень,  издававш1йся  Новиковымъ,  пом'Ёстилъ  сле- 
дующее письмо  къ  издателю.  Оно  довольно  точно  отражаетъ  чув- 
ства, вызванный  у  журналистики  Лукинымъ,  и  знакомить  насъ 
съ  причинами  общаго  негодован1я,  конечно,  въ  извращенной  форм^. 

речь  ведется  отъ  лица  самого  ненавистнаго  критика. 

<:Мне  и  славныя  руссшя  трагедДи  кажутся  ничего  не  значу- 
щими...  Словомъ,  какъ  бы  кто  хорошо  ни  написалъ,  только  не 
добьется  отъ  меня,  чтобы  я  вместо  худо  сказалъ  хорошо;  и  кто 
что  ни  говори,  а  я  все-таки  стану  продолжать  свое  искусство,  т.-е. 
шептать  на  ухо,  что  то-то  и  то-то  худо,  а  такихъ  людей  много- 
которые,  сами  ничего  не  зная,  мне  верятъ... 

«несколько  тому  м]^новало  месяцевъ,  какъ  вступилъ  я  на  двад- 
цать восьмой  годъ  отъ  моего  рожден1я,  и  въ  такое  короткое  время 
успелъ  всехъ  перекритиковать,  перебранить,  себя  прославить,  у 
другихъ  убавить  славы,  многимъ  женщинамъ  вскружить  головы, 
молодыхъ  господчиковъ  отъ  ревности  свести  съ  ума  и  вырость 
безъ  мала  въ  два  аршина  съ  половиною.  Лицо  имелъ  я  очень  смуг- 
лое, но  съ  того  времени,  какъ  началъ  притираться  китайскнмъ 
порошкомъ,  сталъ  гораздо  белее,  а  станомъ  похожъ  на  астронома... 
Я  опричь  русской  грамоты  почти  ничему  не  учился,  но  все  знаю, 
выключая  русской  азбуки,  которую  тогда  я  не  доучилъ,  а  после 
не  имелъ  времени:  ибо  началъ  упражняться  въ  письменахъ.  А 
ради  того  и  поныне  не  знаю,  где  ставятся  п»  и  в,  где  г  и  м,  гдй 
а  и  ахъ\—и  тому  подобное  и  где  как1Я  препинан1я;  для  чего  вме- 
сто запятой,  часто  ставлю  удивительную  и  вопросительную,  а  двое- 
точхе  при  всякомъ  слове,  ибо  мне  кажется,  что  всякое  слово  отъ 
другова  отделяется,  и  темъ  и  разрезываетъ  мысль:  но  ето  без- 
делица...» 


161 

Такого  же  тона  или  еще  бол'Ье  р^зкаго  держались  относи- 
тельно Лукина  и  друг1е  журналы —  Смтьсь,  Полезное  съ  пргятиымъ. 
Пустомеля. 

Противники  не  оставляли  въ  поко^  и  оффицхальную  службу  Лу- 
кина— секретаря  при  кабинетъ^министр']^  Елагин-Ь,  и  открыто  ули- 
чали его  въ  искусстве,  путемъ  дести,  «приходити  въ  милость  у 
большихъ  баръ». 

Можетъ  быть,  какъ  чиновникъ,  Лукинъ  и  могъ  вдохновлять 
своихъ  враговъ  на  злостныя  выходки.  Говоритъ  же  онъ  о  себ'Ь: 
«я  родился  въ  свЬтъ  къ  принят1ю  одолжешй  отъ  сердецъ  велико- 
душныхъ».  И  онъ  съум'Ьлъ  стяжать  не  мало  этихъ  одолженхй, 
изъ  б'Ьднаго  С0СТ0ЯН1Я,  хотя  и  дворянскаго,  дослужившись  до  д'Ьй- 
ствительнаго  статскаго  сов']^тника. 

Не  особенно  большихъ  усил1й  стоило  критикамъ  разв'Ьнчивать 
и  драматическая  упражаемя  Лукина:  онъ  самъ  очень  невысок 
каго  мн^шя  о  своихъ  пьесахъ.       , 

Но  мы  должны  не  забывать,— мы  въ  ХУШ-мъ  в-^.к-Ь.  Что  это 
значило  для  писателя,  —  намъ  известно.  Гораздо  позже  исторш 
съ  Лукинымъ,  два  первенствуюп^ихъ  и  впосл'Ьдствхи  также  вы^- 
копоставденныхъ  автора — Крыловъ  и  Карамзииъ — засвид-Ьтельство- 
вали  горькую  участь  современнаго  писателя. 

Крыловъ  въ  одной  изъ  остроумв'Ьйшихъ  своихъ  сказокъ — Каибъу 
изображалъ  матер1альное  положенхе  усердн'Ьйшаго  одописца.  Б'Ьд- 
някъ  усп-Ьдъ  прославить  множество  меценатовъ,  но  все-таки  не  на- 
жилъ  еебЪ  даже  приличнаго  кафтана... 

И  трудно  было  достигнуть  даже  такого  благбполуч1я  въ  томъ 
обществ-Ь,  гд'Ь  «удачнее  можно  искать  щаспя  съ  помощш  порт- 
нова,  парикмахера  и  каретника,  нежели  съ  помощш  профессора 
философ1и>^  *). 

Карамзинъ  еще  ближе  подходить  къ  вопросу. 

«Мы  начинаемъ  только  любить  чтеше, — пишетъ  онъ, — имя  хо- 
рошаго  автора  еще  не  им'Ьетъ  у  насъ  такой  ц-Ьны,  какъ  въдру- 
гихъ  зешляхъ;  надобно  при  случа'Ь  объявить  другое  право  йа 
улыбку  в'Ьжливости  и  ласки >  **). 

И  дальше  объясняется,  какое  право— че/«м. 

Но  даже  и  они  не  м'Ьшали  писателямъ  препираться  другъ  съ 
другомъ  насчетъ  происхожден1я. 


*)  Зритель^  1792  г.,  декабрь,  стр.  282;  май,  44. 
**)  Отчего  въ  Россги  мало  авторскпхъ  тпалаптовъ? 
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Незнатная,  персона  былъ  Тредьяковск1й,  всего  сьгаъ  попа,  а 
иежду  т^мъ  и  онъ  торопился  укорить  Ломоносова  въ  «подломъ> 
рожденш.  Мы  только-что  слышали,  какъ  смотр^лъ  на  д'кко  самъ 
Стародрмъ.  благонам%ренн']^йш1й  пропов^[}дникъ  души  и  сердца. 

Естественно,  Лукинъ  пробирался  въ  люди  со  вс^мъ  усердхемъ, 
какое  ещ  доступно.  Но  уеп^хт  по  службе  не  М']&шали  его  неза- 
висимости на  попр1|Щ'Ь  литературы. 

Зд^^еь  онъ  не  признавалъ  никакихъ  чиновъ,  и  первый  под- 
нялъ  руку  на  славу  Сумарокова.  Въ  глазахъ  Трутня^  несомненно, 
достойн']^йшаго  «злоязычника^^,  именно  это  «дерзновенхе»  являлось 
самымъ  тяжкимъ  гр'Ьхомъ  Лукина. 

«Дерзновен1е}>  не  возбуждало  бы  такого  негодован1я,  если  бы 
д'^йствительно  выходило  столь  неосновательны мъ  и  комическимъ» 
какимъ  его  представляетъ  журналъ.  У  Лукина  оказывались  прин- 
ципы^ настолько  убедительные  и  здравые,  что  именно  ихъ  вну- 
треннее достоинство  невольно  сознавалось  поклонниками  росс1йскаго 
Расина.  А  подобное  сознанхе  правоты  врага,  какъ  известно,  силь- 
нейшШ  мотивъ  ожесточешя. 

XXIX. 

Новйковъ  совершенно  неправъ,  укоряя  нашего  критика  въ  ма- 
лограмотности. Напротивъ,  Лукинъ  обладалъ,  пожалуй,  бох^л 
обширной  грамотой,  чЪмъ  издатель  Трутня, 

Онъ  зналъ  два  новыхъ  языка — французск1й  и  н^мецкгй,  и  одинъ 
древн1й — латинсйй.  И  что  особенно  важно,  эта  ученость,  очевидно, 
усвоена  Лукинымъ  самостоятельно,  по  глубокой  наклонности  «скъ 
словеснымъ  наукамъ».  Надъ  нимъ  не  тяготела  педантическая 
учёба,  въ  литератур-Ь  и  въ  эстетике  онъ  дилеттантъ  и  стоить 
гораздо  ближе  къ  жизни,  ч^мъ  къ  книгамъ.  Онъ  прежде  всего 
чиновникъ,  т.-е.  практическШ  деятель,  челов'Ькъ  общества,  и  по- 
томъ  уже  писатель. 

Фактъ  очень  важный. 

Въ  нашей  старой  литератур'Ь  безпрестанно  можно  встргЬтить 
разсуждеяхя  о  необходимыхъ  достоинствахъ  настоящаго  писателя, 
о  способахъ  развить  литературный  талантъ.  Самые  св^дупце  на- 
блюдатели, наприм'Ьръ,  Карамзинъ  и  ЖуковскШ,  даютъ  одни  и 
гЬ  же  отв'Ьты. 

Нисатель  долженъ  жить  въ  обществе,  чтобы  совершенствовагь 
свой  вкусъ  и  вырабатывать  языкъ.  Конечно,  и  Карамзину,  и  Я  у- 
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конскому  изв'Ьстно,  какъ  трудно  русскому  литератору  выполнить 
эо'У  программу.  Прежде  всего,  его  могутъ  не  пустить  вт>  хорошев 
общество,  а  потомъ — ему  и  нечему  научиться  зд'бсь  по  части 
языка:  зд'^^сь  говорятъ  по-французски  и  не  желаютъ  знать  род- 
ной р'Ьчи. 

Такъ  было  въ  прогаломъ  ^к^  и  долго  оставалось  позже,  до 
т^хъ  поръ,  пока  просвгьщенное  общество  перестало  совпадать  съ 
карамзинскимъ  болъшимь  свгьтомь. 

Но  сущность  идеи  совершенно  правильная. 
Наши  классики — фанатическхе  букво'бды  и  копировальщики  чу- 
жихъ  мыслей  и  произведенШ,  прежде  всего,  благодаря  полной  оторван- 
ности отъ  соврененной  общественной  жизни,  все  равно,  какова  бы 
она  ни  была.  Литераторы  прошлаго  в'Ька — своего  рода  цехъ,  отчасти 
каста,  осужденная  на  исключительно  кабинетную  работу,  на  про- 
изводство разныхъ  словесныхъ  и  книжныхъ  хитростей.  И  ч^^мъ 
писатель  полн'Ье  осуп^ествляетъ  свое  отшельническое  назначен1е, 
т'бмъ  онъ  педантичн']^е  и  неподвижн']^е  въ  своихъ  профессгональ- 
иыхъ  взглядахъ,  т']^мъ  онъ  покорн']§е  книжному  авторитету. 

Напротивъ,  ч^мъ  писатель  ближе  къ  живой  д']^йствительности, 
ч-^мъ  онъ  общественн*Ье,  тЬмъ  свободн']^е  его  отношенхе  къ  искус- 
ству, И  не  случайно  основатели  новыхъ  школъ  въ  старой  русской 
литератур'Ь  какъ  разъ  одновременно — и  писатели,  и  «св^»тск1е  люди> . 
Этого  сл1ян1я  способностей  и  требовалъ  ЖуковсйШ,  но  далеко 
не  вс^мъ  оно  было  доступно.  Ему  самому  и  Карамзину  посчастли- 
вилось больше  другихъ,  и  въ  результат*]^  выиграла  авторская  сво- 
бода и  даже  вн']§шняя  красота  произведен^. 

Мы,  конечно,  не  должны  преувеличивать  благо д^^тельныхъ 
ВЛ1ЯН1Й  св-Ьтской  ЖИЗНИ  на  старую  литературу.  Мы  знаемъ,  боль- 
шому св4ту  ОТНЮДЬ  было  не  по  силамъ  вызвать,  даже  оц'^^нить 
настоящее  жизненное  искусство.  Св^[^тъ  до  конца  не  выходилъ 
изъ  заколдованнаго  круга  лжи  и  забавы,  считая  литературу  чисто 
эстетическимъ  и  увеселительнымъ  украшейемъ  своего  безиечаль- 
наго  существовашя. 

Но  мы  и  не  говоримъ  объ  идейномъ  внутреннемъ  преобразо- 
ван1и  художествен  наго  творчества,  а  только  о  вн']&шнихъ  усп'^^хахъ 
словесности.  Устранен1е  педантизма  и  схоластики  было  несомн']^н- 
нымъ  движешемъ  впередъ,  и  оно  совершалось  не  профессорами 
элоквенши,  а  людьми  не  столь  глубокомысленнаго,  но  за  то  бол'Ье 
реальнаго  М1ра. 

Лукинъ  одинъ  изъ  его  питомцевъ. 
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Лучшую  пьесу  онъ  написалъ  по  личнымъ  опытамъ.  Эго — со- 
вершенная новость  въ  русской  дитератур'!^,  вплоть  до  Грибо'Ьдоча. 
Правда,  Крыловъ  и  особенно  Фонвизинъ  могли  взять  н']^сколько 
подлинниковъ  изъ  жизни  въ  свои  произведешя,  но  это  отд'Ьльныя 
черты  и  фигуры  на  ихъ  картинахъ.  Лукинъ,  не  обладая  талан- 
тами своихъ  современниковъ,  стремится  перенести  на  сцену  ц^- 
дую  жизненную  драму  съ  ея  героями  и  эпизодами,  лично  ему 
изв'Ъстными  и  подробно  изученными. 

Въ  предислов1и  къ  Моту  авторъ  сознается,  что  онъ  самъ  «въ 
ономъ  вредномъ  ремесле  долго  упражнялся»,  вид'Ьлъ  гибельные 
плоды  страсти  и  вознамерился  воспользоваться  своими  наблюде- 
Н1ЯМИ  для  общей  пользы.  Лукинъ  рисуетъ  полную  картину  игорной 
комнаты.  Онъ  не  можетъ  забыть  многочисленныхъ  фигуръ,  не- 
многихъ  счастливцевъ  и  большинства  несчастныхъ,  истоп^енныхъ 
и  разбитыхъ  своими  неудачами...  Впечатл'Ьн1я  были  до  такой  сте- 
пени сильны,  что  авторъ  навсегда  бросилъ  игру. 

Сл'Ёдовательно,  предъ  нами  въ  полномъ  смысл'Ё  драма  нравовъ, 
но,  къ  сожал'Ьнхю,  только  по  замыслу.  У  Лукина  несравненно 
больше  добрыхъ  нам'Ьрен1й,  ч-Ьмъ  силъ  осуществить  ихъ.  И  не- 
достатокъ  художёственнаго  таланта  подорвалъ  вс^  его  уеил1я. 

А  между  гЬмъ,  они  по  суш,еству  направлены  противъ  всякой 
литературной  школы,  разсчитаны  на  полное  преобразованхе  языка 

» 

и  содержан1я  русской  комед1и,  совпадаютъ,  сл'Ьдовательно,  съ 
поздн'Ьйшей  д'Ьятельностью  Грибо'Ьдова.  Но  какая  разница  между 
подлинниками  Мота  и  портретами  Горя  оть  ума. 

Лукинъ  тарсже  вывелъ  на  сцену  д'Ьйствительныхъ  лицъ,  какъ 
и  Грибо-Ьдонъ,  по  д^Ьйствительность  воспроизводить  оставалось 
почти  исключительно  актерамъ  при  помощи  костюмовъ  и  вн'Ёшней 
игры.  Типа,  души,  цЬльнаго  явлешя  не  было  въ  самой  драм-Ь  и 
только  это  обстоятельство  пом'Ьшало  Лукину  предвосхитить  д-Ьло 
Грибо'Ьдова. 

Послушайте  разсуждешя  Лукина,  обратите  внимаше  на  его 
желание  найти  доказательства  не  у  Буало  или  иного  книжнаго 
авторитета,  а  у  публики.  Онъ  ссылается  даже  не  на  Вольтера,  а 
на  впечатл^ихл  какихъ-то  безв'Ьстныхъ  зрителей.  На  сцену,  сл'Ь- 
довательно, выступаетъ  та  самая  сила,  какая  впосл-Ьдстихи  р-Ь- 
шитъ  будущее  грибо'Ьдовской  свободы  и  пушкинскаго  права, 

Лукинъ  писалъ: 

«Мн4  всегда  несвойственно  казалось  слышать  чужестранныя 
р'Ьчен1я  въ  такихъ  сочиненхяхъ,  который  долженствуютъ  изобра- 
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жен1ез1ъ  нашыхь  нравовь  исиранлять  но  только  общ1е  всего  св1»та, 
но  бод'Ье  учасшные  нашего  народа  пороки,  И  неоднократно  слы- 
халъ  я  отъ  н'Ькоторыхъ  зрителей,  что  не  только  ихъ  разсудку,  но 
и  слуху  противио  бываетъ,  ежели  лица  хотя  по  н'Ьскольку  на  наши 
нравы  П0Х0ДЯЩ1Я,  показываются  въ  представленхи  Клитандромь^ 
Дитодиною  и  Клодиною,  и  говорятъ  р'Ьчи,  не  наши  поведенгя  зна- 
менующгя.  Негодован1е  сихъ  зрителей  давно  почиталъ  я  правил ь- 

НЫНЪ]>. 

Лукинъ  указываетъ  н'Ькоторыя  частности,  прямо  касавш1яся 
Сумарокова,  одного  изъ  усердн'Ьйшихъ  <крадуновь>  французской 
комед1и. 

У  него  слуги  философствовали  не  хуже  господъ,  при  бракахъ 
заключались  свадебные  контракты,  невН^домые  по  русскимъ  зако- 
намъ  и  обычаямъ. 

Заключеше  выходило  нестерпимо  оскорбительное  для  того  же 
росс1йскаго  Вольтера:  ^сМы  на  своемъ  язык^^  свойственныхъ  намъ 
комед1й  еще  не  видали».  * 

Лукинъ  даже  изумлялся,  какъ  русская  публика,  при  всемъ  ея 
нев'Ёжеств^^,  не  чувствуетъ  отвращен1я  къ  современной  комед1и. 

Улики  въ  плапат-Ь  особенно  чувствительны.  Ихъ  не  могъ  вы- 
носить даже  Вольтеръ,  и  именно  он'Ь  были  главной  причиной  его 
озлоблен1я  на  Фрерона. 

Чтб  же  чувствовалъ  Сумароковъ,  когда  читалъ  въ  предисло- 
в1в  къ  Пустомемь,  что  руссюя  классическ1я  комед1и  «на  нашъ 
языкъ  почти  силою  втащены»? — «Полно,  нын'Ь  такой  в^къ,  что  и 
во  всемъ  св']^т^  т^  лишь  знатными  писателями  и  называются,  ко- 
торые лучп1е  прочихъ  выкрадутъ  и  искусненько  прикрывши  выда- 
дутъ   за  свое  сочинен1б)»... 

Самъ  Лукинъ  не  скрывалъ  своихъ  заимствованхй. 

Но  вся  б'Ёда  и  была  въ  неизб']^жности  этихъ  заимствованхй, 
хотя  бы  и  совершенно  откровенныхъ.  По  крайне  б'Ьдиому  драма- 
тическому даровашю  Лукинъ  могъ  только  <^склонять  на  наши  нравы» 
чуж1я  пьесы,  т.  е.  заниматься  перед'^^лками,  выбрасывать  изъ 
французскихъ  комедШ  саешально  французское  и  вставлять  коо- 
гд'Ь  «свойственное  намъ».  Выходила  тоже  въ  сущности  «изъ  в-Ь- 
тоши  перекропышь». 

И  естественно  Сумарокову  и  его  почитателямъ  притязанхя  Лу- 
кина казались  совершенно  неосновательными,  а  критика — обидной. 

Лукинъ  открыто  выражалъ  пренебрежвн1е  къ  авторитету  Су  - 
марокова,  вообще  не  считалъ  нужнымъ  считаться  со  вкусами  ста- 
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рыхъ  писателей,  генераловъ  отъ  литературы.  Онъ  не  желаеть 
пресмыкаться  въ  ихъ  передникъ  и  домогаться  ихъ  руководства  и 
цсправлешй  въ  литературной  работ']^.  Старов^^ры  ничему  его  не 
могли  научить,  а  пьесы  только  исказить  «шанеленскими  стихами>. 

Это  неслыханный  либерализмъ!  Преем;ствевность  педантическаго 
цеха  отметалась,  и  во  имя  чего  же?  Зрителей,  и  не  только  почтен- 
ныхъ,  а  даже  во  имя  презренной  черни. 

Лукинъ,  порвавши  съ  аристократическимъ  классицизмомъ,  не- 
иэб1^яшо  долженъ  былъ  придти  къ  вопросу  о  самой  широкой  демо- 
кратизацш  литературы.  Единственной  опорой  для  вего  оставалась 
публика,  и  притомъ  ыеа'ке  всего  зараженная  предразсу дками , 
т.  е    на  язык']^  ХУШ  в'бка — совс^мъ  не  просвещенная. 

Отсюда — сочувств1я  Лукина  къ  народу,  къ  его  судьб-Ь  и  его 
языку. 

Аристократъ  Тредьяковск1й  съ  презрен1емъ  выговаривалъ  <ям- 
щичей  вздоръ»  и  «мужицкой  бредъ»,  Лукинъ  именно  у  ямщиковъ 
и  мужиковъ  будетъ  учиться  русскому  языку.  Онъ  жал^еть,  что 
мало  живалъ  и  разговаривалъ  съ  мужиками.  Для  него-^кр^аост- 
ные  крестьяне — ^достойный  сожал^н^я  жертвы  знатныхъ  тунеяд- 
цевъ,  «невинные  земледельцы»,  чья  «кровь  течетъ  съ  раззоло- 
ченныхъ  каретъ».  Онъ  признаетъ  этихъ  «животныхъ  для  себя 
равнымъ  создашемъ»... 

Достаточно  этихъ  идей,  чтобы  поставить  Лукина  на  недося- 
гаемую высоту  не  только  надъ  классиками,  но  и  надъ  поздн'Ьй- 
шими  самыми  трогательными  апостолами  литературной  чувстви- 
тельности . 

Лукинъ  стремится  оправдать  свои  мысли  на  практике.  Онъ 
ведетъ  упорную  войну  противъ  иностранвыхъ  словъ,  онъ  питаетъ 
къ  нимъ  <9с  полное  отвращен1е»  и  усиливается  заменять  ихъ  русскими. 

Замена  эта  далеко  не  всегда  удачна  и  самъ  авторъ  сознается, 
что  его  изобретен1я  иной  разъ  непонятны  зрителямъ.  Но  они  не- 
обходимы «для  познан1я  силы,  пространства,  а  иногда  и  красоты 
природнаго  языка  >. 

Лукинъ  готовъ  все  простыя  СОСЛ0В1Я  вывести  на  сцену  съ  ихъ 
речью.  У  купцовъ  онъ  заимствуетъ  слово  Щепетильникъ  ]л,ля  фран- 
цузскаго  ВЦоиНег^  и  въ  этой  же  пьесе  заставляетъ  действовать 
мужиковъ  съ  ихъ  провинщальными  говорами.  Публике  приходи- 
лось вместо  новомодвыхъ  словъ  по  французскому  образцу  слы- 
шать врядъ  ли  более  для  нея  понятныя  выражен1я  отечествен- 
наго  происхожден1я,  въ  роде:  сарынь^  галчить^  вздынуть^  га- 
литься,.. 


167 

9 

\ 

Это  очень  см'кю  со  с^'ороны  драматурга  ХУШ  в'Ёка.  Но  см'1^- 
дость  Лукина — ъпош^  обдуманный  и  серьезный  планъ.  Для  него 
народъ — д'Ьйствительно  герой  и  публика.  Когда  въ  Петербург'}^, 
въ  1765  году,  открылся  народный  театръ  и  сразу  пр1обр]^лъ  боль- 
шую популярность,  Лукинъ  торжествовалъ. 

Онъ  взглянулъ  на  новое  учрежден1е,  какъ  на  истинную  школу 
нравственности  и  даже  народнической  литературы. 

«С1Я  народная .  пот'Ёха,  —  писалъ  онъ,  —  можетъ  произвесть  у 
насъ  не  только  зрителей,  но  со  времен емъ  и  писцовъ,  которые 
сперва  хотя  и  неудачны  будутъ,  но  въ  посл'1>дств1и  исправятся». 

Мы  можемъ  судить  по  собственнымъ  ра8сужден1ямъ  Лукина, 
ВЪ' какой  степени  «писцы»  нуждались  въ  исправленш,  начиная  С1» 
самого  критика. 

Лукинъ  не  обладалъ  даж^  хорошимъ  литературнымъ  стилемъ. 
Отъ  его  предислов1й  в'Ьетъ  какимъ-то  канцелярскимъ  духомъ, 
будто  подьячШ  составляетъ  хитрую  казенную  бумагу,  а  не  писа- 
тель доказываетъ  столь  благотворный  и  прогрессивный  идеи. 

XXX. 

О  прогрессивности  идей  Лукина  можно  судить  уже  по  чувстванъ, 
съ  какими  современные  ген1и  и  аристархи  встр']^тили  и  сопрово- 
ждали ихъ  автора.  Но  у  него  были  и  сторонники. 

Они,  конечно,  не  считали  нужнымъ  подчеркивать  свою  связь 
съ  ненавистнымъ  Стозмгьемъ^  осм']^яннымъ  даже  за  свою  вн']^ш- 
ность.  Но  въ  журналахъ,  современныхъ  тому  же  Трутню^  усерд- 
ному защитнику  Сумарокова,  встр'Ьчаются  иногда  совершенно'  лу- 
КИНСК1Я  мысли.  ' 

Наприм^ръ,  во  Всякой  всячинть^  издаваемой  Козицкимъ,  адъюнк- 
томъ  академ1и,  очень  д']^ятельнымъ  переводчикомъ  и  впосл']^дств1и 
сотрудникомъ  Екатерины,  повторялась  любимая  идея  Лукина  на- 
счетъ  нравовь  компилятивной  комед1и. 

«Я  думаюз^,  писалъ  критикъ,  4счто  не  въ  одн'^^хъ  квигахъ 
должно  держаться  сего  правила,  чтобы  русскимъ  представлять 
русск1я  умоначерташя,  но  и  въ  позорищахъ.  Ибо  маркизъ  на 
русскомъ  театр-Ь  уши  деретъ,  а  къ  свадебному  контракту  тетушка 
моя  смысла  не  привязываетъ». 

Еще  любопытн1зе  критика  С.-Петербургскаго  Б1ьстника. 

Журналъ  издавался  въ  течете  трехъ  л'Ьтъ  съ  1778  года 
в'^^тимъ  Брайко. 
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Издатель  понималъ  значеше  литературной  критики  и  серьезно 
поставилъ  этотъ  отд/1злъ  въ  своемъ  журнале.  11ублик']ЬобЬщалйсь 
безпристрастныя  суждешя  объ  авторахъ,  «не  смотря  ни  на  чинъ, 
ни  на  свойства,  ни  ыа  славу».  Но  не  им'Ьлась  въ  виду  расти- 
тельность приговоровъ. 

Журналъ  принишалъ  во  вииА1ан1е  «трудности»  молодой  литера- 
туры,  отсутств1е  у  русскихъ  писателей  обравцовъ,  «цолныхъ  сло- 
варей и  хорошихъ  иервоначальныхъ  произведешб».  Въсилу  этихъ 
соображеыШ  журналъ  им^лъ  «больше  склонности  хвалить,  нежели 
порочить». 

Но  уже  это  заявлен1е  выходило  н^^которымъ  «порокомъ;>  хотя 
бы  для  того  же  всесторонняго  образца  Сумарокова.  И  действи- 
тельно^ въ  самомъ  начал'Ё  Бтьстникь  обвив  ялъ  знаменитаго  дра- 
матурга, что  онъ  <пе  употребилъ  достаточнаго  старан1я  прилежн'Ье 
разобрать  нап1и  нравы». 

Еще  ближе  стоялъ  къ  идеаламъ  Лукина  поэтъ  Львовъ,  его 
младшК!  современыикъ. 

Опять  полная  свобода  отъ  педантизма  и  оффищальной  учености. 
Львовъ — членъ  поэтическаго  кружка,  другъ  Державина,  Капниста, 
Хемницера.  Это  н'Ьчто  въ  род'Ь  домашней  академш,  и  трудно 
было,  конечно,  при  участш  Державина  поклоняться  Буало.  Зд'Ьсь 
несравненно  больше  м^^ста  д'Ьйствительно  поэтическому  вдох- 
новен1ю,  свободному  художественному  чувству,  и  Львовъ  является 
первымъ  критикомъ-поэтомъ  нацгональнаго  направлешя. 

Въ  сущности  опять  только  цродолженхе  ранняго  течения. 

Тредьяковск1й  восхищался  размпромь  русскихъ  п'1]сенъ,  т.  е. 
ихъ  формой,  Львовъ  почувствовалъ  красоту  ихъ  содержанья  и 
прелесть  ихъ  натьва^  т.  е.  открылъ  въ  нихъ  не  правила  пхитики, 
а  силу  творчества. 

Въ  этомъ  отношен1и  Львовъ — предшественникъ  вс^хъ  ученыхъ 
и  художественныхъ  ц']^иителей  народной  поэзш.  Фактъ,  достойный 
полнаго  вниман1я,  если  мы  вспомнимъ,  съ  какимъ  трудомъ  много 
л'ктъ  спустя  даже  Б'Ьлинсшй  дошелъ  до  понимашя  предмета. 

Львовъ  ум'йлъ  оц'Ьнить  руссшя  п'Ьсни  и  съ  бытовой,  психоло- 
гической стороны.  Для  него  это  не  праздное  упражнен1е  фантазии 
и  чувства,  а  въ  высшей  степени  поучительный  культурный  ма- 
тер1алъ. 

Такая  идея  въ  эпоху,  когда  все  простонародное  на  самый  ли- 
беральный взглядъ  могло  представлять  развЬ  только  н'Ькхй  курьезъ, 
въ  род'Ь  достоприм'Ьчательностей  ирокезскаго  быта,  велиый  про- 
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грессъ  по  единственно  в']^рному  пути  нац10нальнаго  развит1я  лите- 
ратуры и  общественной  мысли. 

И  Львовъ,  д'Ьйствительно,  своей  поэз1ей  напоминаетъ  отчасти 
поздн'Ьйшее  славянофильство.  У  него  н^^тъ  парт1йнаго  фанатизма, 
но  его  гимны  русскому  духу  не  лишены  наивности,,  н^^котораго 
задора,  свойственнаго  всякому  молодому  идеализму. 

Т'Ьмъ  бол'Ёе,  что  у  Львова  были  весьма  основательныя  побуж- 
ден1я  впасть  даже  въ  еще  бол'1^е  приподнятый  тонъ. 

Галломан1я  высшаго  общества  огорчала  его  до  боли  сердца,  и 
РУССК1Й  духъ,  изгнанный  изъ  большого  св1!та,  такъ  изображаетъ 
у  нашего  поэта  свою  участь: 

Поклонился  я  приворотникамъ 
Поселился  жить  въ  чистомъ  воздух']^ 
Посреди  пола  съ  православными. 
Я  прижалъ  къ  сердцу  «емдю  русскую 
И  ношу  ее  прип'^&ваючи; 
Позовутъ  меня — я  откликнуся, 
Оглянусь...  но  незнакомъ  никто 
Нь  одеждою,  ни  поступками. 

Естественно,  Львову  не  нравилась  современная  литература,  жив- 
шая чужими  указками.  Онъ  даже  Ломоносова  отказывается  призна- 
вать поэтомъ,  для  него  это  «сынъ  усил1я>,  т.  е.  искусственный 
слагатель  стиховъ  и  риемъ,  не  свойственныхъ  русскому  духу. 

Въ  поэм'Ь  Добрыня  Львовъ  представилъ  ц'Ьлую  программу  на- 
цюнальной  критики.  Подробностей  и  точныхъ  принциповъ  зд']^сь, 
конечно,  нельзя  искать,  но  основная  мысль  ляжетъ  въ  основу  всей 
посл1^дующей  борьбы  русской  критики  противъ  иноземныхъ  школъ. 

Говоря  о  форм'Ь  и  разм1фахъ  русской  поэз1и,  Львовъ  находитъ: 

Не  аршиномъ  нашимъ  м^Ьряны, 
Не  по  свойству  слова  русскаго 
Были  за  моремъ  заказаны; 
И  гдагодъ  славянъ  обильнМшШ 
Звучной,  сильной,  плавной,  значущ1Й, 
Чтобъ  въ  заморскую  рамку  втискаться 
Принужденъ  ежомъ  жаться,  кучиться, 
И  лишась  красотъ,  жару,  вольности^ 
Соразм'Ьрнаго  силъ  поприща, 
Гд-Ь  природою  суждено  ему 
Исполинской  путь  течь  со  славою, 
Тамъ  кал^^кою  онъ  щетинится; 
Отъ  ув^Ьчваго  жъ  еще  требу ютъ 
Слова  мягкаго,  внешность  бархата. 
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Р'Ьчь  поэта  не  всегда  такъ  спокойна.  Подчасъ  онъ  теряетъ 
терп'Ьнхе  и  задаетъ  энергическ1й  вопросъ  русскимъ  лйтераторамъ: 

Такъ  за<1'Ьмъ  же  намъ  надс^даться  Факъ, — 
Биться  падицей  съ  ахинеею? 

Это  даже  сильн'Ье  грибоЬдовской  отпов'Ьди  «глупостямъ»  клас- 
сицизма! 

Такъ  постепенно  пробивалась  истина  сквозь  толстую  кору  под- 
ражательскаго  фанатизма  и  рабскихъ  инстинктовъ  литературы  и 
самихъ  литераторовъ.  И  каждый  проблескъ  истины^  мы  видИмъ, 
неизм'Ьнно  стоить  въ  т'Ьсн'Ьйшей  связи  не  съ  эстетикой,  а  съ  пуб- 
лицистикой. 

Сильн'Ьйшхе  удары  литературному  школярству  наносятъ  писа- 
тели, возмущенные  европейскими  вл1ян1ями  на  русск1е  нравы. 
Прежде  всего  оскорбляется  ихъ  нащональное  и  патр1отическое 
чувство,  а  потомъ  уже  гн'Ьвъ  переносится  и  въ  область  искус- 
ства. Чисто-художественный  вопросъ,  сл-Ьдовательно,  на  русской 
почв'Ё  превращается  въ  культурный  и  позже  прямо  политичесшй. 

Сходное  двйжеше  совершалось  и  на  Запад']^.  И  там'в  борьба 
школъ  сводилась  къ  борьб']^  сословШ,  драма  од^ол^лв,  классицизмъ 
на  сцен'Ь,  потому  что  она  была  мгьщанская^  а  классицизмъ— ар«#- 
стакратическгй . 

У  насъ  о  сословной  борьб'Ь  не  могло  быть  и  рЪчи  въ  эпоху 
ранняго  развитая  литературы,  но  нацгональныи  протестъ  являлся 
совершенно  естественнымъ.  Онъ  не  миновалъ  даже  преданн'Ъй- 
шихъ  учениковъ  западвыхъ  авторитетовъ,  и  въ  результате  съ 
самаго  начала  интересъ  эстетики,  вообще,  литературнаго  развит1я 
неразрывно  слился  съ  идеей  нащональности .  И  отъ  роста  и  опре- 
Д')злен1я  именно  этой  идеи  зависали  усп'Ьхи  нашей  критики.  Мы 
увидимъ,  —  р'Ьшительный  моментъ  ея  освобожденхя  совпалъ  съ 
великимъ  нац1ональнымъ  движешемъ,  съ  эпохой  отечественной 
войны.  На  помощь  пришло  не  мало  и  другихъ  стих1й,  но  вс^  он']& 
утверждались,  создали  совершенно  новый  кругъ  идей  и  новую 
теоретическую  почву  для  новой  литературы,  благодаря  поб'Ьд'Ь  на- 
пдональнаго  принципа  надъ  чужеб']^с1емъ. 

У  Лукина  и  Львова  эта  связь  идей  несомн'Ённа,  но  они  раннХе, 
передовые  путники  на  широкой  дороге  будущаго,  и  потому  ихъ 
нащонализмъ  не  производитъ  ц'Ьльнаго,  безусловно  внушительнаго 
впечатл^^н^я.  Р'Ьчи  ихъ  очень  энергичны,  но  мысли  дурно  офор- 
млены и  смутно  доказаны.  У  того  и  у  другого  слишкомъ  много 
чувствъ  и  настроешй  въ  ущербъ  разсужденхю  и  доказательствамъ. 
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А  потомъ  у  Лукина  почти  совсЬмъ  не  было  сатирич  ескаго  таланта 
столь  необходимаго  для  победоносной  борьбы  за  нац10вахьнун> 
идею^  а  Львовъ  не  изъявлялъ  притя8ан1Ё  играть  роль  критика. 
Бол^е  сильный  союзъ  сатиры  и  критики  представилъ  Крылов- 
СК1Й  журналъ  Зритель,  Онъ  на  своихъ  страницахъ  поднялъ  въ 
высшей  степени  любопытную  и  серьезную  полемику  по  вопросу 
нащональиаго  и  подражательнаго  искусства.  Это — первый  при- 
1гЬръ  идейной  борьбы  между  сотрудниками  одного  и  того  же  жур^ 
нала.  Очевидно,  ни  въ  обществе,  ни  въ  самой  редакщи  не  было 
еще  р-Ьшительнаго  ответа  на  жгучхй  вопросъ.  Крыловъ  предо  ста- 
вилъ  современяымъ  критикамъ  высказаться  вполн']^  свободно^ 
будто  обращаясь  за  окончательнымъ  р'Ёшев1емъ  къ  самой  публике. 

XXXI. 

Въ  чемъ  заключались  критическ1я  воззр^н1я  знамеяитаго  бас- 
нописца,— вопросъ  существенный  при  его  художественной  талант- 
ливости, и  въ  то  же  время  очень  трудный. 

Что  Крыловъ  противникъ  подражательности,  въ  этомъ  не.  мо- 
жете быть  сомн']&н1я.  Въ  томъ  же  Зрителп  нанесено  беэчисленное 
множество  жесточайшихъ  ударовъ  росс1йскому  модному  обезьян- 
ству, и  притомъ  не  ради  только  сатиры,  а  во  имя  гуманнаго  об- 
щественнаго  чувства.  Зритель  держался  яскренняго  демократии 
ческаго  направлен1я,  и  въ  каждой  книг']^  пресл']^довалъ  дворянское 
тунеядство,  рабское  пристраст1е  къ  разорительному  блеску,  къ 
иноземнымъ  модамъ,  и  особенно — полное  отсутств1е  умственныхъ 
иятересовъ  въ  благородной  сред']^. 

Въ  списк']^  подпйсчиковъ  на  «Зритель^  поименованъ,  между 
прочимъ,  холмогорск1й  дворцовый  крестьянинъ  Степанъ  Матв']^е- 
вичъ  Негодяевъ.  Этотъ  редкостный  подписчикъ  могъ  съ  боль- 
шимъ  удовольствхемъ  читать  сатирическ1я  сказки  и  р^чи  издателя. 

Въ  август'Ё,  наприм'^ръ,  напечатана  статья  Мысли  философа 
по  модгь  или  способъ  казаться  разумнымЪу  не  ишья  ни  капли  ра- 
зума. Зд'бсь  описанъ  день  благороднаго  франта,  изображены  его 
учителя  и  руководители — французы,  обучающ1в  русскихъ  дворянъ 
«трудной  наук'Ь  ничего  не  думать»  и  предварительно  кончивш1е 
вурсъ  на  галерахъ.  Все  воспитан1е  сводится  къ  такой  морали: 

«Съ  самаго  начала,  какъ  станешь  себя  помнить,  затверди,  что 
ты  благородный  челов'Ькт,,  что  ты  дворянинъ  и,  следовательно, 
что  ты  родился  только    поддать   тотъ  хл^бъ,  который  посЬютъ 
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твои  крестьяны;  словомъ,  вообрази,  что  ты  счастливый  трутень, 
у  коево  не  обгрызаютъ  крыльевъ,  и  что  д'Ьды  твои  только  для 
тово  думали,  чтобы  доставить  твоей  голов'Ь  право  ничего  не 
думать*. 

И  зд']^сь,  сл'Ьдовательно,  предъ  нами  то  же  самое  отношеше  къ 
народу,  какое  мы  знаемъ  изъ  произведенгй  Лукина.  Очевидно, 
Крыловъ  будетъ  не  мен']^е  уб'Ёжденнымъ  врагомъ  современной 
аристократической  лживой  литературы,  ч'Ьмъ  авторъ  Щепетиль- 
ника,  У  Крылова  только  ыасм']^шки  выйдутъ  несравненно  остро- 
умнее и  ядовитЬе.  Это  —  прирожденаый  сатирическ1й  талантъ, 
невольно  переходящей  къ  уб1йствеиной  художественной  критик'^ 
на  меценатское  развращеше  современвой  литературы.. 

Ничего  не  можетъ  быть  забавн'&е  разговора  калифа  Наиба 
съ  авторомъ  одъ. 

Калйфъ  начитанъ  въ  лирической  поэз1и,  простодушно  в'Ьритъ 
ея  чувствамъ,  и  теперь,  во  время  путешествхя  по  своему  царству, 
на  каждомъ  шагу  принужденъ  испытывать  жесточайш1я  разоча- 
рОван1я . 

Оказывается,  одописаше  просто  ремесло,  самое  безопасное, 
хотя  не  всегда  прибыльное.  Героемъ  оды  можетъ  быть  кто  угодно, 
лишь  бы  сочинитель  могъ  питать  надежду  на  награду. 

Калйфъ  пораженъ. 

—  Мн^  удивительна  способность  ваша,— говоритъонъ  поэту, — 
хвалить  такихъ,  въ  коихъ,  по  вашему  признашю,  весьма  мало  на- 
ходите вы  причинъ  къ  похваламъ. 

—  О,  это  ничего:  повЬрьте,  что  это  безделица:  мы  даемъ  на- 
шему воображенш  волю  въ  похвалахъ,  съ  т'Ьмъ  только  у слов1емъ, 
чтобъ  посл'Ь  всякое  имя  вставить  можно  было.  Ода  какъ  шелко- 
вой чулокъ,  которой  всякой  старается  растягивать  паевою  ногу... 

Поэтъ  сравни  ваетъ  ее  съ  сатирой  и  находить  громадное  пре- 
имущество оды.  Въ  сатир-Ь  нужно  непрем'Ьнно  изображать  д'Ьй- 
ствительные  пороки  изв1^стнаго  лица,  а  въ  од-Ь — сколь  ни  опиши 
добродетелей — никто  не  откажется  признать  ихъ  своими. 

Наивный  калйфъ  видитъ  важное  затруднен1е:  в-Ьдь  могутъ 
узнать  ложь,  героевъ  одописца  счесть  пустыми  пузырями,  имъ  же 
надутыми. 

Ничего  не  значить.  У  поэта  имеется  самое  солидное  оправда- 
н1е,  изъ  классической  шитики. 

—  Аристотель  иногда  очень  премудро  говоритъ,  что  д^йствхя 
и  героевъ  должно  описывать  не  такими,  каковы  они  есть,  но  ка- 
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ковы  быть  должны,  и  мы  подражаемъ  сему  благоразумному  пра- 
вилу въ  нашихъ  одахъ^  иначе  бы  зд'Ьсь  оды  древратились  въ 
пасквили.  И  такъ  вы  видите,  сколь  нужно  читать  правила  древвихъ. 

Еще  любопытн'Ье  опытъ  калифа  по  поводу  другого  пзлюблен- 
наго  жанра  классическаго  искусства — идиллхи  и  эклоги. 

Начитавшись  сихъ  произведенхй,  калифъ  давно  уже  гор^лъ 
желашемъ  насладиться  золотымъ  в'ёкомъ,  царствующимъ  въ  де- 
ревняхъ,  В00Ч1Ю  полюбоваться  на  н-Ьжности  пасту шковъ  и  пасту- 
шекъ.  Калифъ  искренно  любилъ  своихъ  поселянъ  и  всегда  радо- 
вался, читая  про  ихъ  счастье  въ  идилл1яхъ.  Государь  даже  зави- 
довалъ  ихъ  участи:  «естьли  бы  я  не  былъ  калифомъ»,  говаривалъ 
онъ,  «то  бы  хот^лъ  быть  пастушкомъ». 

И  вотъ,  онъ,  накоыедъ,  видитъ  стадо... 

4сВеликой  Магометъ:»,  вскричалъ  онъ,  <ся  нашелъ  то,  чево  давно 
искалъ»,  и  сошелъ  съ  дороги  въ  поле  искать  счастливаго  смерт- 
наго,  который  наслаждается  при  своемъ  стад'Ь  золотымъ  в'Ькомъ». 

Прежде  всего  требовалось  открыть  ручеекъ;  в-Ьдь  пастушки 
всегда  у  чистаго  источника  наслаждаются  любовнымъ  блажен- 
ствомъ,  все  равно,  какъ  модные  франты  ищутъ  счастья  въ  перед - 
няхъ  знатныхъ  господъ. 

Потоыъ  неразлучный  спутникъ  идиллическаго  счастливца  сви- 
рель. 

Калифъ  идетъ  по  полю  и  на  берегу  р^чки  действительно  на- 
ходитъ...  но  кого?  Какое-то  «запачканное  твореше,  загорелое  отъ 
солнца,  заметанное  грязью». 

Калифъ  даже  сначала  усумнился,  челов'Ькъ  ли  это.  Но  голыя 
ноги  и  борода  доказывали  человеческое  зван1е  «творен1я». 

Все-таки  оно  не  можетъ  быть  пастухомъ,  калифъ  справляется 
у  грязнаго  дикаря,  гд^  же  искомый  счастливецъ? 

«Ето  я»,  отвечало  твореше  и  въ  то  же  время  размачивалъ 
корку  хлФба,  чтобы  легче  было  ее  разжевать». 

Путешественникъ  не  можетъ  опомниться  отъ  изумлешя.  Н^тъ 
прежде  всего  свирели:  оказывается,  иастухъ  «голодной  не  охот- 
никъ  до  п^сонъ».  Потомъ  отсутствуетъ  пастушка... 

«Она  поехала  въ  городъ  съ  возомъ  дровъ  и  съ  последнею  ку- 
рицею, чтобы,  продавъ  ихъ,  было  ч^мъ  одеться,  и  не  замерзнуть 
зимою  отъ  холодныхъ  утренниковъ». 

Калифъ,  наконецъ,  догадывается  въ  чемъ  д^ло. 

—  Но  поэтому  жизнь  ваша  очень  незавидна? 

Пастухъ  отвечаетъ  съ  истиннымъ  «юморомъ  виселицы». 
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—  О,  кто  охотникъ  умирать  съ  голоду  и  мерзнуть  отъ  стужи, 
тотъ  можетъ  лопнуть  отъ  зависти,  глядя ^а  насъ, 

Калифъ  жестоко  раскаивается,  что  дов'Ьрялъ  идидл1ямъ  в  экло- 
гамъ. 

Выходитъ,  стихотворцы  обходятся  съ  людьми,  какъ  живописцы 
съ  холстомъ:  малюютъ  все,  что  угодно  ихъ  воображевш,  и  без- 
<божно  закрашиваютъ  правду. 

Калифъ  даетъ  себ*]^  слово  не  судить  по  произведенхямъ  поэтовъ 
ю  счасть-Ь  своихъ  мусульманъ. 

Трудно  искусн-Ье  и  остроумнее  поразить  классическую  лите- 
ратуру въ  самое  сердце.  И  не  одну  классическую,  Авторъ  сказки 
предвосхйтилъ  критику  противъ  русскаго  сентиментализма.  Раз- 
говоръ  калифа  съ  пастухомъ  можно  съ  полнымъ  правомъ  обратить 
на  Каранза  некую  школу,  и  даже  съ  ббльшимъ  основан1емъ,  ч^^мъ  на 
ея  предшественнипу.  Именно  Карамзинъ  ввелъ  въ  моду  блаженнаго 
просв^щеннаго  земледельца  и  его  нужную  подругу,  онъ  создалъ 
поветрхе  чувствительныхъ  вздоховъ  и  поселянскихъ  фарсовъ,  и  на 
его  литературе  должна  была  развиться  мечта  у  юнаго  Александра  I 
объ  идилличесБомъ  отшельничестве  и  золотомъ  веке  простого 
смертнаго. 

Ясно,  при  такомъ  проницательномъ  взгляде  на  основной  недугь 
современной  литературы,  Крыловъ  могъ  менее  всего  заш;ип1ать 
первоисточникъ  этого  недуга.  Писатель  являлся  слишкомъ  талант- 
^[ивымъ  общественнымъ  сатирикомъ,  чтобы  остаться  эстетическимъ 
старо  веромъ. 

Онъ  первый  изъ  русскихъ  журналистовъ  рискнулъ  предложить 
читателямъ  длинный  рядъ  статей  по  литературной  критике,  безъ 
всякихъ  предварительныхъ  оповещен1й  о  столь  обширномъ  отделе» 
Вь  глазахъ  издателя  художественные  вопросы  въ  данномъ  слу- 
чае играли  роль  настоятельнаго  общаго  интереса. 

И  вполне  естественно  по  той  связи  литературной  лжи  и  обще- 
ственныхъ  представленШ,  какую  раскрывалъ  авторъ  Каиба. 

XXXII. 

Критическ1я  статьи  Зрителя  принадлежатъ  не  Крылову,  а  его 
^труднику  Плавильщике  ву  и  некоему  корреспонденту  пзъ  Орла. 

Корреспондентъ  ставитъ  эпиграфомъ  къ  своимъ  очень  запаль- 
чивымъ  разсужден1ямъ  правило:  <сВода  безъ  теченхя  заростаетъ? 
словесность  безъ  критики  дремлетъ».   Это  очень  смелая   мысль. 


175 

Мы  увидимъ,  она  не  скоро  получила  право  считаться  правильной 
въ  нашей  журналистик*!.  Необходимость  и  даже  пользу  критики 
€удутъ  отвергать  тате  популярные  писатели,  какъ  Карамзинъ. 

Крыловъ,  очевидно,  держался  совершенно  противоположнаго 
взгляда. 

Рядъ  статей  посвященъ  театру  и  драм*]^.  Основная  идея  не 
новая — посл'6  предислов1й  Лукина.  Русск1е  не  могутъ  сл^Ьпо  подра- 
.жать  ни  французамъ,  ни  англичанамъ:  «мы  им^емъ  свои  права, 
ч^вое  свойство  и,  сл'Ьдовательно,  долженъ  быть  свой  вкусъ». 

Онъ  вполн'6  возйоженъ.  По  мн']^н1ю  автора,  у  русскихъ  не  ме- 
н'Ье  хорошаго,  ч'бмъ  у  иностранцевъ,  пожалуй  даже  больше. 

Французск1я  пьесы,  наприм']^ръ,  безпрестанно  отступаютъ  отъ 
природы.  Вся  ихъ  классическая  теор1я — сплошное  насил1е  надъ 
правдой  и  естественностью.  Критикъ  въ  совершенстве  понимаетъ 
нелепость  единствъ,  основную  язву  французской  трагедги,  отсутств1е 
Д'^^йствгя  н  обил1е  монологовъ,  онъ  готовъ  вообш;е  сдать  въ  архивъ 
драматическ1я  правила. 

«Есть  ли  д-Ьло  и  деть  о  пожертвованхи  единству  м^^ста  и  вре- 
нени  истинными  красотами,  то  тогда  сочинитель  погрешить  самъ 
противъ  себя  и  противу  зрителей,  представивъ  имъ  скуку  по  пра- 
вяламъ)^.  И  авторъ  знаетъ  не  мало  пьесъ,  написанныхъ  безъ 
правилъ  и  «полнотою  своею»  «привлекательныхъз^,  а  пьесы  съ  пра- 
вилами «страждутъ  недугомъ  сухости». 

Критикъ  идетъ  гораздо  дальше.  Онъ  будто  предчувствуетъ 
грядупцй  РУССК1Й  ромаятизмъ  съ  его  чудовищными  эффектами. 
Онъ  предупреждаетъ  писателей,  что  жестокхя  злод-Ьяшн  россхя- 
намъ  несвойственны,  достаточно  изображать  порокъ  «безъ  уси- 
леннаго  начертанхя»  и  впечатл']^н1е  будетъ  достигнуто. 

Драма  защищается  безусловно,  потому  что  она  ближе  къ  при- 
род "Ь,  ч'Ьмъ  трагед1я.  Авторъ  возстаетъ  на  авторитетъ  Вольтера 
и  Сумарокова  <по  естеству  вещей >,  т.  е.  на  основан1и  наблюден1й 
надъ  д'Ьйствительностью,  гд-Ь  постоянно  чередуются  см'Ьхъ  и 
<;лез1а. 

Всгк  эти  соображенхя  пересыпаны  крайне  резкими  выход- 
ками, не  ям.'^Ающщи  ничего  общаго  съ  искусствомъ.  А  между 
*1^мъ  они  первоисточниБъ  и  основной  нотивъ  всей  критики. 

Авторъ — прямолинейный  патр1отъ.  Статьи  онъ  начинаетъ  сЬто- 
вашемъ  на  иностранные  нравы,  магазины,  таланты,  вызывающ1е 
у  русскихъ  самыя  пристрастный  восторженный  чувства.  Посред- 
ственный чужой  писатель  кажется  ген1емъ,  а  свой  отечественны]) 
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тадантъ  находится  въ  преиебрежеехи.  На  русской  сцен'Ь  предста- 
вятъскор'Ье  Чингисъ-хана,  ч^мъ  героя  родной  истор1и.  У  театра 
во  время  фравцузскаго  представлен1я  вся  площадь  заставлена 
шестернями,  а  русскимъ  интересуются  только  п-Ьшеходы. 

Неужели  разумно  «гнушаться  ощущенхями,  виушенными  при- 
родой»? И  «неужели  для  всЬхъ  народовъ  на  св*т4  природа 
мать,  а  для  насъ  од11Ихъ  мачйха,  которая  не  дала  намъ  никакой 
собственности?» 

Этотъ  мучительный  вооросъ,  очевидно,  и  вдохновилъ  автора  на 
литературную  критику.  Подъ  вл1ян1емъ  оскорбленнаго  навцональ- 
нагр  чувства,  онъ  дошелъ  до  сомн']^н1й  въ  классической  трагедхи 
и  въ  безусловной  талантливости  французекихъ  авторовъ. 

Предъ  нами  въ  н'Ькоторомъ  род'Ь  психологхя  Чацкаго.  Начи- 
наетъ  авторъ  съ  уничтожешя  Свадьбы  Фигаровой  и  прославлен1я 
Козьмы  Минина,  какъ  трагическаго  героя,  а  кончаетъ  негодова- 
Н1емъ  на  иностранныя  гусиныя  чиненыя  перья;  они  продаются 
дороже  многихъ  росс1йскихъ  сочинешй! 

Достается,  конечно,  и  французскому  языку — б'Ьдному  и  йевыра- 
зительному. 

Однимъ  словомъ,  патр10тическое  настроеше  разливается  широ- 
кой волной  и  раздраженнаго  публициста  превращаетъ  въ  очень 
проницательнаго  критика.  Но  такъ  какъ  все  д'Ьло  именно  въ  публи- 
цистик'Ь,  а  не  въ  художественномъ  чувств^Ь  и  не  въ  эстетической 
вдумчивости, — авторъ  доводитъ  свою  критику  только  до  изв-Ьст- 
яыхъ  пред'Ьловъ,  достаточныхъ  для  удовлетворен1я  его  нацДональ- 
наго  идеала. 

Въ  результате  остаются  неприкосновенными  мнопе  предраз- 
судки  того  же  фравцузскаго  происхожденхя.  Авторъ,  наприм'Ьръ, 
требуетъ  въ  драм^  непрем']^нно  торжествующей  добродетели;  только 
тогда  нравственный  смыслъ  будетъ  извлеченъ  изъ  пьесы  «^во 
всемъ  своемъ  блистан1и».  Не  допускается  и  Шекспиръ  со  всЬми 
оригинальными  чертами  его  таланта.  У  него  рядомъ  съ  «наибла- 
городнейшими  трагическими  красотами»  имеются  такого  сорта 
лица  и  действхя,  коихъ  «просвещенный  вкусъ»  одобрить  не  можетъ. 

Въ  результате— «Чексперовы  красоты  подобны  модши,  блистаю- 
щей въ  темноте  нощной:  всякъ  видитъ,  сколь  далеки  они  отъ 
блеску  солнечнаго  въ  средине  яснаго  дня». 

Ваоследств1и  авторъ  выразится  еще  энергичнее.  Въ  ответъ 
на  разсужден1я  противника  онъ  заявитъ  совершенно  въ  духе 
только  что  раскритикованнаго  Вольтера  и  его  русска1'0  последо- 
тзатедя: 
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«Для  героевъ  вы  хотите,  чтобы  родился  у  насъ  Чексперъ.,. 
Вотъ  изряднаго  нашли  вы  определителя  вкуеа  и  видно,  что  вы, 
начитавшись,  заключаете  вкусъ  въ  т'^^сные  пред'Ёлы  площадей, 
рынковъ  и  кабаковъ>. 

И  это  понятно.  Авторъ,  ратуя  у  за  природу,  не  дерзаетъ  при- 
знать ее  безъ  надлежан^ихъ  операщй  надъ  ея  безобраз1емъ — лю- 
дей св-Ьдущихъ.  ^Всякая  природа  въ  своемъ  обнаженхи  мало  при- 
влекательна, авторъ  въ  украшен1и,  кажется,  обновляетъ  ее». 

Очевидно,  авторъ  не  заинтересованъ  собственно  въ  коренвомъ 
преобразоваши  искусства,  онъ  только  желаетъ  убедить  соотече- 
ственниковъ  признать  свое^  русское  хорошимъ  и  годнымъ  для  теат- 
ральныхъ  зр']^лищъ. 

Такъ  его  идею  и  понялъ  орловскхй  корреспондентъ,  потерявшхй 
всякое  терп-Ьихе  отъ  патрхотическихъ  разглагольствованШ  Зрителя: 
«н'Ьтъ  мочи  моей  выдержать  всего  того,  что  вы  пишете»... 

Въ  Росс1и  н'Ьтъ  писателей,  равныхъ  Расину,  Корнелю  и  Воль- 
теру, н'Ьтъ  и  произведен1й,  способныхъ  соперничать  съ  француз- 
скими. Что  же  смотр'Ьть  русской  публике? 

Не  только  нечего  въ  настоящее  время,  но,  в-Ьроятно,  и  долго 
еще  не  будетъ  созданъ  русск1й  вкусъ  по  очень  простой  причин'Ь. 

Русскимъ  авторамъ  негд'Ь  брать  литературныхъ  мотивовъ. 
Большой' св'Ьтъ  въ  Росс1и  бол^^е  иностранный,  ч'Ьмъ  русск1й,  сель- 
ск1е  жители  коптятся  въ  дыму...  Не  захочетъ  же  авторъ -патрютъ 
видеть  въ  опер'Ь  четырехъ  пьяныхъ  женщинъ  съ  яндовою  и  съ 
площадными  п'Ёснями.  А  это  картины  «въ  самомъ  природномъ 
вид'Ь,  достойныя  кисти  какого-нибудь   фламандскаго  живописца». 

Авторъ  предупреждаетъ  русскихъ  патрхотовъ  отъ  неразумнаго 
увлечен1я  отечествевнымъ  просв'Ьщешемъ,  художествами,  науками. 
Прхемъ  крайне  опасный  подобное  самохвальство.  Р'Ьчь  автора  въ 
высшей  степени  любопытна:  она  долго  будетъ  повторяться  въ 
русской  публицистике.  Мы  будто  присутстВуемъ  при  зарожденш 
междоусобицы  западниковъ  и  славянофиловъ. 

«Прекрасное  средство»,  восклицаетъ  авторъ,  «ободрять  пауки, 
говоря,  что  намъ  не  нужно  бол'Ье  учиться!  Не  лучше  ли  изъ  любви 
къ  соотечественникамъ  показывать  ихъ  недостатки  и,  устыжая  ихъ 
томную  сонливость,  воспламенить  желаше  углубляться  въ  науки, 
дабы  слава  нашего  непритворнаго  просв1>щен1я  сравнилась  со 
славою  россхйскаго  оруж1я». 

Прекрасныя  мысли!  Подъ  ними,  несомп^энно,  подписался  бы  самъ 
Крыловъ.  По  крайней  м^р'Ь,  къ  нему  отнюдь  не  могъ  относиться 
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упрекъ  въ  равнодушномъ  отношенхи  къ  недостаткамъ  соотече- 
ственниковъ.  Вс^  статьи  издателя  преисполнены  сатирическаго 
духа  и  каждая  изъ  нихъ  безпощадный  приговоръ  надъ  притвор- 
вымъ  просв^щен1емъ. 

Упрекъ  следовало  направить  по  адресу  противника  Зрителя^ 
его  московскаго  конкуррента,  журнала  по  преимуществу  восторжен, 
наго,  лирическаго  и  склоннаго  ко  всякаго  рода  самообольщешю 
личному  и  патрштическому. 

И  какъ  велика  оказывалась  разница  въ  критическихъ  возр']^- 
шяхъ  того  и  другого  издан1я,  прямо  въ  зависимости  отъ  того, 
что  одинъ  издатель — первостепенный  сатирикъ  своего  времени,  а 
другой  всЬми  силами  открещивался  отъ  сатиры!  «Расположеше 
души  моей»,  заявлялъ  онъ  публик']^,  €  слава  Богу,  совс^^мъ  противно 
сатирическому  и  бранному  духу». 

Для  благодушнаго  автора,  очевидно^  сатира  и  брань  казались 
тожественными  и  одинаково  предосудительными. 

Мы  заран-Ье  можемъ  угадать  результаты. 

Зритель  именно  на  почв%  сатиры  вооружился  противъ  фаль- 
шивыхъ  направлен1й  литературы.  Сатирическ1й,  общественно-отри- 
цательный духъ  заставилъ  его  осм'Ьять  оду  и  идилл'ю,  негодова- 
ше  на  модное  воспиташе  вооружило  его  на  классическую  трагед1ю 
и  ея  теорш.  Чтобы  показать  всю  уродливость  мац1и  подражан1я, 
логически  требовалось  обнаружить  несостоятельность  того,  чему 
подражали.  И  русскхе  нащоналисты  невольно  догадывались  о  су- 
хости классическихъ  пьесъ,  о  прозаичности  французскихъ  стиховъ, 
©  посредственности  многихъ  иноземныхъ  авторовъ.  Собственно  раз- 
вивался не  вкусъ  самъ  по  себ^,  а  здравый  смыслъ  направлялъ 
свою  критику  въ  область  вкуса. 

Этого  на  первое  время  вполне  достаточно. 

Французсюя  теорхи  до  такой  степени  противор'бчили  именно 
разсудку  и  логик'Ь,  независимо  отъ  ихъ  художественныхъ  изъяновъ, 
что  стбило  умному  наблюдателю  отважиться  отрицать  и  противо- 
речить, и  священное  зданхе  начинало  колебаться.  Отвага  же  вну- 
шалась патрхотическимъ  гн'Ьвомъ,  даже  въ  сильн']^йшей  степени, 
ч'Ьмъ  это  требовалось  для  чисто-литературнаго  протеста. 

Отсюда  ясны  заслуги  русской  сатиры  въ  критик-Ь,  т.  е.  худо- 
жественнаго  дарованхя  и  публицистическаго  направленхя  журна- 
листовъ.  И  то,  и  другое  были  на  столько  существенными,  решаю- 
щими силами,  что  сатирическгя  статьи  крыловскаго  журнала  по 
части  критики,  по  крайней  м^Ьр^,  на  десять  л-Ьтъ  опередили  чисто- 
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художественныхъ  судей  современной  литературы  и  заранее  ука- 
зали путь  борьбы  съ  новымъ  россхйско-европейскимъ  пов']Бтр1емъ, 
юм'Ёнявшимъ  классицизмъ, — съ  каранзинской  чувствительностью. 

Зритель  находился  въ  д'Ёятельной  полемик*]^  съ  Московскимг 
-оюурналомъ  Карамзина.  Поводъ,  какъ  увидимъ,  на  первый  взглядъ 
частный  и  незначитедьный,  но  причина  полемики  несравненно 
глубже.  Предъ  нами  два  совершенно  различныхъ  критика  по  на- 
€1равлен1Ю  и  даже  по  личной  психолопи.  Одинъ— оптимистъ  и  чи- 
Ч5ТЫЙ  эстетикъ,  другой — одинъ  изъ  реальн'Ьйшихъ  и,  следовательно, 
далеко  не  прекраснодушныхъ  наблюдателей  д']^йствительности  и  въ 
■силу  этого  совершенно  непричастный  чистому  искусству  и  выспрен- 
вему  счастью  младенчески-восхищеннаго  сердца. 

ХХХШ. 

Въ  истор1и  русской  литературы  мало  прим'Ьровъ  такого  едино 
душнаго  и  безпощаднаго  суда  потомства  надъ  когда-то  знамени- 
тымъ  и  безусловно  даровитымъ  писателемъ,  какъ  приговоръ  надъ 
Карамзинымъ. 

Трудно  представить,  на  какой  высоте  стояло  имя  автора  Бгьд- 
той  Жит  въ  посл-Ьдихе  годы  его  жизни.  Это — настоящ1й  культъ, 
религ103но -неприкосновенный  и,  невидимому,  навсегда  непоколеби- 
мый. «Исторшграфъ  Росссхйской  имперш», — такъ  оффищально 
именовался  Карамзинъ, — уже  этимъ  именован1емъ  вселялъ  въ  сердца 
<;овременниковъ  некоторый  трепетъ  и  благогов']^н1е.  Никому  столько 
не  разсыпалось  самыхъ  лестныхъ  эпитетовъ,  въ  род-Ь  геигй^  ее- 
литй.  Поэты,  дамы  и  государственные  мужи  на  этотъ  разъ  со- 
шлись въ  единодушномъ  преклонеши... 

Но  еще  не  успела  слава  Росс1и  испустить  посл^дшй  вздохъ,  какъ 
юткуда-то  послышались  довольно  странныя  и  неожиданныя  р^чи 
Оказалось,  далеко  не  всЬхъ  загипнотизировало  краснор'6ч1е  историка, 
даже  больше, — какъ  разъ  краснор'Ьчхе  оказалось  здополучн'Ьйшимъ 
насл^^дствомъ  писателя. 

И  зд^сь  также  обнаружилось  удивительное  единодушхе.  Бул- 
гаринъ  шелъ  рядомъ  съ  Полевымъ,  и  даже  Погодинъ,  позже  Го- 
меръ  истор1ографа,  печатаетъ  въ  своемъ  журнале  уничтожающую 
«  жестокую  критику  на  Исторгю   Государства  Россгйскаю. 

Все  это  происходитъ  въ  теченхе  какихъ-нибудь  четырехъ  л'Ьтъ, 
но  до  такой  степени  энергично  и  цгьлесообразно  ^  что  капиталь- 
а'Ёйш1й  трудъ  Карамзина  оказываетъ  плодотворнейшую  отрица- 
^пельную  услугу  русской  критик-Ь  и  вообще  русскому  искусству. 
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Статьи,  посвященныя  таланту  и  работ-Ь  историка,  безусловна 
самыя  д'Ьльныя  и  самыя  значительныя  по  результатамъ  изъ  всего 
критическаго  материала  первыхъ  десятил^&т1й  текущаго  стол^тхя. 
И  какъ  разъ  потому,  что  статьи  эти  были  вызваны  многочислен- 
ными недостатками  историческаго  произведенхя  Карамзина.  Именно 
выяснеше  не  достоинствъ,  а  пороковъ  Исторги — изощрило  перо 
критиковъ  и  установило  основные  принципы  будущей  русской  ли- 
тературы. 

1^акъ  это  могло  произойти  па  поводу  столь  знаменитаго  и  та- 
лантливаго  писателя? 

Таланты  Карамзина  не  только  велики,  но  и  крайне  разнооб- 
разны. Онъ — стихотворецъ,  журналистъ,  т.  е.  критикъ  и  полити- 
ческШ  мыслитель,  авторъ  пов-Ьстей,  наконецъ,  ученый.  И  во  вс^хъ 
областяхъ  онъ  всю  жизнь  стоить  чуть  ли  не  на  первомъ  м-ЬсгЬ 
среди  современниковъ.  Объ  этомъ  факт*]^  свид'Ьтельствуетъ  всякое 
историческое  сообщение  и  воспоминан1е  его  читателей.  Мы,  пе- 
ресматривая журналы  Карамзина,  на  поляхъ  противъ  его  произ- 
веден1й  безпрестанно  встр']^чали  восторженный  воскли1хан1я  давво 
сошедшихъ  въ  могилу  поклонниковъ  и,  в'Ьроятно,  бол'^^е  всего  по- 
клонницъ  «милаго  Карамзина».  Его  б1ографъ  упоминаетъ  о  гро- 
мадныхъ  усп']&хахъ'  писателя  въ  дамскомъ  обществ']^,  и  мы  можемъ 
судить,  на  сколько  это  справедливо,  по  много численнымъ  посла- 
Н1ямъ:  къ  Филлид']^,  къ  Атлн/к^  къ  Хло^,  къ  Делш,  къ  жестокой^ 
къ  нев^^рнои,  къ  верной,  къ  графин'Ь  Р,  къ  госпож'Ь  П — ой,  иш 
просто  къ  Алин'Ь...  Это — ц1иый  букетъ  цвЪтовъ  и  гращй! 

До  Карамзина  ничего  подо^наго  не  испытывали  руссше  ли- 
тераторы. Очевидно,  это — настояпцй  любимецъ  публики,  писатель 
д']^йстбительво  популярный  и  даже  уважаемый. 

Достаточно  одного  такого  вывода,  чтобы  мы  почувствовали 
себя  въ  совершенно  новой  эпох'Ь  русской  литературы.  Чтб  общаго 
между  шутовскими  спектаклями  П1итъ  и  профессоровъ  и  блестя- 
щими св']^тскими  поб'1^дами  издателя  Аглаи! 

И  вотъ  зд'Ьсь-то  именно  начинаются  и — кончаются  «безсмерт- 
ныя>  литературный  заслуги  Карамзина.  Онъ  первый  создалъ  боль- 
шую публику  для  книги  и  журнала.  Онъ  первый  показалъ  русскому 
обществу  музъ  не  въ  уродливомъ  затрапезномъ  костюмЪ  педанти- 
ческаго  скрипучаго  ривмоплетства,  а  въ  легкомъ  изящномъ  уборй 
поэтической  чувствительности  и  музыкальнаго  свободнаго  пре- 
1ераснослов1Я. 

Немногаго,  конечно,  стоили  Аглаи,  Хлои  и  Филлиды,  какъ  ц*- 
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нительницы  литературы,  но  разъ  ок^  читали,  писателю  приходи- 
лось непрем']&нно  пристально  заботиться  прежде  всего  о  стил^,  о 
язык']^.  Онъ  неизб'Ьжио  становился  до  последней  степени  удобо- 
читаемымъ,  интереснымъ,  по  крайней  ж^уЬ,  ^по  форм'Ё.  Да,  въ 
сущности,  главн1^е  всего  по  форм'Ь.  ГдЪ  же  Филлид'Ь  гоняться  за 
особенно  серьезньшъ  и  жизненнымъ  содержаи1емъ! 

Державинъ  написалъ  стихотвореше  въ  честь  Карамзина,  еще 
юнаго  писателя.  Стихи  заканчивались  такимъ  напутств1емъ  па- 
тр1арха  екатерининской  поэз1и: 

Пой;  КараизЕнь^  —  и  въ  проз'Ь 
Гдасъ  слышенъ  соловьинъ! 

Трудно  точнее  определить  талантъ  и  всю  д'Ьятельность  Ка- 
рамзина. Отъ  начала  до  конца — это  д']^йствительно  соловей  рядомъ 
съ  розой  и  зарей,  и  гораздо  бол^е  пгьнге,  ч']^иъ  простая  р'Ьчь 
п1Юзаическаго  смертнаго. 

Соловьемъ  Карамзинъ  началъ  и  соловьемъ  же  кончилъ.  На  про- 
странств']^ десятковъ  л']^тъ  не  произошло  никакого  преобразован1я: 
сначала  роль  розы  играла  Лиза,  а  потомъ  ее  см'Ьнило  «любезное 
отечество!.  Но  ни  настроеше  писателя,  ни  даже  его  литератур- 
ная школа  и  стилистическ1е  прхемы  нисколько  не  изм'Ёыились. 

Посл'Ьдн1Я  слова,  написанныя  Каранзинымъ  въ  его  Исторги 
«Ор'Ёшекъ  не  сдавался^ — своего  рода  роковое  изреченхе.  Мы  могли 
бы  прибавить:  «любезный,  н'ккнО'Образованный  юноша»  также  ие 
сдавался  ни  предъ  какимъ  натискомъ  времени,  развивающихся 
сбщественныхъ  идей,  наростающихъ  государственныхъ  и  нрав- 
ственныхъ  потребностей  Росс1и,  быстрыхъ  усп']^ховъ  научной  и 
критической  мысли. 

Какая  угодно  Хлоя  въ  самомъ  преклонномъ  возраст!;  могла 
съ  полнымъ  спокойств1емъ  сердца  и  съ  такой  же  усладой  души 
чертить  «милый  Карамзинъ»  на  странидахъ  политической  исто* 
р1и,  съ  какой  она  когда-то  орошала  слезами  жертву  Симонова 
пруда. 

Не  вс^мъ  дается  такое  постоянство,  да  притомъ  еще  столь 
аЪжное  и  трогательное.  Очевидно,  природа  писателя  обладала  осо- 
>ымъ  закономъ,  чрезвычайно  психологически- любопытнымъ.  Соло- 
вей, съ  единственнымъ  предметомъ  въ  груди  и  въ  мысляхъ  —  ро- 
юй,  оказался  сильн']^е  всЬхъ  житейскихъ  терн1й  и  треволяенШ! 

И  зд-Ьсь  опять  типичнейшее  явлеше,  уже  не  литературное,  а 
сультурно-историческое.  Существовали,  следовательно,  услов1я,  до- 
1ускавш1я  долголетнюю  непри|сосновенность  самыхъ  экзотическихъ 
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чувствъ  и  эфирной  философ1и.  Конечно,  въ  нашемъ  м1р^  и  экзо» 
тическое  и  эфирное  непрем']&нно  должно  питаться  самыми  реаль- 
ными соками  грязной  земли,  и  карамзинская  любезность  в  н']&ж- 
ность  вплоть  до  второй  четверти  XIX  в']Ька  требовала,  несомнЪнно^ 
особенно  богатаго  и  правильнаго  притока  этихъ  соковъ. 

Какъ  совершался  этотъ  притокъ,  мы  подробностей  не  знаемъ. 
Изв1^стенъ  только  поучительный  фактъ  со  словъ  самого  Карам- 
зина. Авторъ  Флора  Силина^  блаюдгьшельнаъо  челоетька^  проводилъ 
время  въ  деревне  и  выполнялъ  свой  отеческ1й  долгъ  предъ  соб- 
ственньщи  уже  реальными  «человеками». 

Сначала  онъ  скучаль  и  грустилъ  и  €отъ  скуки  и  отъ  грустив 
писалъ,  находя,  что  это  с  лучшая  польза  нашего  ремесла»...  По- 
томъ  мы  узнабмъ  н^что  совершенно  другое. 

Н']^к1й  сельск1й  житель,  т.  е.  пом'Ъщикъ,  написалъ  своимъ  му- 
жикамъ:  «добрые  землед']&льцы,  сами  изберите  себ^^  начальника  дла 
порядка,  живите  мирно,  будьте  трудолюбивы»... 

Прошло*  н']^сколько  времени;  оказалось,  добрые  землед'ккьцы  въ 
конецъ  развратились.  Пришлось  переменить  политику, — какъ  соб- 
ственно, неизвестно,  но  только  весьма  скоро  стадо  погибшихъ 
овецъ  снова  превратилось  въ  счастливое  общество  «благодетель- 
ныхъ  человековъ>,  вероятно,  и  для  себя,  и  для  энергичнаго  цо- 
мещика. 

Какимъ  путемъ  сельсшй  житель  достигъ  этихъ  результатовъ^ 
онъ  не  объясняетъ,  но  только  «безъ  англ1йскихъ  мудростей,  безъ 
всякихъ  хитрыхъ  машинъ,  не  усыпая  земли  ни  золою,  не  извест- 
кою, ни  толчеными  костями».  Вся  реформа  ограничилась  «трудо- 
люб1емъ»,  и  крестьяне  возблагодарили  своего  благодетеля. 

Таковъ  разсказъ.  Вы  думаете,  это  только  беллетристика,  плодъ 
скуки  и  грусти?  Вовсе  нетъ.  Нашъ  авторъ  именно  и  темъ  заме- 
чателенъ,  что  краснореч1я  не  отличаетъ  отъ  фактовъ,  своигь 
чувствъ  отъ  идей,  фантастическихъ  цветовъ  отъ  действительнаго 
зла.  Именно  только  что  разсказаннымъ  анекдотомъ  Карамзинъ  стре- 
мился решить  государственный  вопросъ,  насчетъ  участи  крепост- 
ныхъ  крестьянъ.  Онъ  не  повествовала»,  а  доказывалъ,  не  рисо- 
валъ  узоровъ  досужаго  воображен1я,  а  вносилъ  свой  голосъ  въ  за- 
конодательные планы. 

Войдите  въ  эту  исихолопю,  и  вамъ  станетъ  вполне  ясной  нрав- 
ственная и  литературная  личность  Карамзина. 

Вы  поймете,  какую  роль  играла  у  него  грусть  и  писаше  отъ 
безделья,   что  означалъ  для  него  переходъ   отъ  Бгьдной  Лизы  къ 
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Исторш  Государства  Россгйскаго,  въ  чемъ  могло  заключаться 
движен1е  его  нырли  отъ  поприща  эстетическихъ  чувствитель- 
ныхъ  упражнешй  до  важн'Ьйшихъ  вопросовъ  государственной 
жизни.  Вы,  наконепъ,  проникнете  и  въ  сущность  критическихъ  и 
литературныхъ  подвиговъ  писателя. 

Вамъ  совершенно  ясна  сл'Ёдующая  мысль. 

Если  писатель,  по  натур'Ь  или  по  преднам']&ренному  плану,  изго- 
няетъ  изъ  своихъ  произведенШ  строго  фактическую  жизнь,  если 
онъ  желаетъ  п']^ть  вм'Ёсто  беседы  и,  и^^тъ  д']^ло  съ  грац1ями,  а 
не  .съ  смертными  существами,  весь  его  талантъ  долженъ  неминуемо 
сосредоточиться  на  форм-Ь.  В'Ьдь  только  и  существуютъ  два  орудхя 
у  писателя — содержате  и  форма^  фактъ  и  слово,  идея  и  стиль. 

КомбинагЦй  можетъ  быть  н'Ьсколько.  Перев-Ьсъ  того  или  дру- 
гого элемента  зависитъ  отъ  преобладан1я  въ  природ*]^  писателя 
той  или  другой  способности,  чисто  литературной  или  мыслитель- 
ной. Можно  представить,  конечно,  и  совершенную  гармон1Ю:  идей- 
ность, жизненность  вм'Ьст^  съ  художественностью. 

Но  возможны  и  крайности:  перев']&съ  мысли  надъ  формой,  или 
наоборотъ.  Во  всЬхъ  литературахъ  можно  указать  множество  при- 
м']&ровъ  вс^хъ  этихъ  комбинащй. 

Карамзинъ — одна  изъ  самыхъ  краснор^чивыхъ  и  самыхъ  ти- 
пичныхъ  для  дореформенной  литературы  и  кр']^постническаго  обще- 
ства: решительное  преобладанхе  литературности  надъ  вдумчи- 
востью и  наблюдательностью.  Карамзинъ — идеальный  словесникъ 
въ  самомъ  точномъ  смысл*]^,  образцовый  производитель  словъ  и 
фразъ,  артистъ  блестящей  вн']^шности  и  б'Ьднякъ  духомъ,  нищШ 
сердЦемъ — не  въ  ешлсхк  ограниченности  и  жестокости,  а  развитой 
общественной  мысли  и  жизненной  сознательной  гуманности. 

ХХХ1У. 

Карамзинъ  первое  литературное  воспитанхе  получилъ  въ  Дру- 
жескомъ  обществ']^  Новикова.  Зд'Ьсь  онъ  могъ  впитать  много 
благородн'Ёйшихъ  идей  на  счетъ  просвещен1я  и  челов*]&колюб1я,^ 
но  по  части  эстетики  новиковская  школа  не  отличалась  ни  основа- 
тельностью, ни  см']&лостью.  Мы  это  знаемъ  изъ  зиаменитаго  Сло- 
варя. Карамзинъ  быстро  прюбр^^лъ  Т']^сн'1^йш1я  связи  съ  и']&которыми 
членами  общества,  особенно  съ  Петровымъ,  «Агатономъ»,  но,  по- 
видимому,  не  могъ  заручиться  опред']^ленными  взглядами  и  даже 
чувствами  въ  самой  важной  и  увлекательной  для  него  области,  въ 
художественной  литератур'Ь. 
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Передъ  нами  одновременно  переводъ  геснеровской  идилли,  щ^, 
конечно,  на  первомъ  план'Ь  пастухъ,  ручей  и  рвир'Ьль^ — упорные 
планы  переводить  Шекспира  и  въ  дополнеше  картины — уважеше 
къ  Баттб  и  правиламъ! 

Какъ  все  это  согласить? 

Никто  р']&шительн'1>е  Шекспира  не  высм'Ёялъ  идиллШ  и  никто 
презрительн']^е  н;е  относился  къ  правиламъ.  Какъ  же  онъ  могъ 
попасть  рядомъ  съ  пастушкомъ  и  п1итикойР 

Очевидно,  существовало  несколько  вл1ян]й  на  юнаго  любителя 
словесности,  и  шекспировское  шло  отъ  н'Ьмедкаго  «бурнаго  гешя» 
Ленца.  Романтикъ  жилъ  въ  Москве,  находился  уже  на  закат]^ 
своихъ  силъ  и  таланта,  даже  ума,  но  не  забывалъ  священнаго 
романтическаго  культа — Шекспира. 

Карамзинъ  свид'Ьтельствуетъ,  что  Ленцъ  «удивлялъ»  его  иногда 
и  своими  пиитическими  идеями,  и,  конечно,  первое  м'Ьсто  въ  этихъ 
идеяхъ  занималъ  гешй  Шекспира. 

Это  значило  бурное,  нич^мъ  не  сдерживаемое  воображенье  и  ни- 
чего не  щадящая  в-Ьриость  природгь, 

Русскаго  юношу  увлекли  эти  идеи,  именно  идеи,  а  не  самая  сущ- 
ность шекспировской  поэтической  психолопи.  Карамзинъ,  какъ 
идеально  чувствительный  и  па  слова  податливый  челов']^къ,  былъ 
очарованъ  такими  выраженхями,  какъ  свобода,  натура,  Съ  нимъ 
произошло  то  же  самое,  что  съ  гоголевскимъ  Маниловымъ. 

Этотъ  н'Ьжный  господинъ  безпрестанно  попадаетъ  въ  безвы- 
ходный туманъ  воображешя,  <;: обвороженный  фразой»,  и  никакъ 
не  можетъ  вникнуть  «въ  толкъ  самого  д'Ьла».  Чичиковъ  можетъ 
лгать  и  плутовать  сколько  угодно  на  глазахъ  растроганнаго  люби- 
теля словъ  и  фразъ. 

Есть  и  у  Карамзина  такой  же  лжедъ  и  плутъ:  его  природная 
и  развитая  воспитан1емъ  склонность  къ  сентиментальнымъ  побря- 
кушкамъ  и  томной  нервной  слезливости.  Она  прод'Ьлываетъ  съ  его 
воображен1емъ  самые  неожиданные  опыты,  въ  то  время,  когда  въ 
ушахъ  звенитъ  волшебное  словечко  натура! 

Оно,  очевидно^  прямо  загипнотизовало  впечатлительнаго  мечта- 
теля. Карамзинъ  примется  повторять  его  и  въ  проз4,  и  въ  сти- 
хахъ.  Въ  ,предислов1и  къ  переводу  Юлгя  Цезаря  Шекспиръ  будетъ 
такъ  оц^ненъ:  «онъ  смотр4лъ  только  на  натуру,  не  заботясь,  впро- 
чемъ,  ни  о  чемъ». 

Одновременно  появятся  стихи  съ  энергическимъ  началомъ: 

Шекспиръ  натуры  другъ!.. 
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Отдавадъ  ли  себ'к  критикъ  отчетъ,  чтб  такое  натура  вообще  и  въ 
трагедхяхъ  Шекспира  въ  особенности? 

Карамзинъ  не  признаетъ  единства;  это  въ  1787  году,  т.  е,  на 
пять  \]г&тъ  раньше  Зрителя^  Вольтеръ  прямо  обзывается  софистомъ 
и  уличается  въ  плапатахъ  у  того  же  Шекспира.  Очевидно,  съ 
классицизмомъ  у  Карамзина  покончены  вс^  счеты.  А  Вольтеръ 
ему  втройн-Ь  ненавистенъ,  какъ  челов'Ькъ  по  преимуществу  раз- 
судочный,  какъ  чрезвычайно  запальчивый  критикъ  жизни  и  про- 
тивникъ  идиллическаго  застоя  и,  наконецъ,  какъ  противникъ 
Руссо,  уважаемаго  нашимъ  писателемъ  за  чувствительность. 

И  такъ,  одно  завоеван1е  несомненно,  и  оно  теоретически 
очень  ц^нно.  Но  его  мало  для  натуры  Шекспира.  Логически  сл^- 
дубтъ  освободить  талантъ  писателя  отъ  всякихъ  книжныхъ  ст^с- 
нен1й  и  заставить  его  считаться  только  съ  реальной  жизнью. 

Но  вотъ  именно  зд'&сь  и  камень  преткновешя  для  Карамзина. 

Онъ  откажется  отъ  одной  лжи,  зат^мъ  чтобы  подпасть  подъ 
иго  другой,  не  мен'Ье  ядовитой  и  противоестественной. 

И  ^произойдетъ  это  потому,  что  у  Карамзина,  какъ  истиннаго 
^  эстетика,  нгьть  чутья  дгьйствительности.  Онъ  созерцатель  и  мечта- 
тель. Онъ  готовъ  признать  психологическую  силу  Шекспира  въ 
изображенхи  характеровъ,  но  доказать  ее  р-Ьшительно  не  въ  со- 
СТ0ЯН1И.  Для  этого  надо  им^ть  представлен1е  о  дгьйсшвительныооъ 
характерахъ,  потому  что  художественная  психологическая  кри- 
тика— сопоставлеше  поэтическаго  образа  съ  подлинны мъ  историче- 
скимъ  или  современнымъ  явленгемъ. 

Почему  по  поводу  Брута  слЬдуетъ  воскликнуть:  «вотъ  харак- 
теръ!» — Карамзинъ  не  объясняетъ,  и,  насколько  можно  судить  по 
его  характеристикамъ  героевъ  русской  исторхи,  не  могъ.  объяс* 
нить.  Ему  доступенъ  только  реторическгй  анализъ,  т.  е.  мораль- 
ные шаблоны.  Онъ,  характеризуя,  непременно  пропов'Ьдуетъ  ка- 
кой-нибудь нравственный  труизмъ,  не  раскрываетъ  жизненный 
основы  личности,  а  при  помощи  ея  отдЬльныхъ  чертъ  и  фактовъ 
иллюстрируетъ  свой  тезисъ. 

Въ  результате,  каждый  челов'Ькъ  подъ  перомъ  такого  историка 
и  психолога  превращается  въ  н^кхй  заранее  составленный  ребусъ 
какъ    разъ  на  фразу,  находящуюся  въ  распоряжеши  отгадчика. 

Такимъ  же  путемъ  Карамзинъ  не  только  будетъ  объяснять 
готовые  характеры,  но  и  создавать  свои  въ  собственных1.  про- 
изведен1яхъ.  Натуры  ни  тамъ,  ни  зд^сь  не  окажется,  йо  именно 
этотъ  В0П1ЮЩ1Й  недостатокъ  всякой  философ1и    и    всякаго  искус- 
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ства  и  создастъ   славу  Карамзина,    какъ   политическаго  мысли- 
теля, проницательнаго  моралиста  и  интереснаго  писателя. 

Натура  н^что  крайне  сложное,  и  Шекспиръ  въ  сильн']&йшей 
степени  этой  сложности  обязанъ  своимъ  фхаско  у  французскихъ 
классиковъ  и  у  всякой  другой  подобной  публики.  Понять  и  О!?]^ 
нить  Брута — это  гиблая  задача  по  истор1и  и  философ1и.  А  позна- 
комиться съ  Эрастомъ  можно  буквально  съ  двухъ  словъ. 

Въ  результате,  и  для  критики ,  и  для  искусства  Карамзина 
натура  осталась  пустымъ,  хотя  и  обворожительнымъ  звукомъ.  Онъ 
повторяется  и  позже,  независимо  отъ  Шекспира:  «везд^^  натура 
есть  наставница»  челов^^ка  «и  главный  источникъего  удовольств1й>. 

Да,  натура,  но  только  не  шекспировская,  а  разв%  стерновская^ 
да  и  то  подправленная  и  пообчищенная. 

<зсСтернъ  несраввенный»,  воскликнулъ  Карамзинъ,  <свъ  какоиъ 
ученомъ  университете  научился  ты  столь  н^но  чувствовать?» 

Но  этого  мало,  надо  столь  же  н'Ькно  и  говорить. 

Посмотрите,  какъ  нашъ  поклонникъ  Шекспира  вылащиваетъ 
стихи,    не  свои  только,   а  требуетъ  исправлешй  и  отъ  друтихъ. 

Слово  «парень»  для  него  отвратительно:  онъ  желаетъ  <аспо- 
койпаго  селяыина,  который  съ  тихимъ  удовольствхемъ  смотритъ  на 
природу  и  говорить:  воть  гнгьздо!  вотъ  пичужечка!»  Онъ  не  при- 
знаетъ  также  выражешй:  барабаны^  потъ^  сломилъ,  вскричалъ,  по- 
тупленная голова... 

Но  это  в'&дь  самый  последовательный  классицизмъ,  доходяпцй 
до  препДозной  манерности!  Класси!^  не  им^лъ  права  даже  ком- 
нату называть  комнатой  и  солдата  солдат^омы  чертогъ,  воинъ» 
не  иначе.  А  когда  у  него  дЪйствхе  происходило  за  городомъ,  онъ 
писалъ  «см^стность  сельская,  но  пр1ятная». 

Также  и  у  Карамзина,  хотя  онъ  ненавидитъ  единство. 

У  природы  онъ  беретъ  только  цвгьты^  въ  челов^ческомъ  об- 
ществе только  нтьжныя  сердца^  и  изъ  этого  матер1ала  строить 
всю  свою  литературу. 

Объявляя  объ  издан1и  Вгьетника  Европы^  онъ  ц^лью  журнала 
ставить:  суказывать  новыя  красоты  въ  жизни,  питать  душу  мо- 
ральными удовольств1ями  и  сливать  ее  въ  сладкихъ.  чувствахъ  съ 
благомъ  другихъ  людей». 

Подъ  этимъ  сахарнымъ  и  медоточивымъ  мазкомъ  все  явлешя 
жизни  превращаются  въ  леденцы  и  бонбоньерки. 

Для  всякаго  факта  и  понят1я  своя  особая  терминолопя,  и  изъ 
произведешй  Карамзина  можно  бы  извлечь  целый  словарь  новаго 
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прещознаго  тоыа,  нич']^мъ  не  уступающШ  фокусничеству  мо1ьеров- 
скихъ  героинь. 

Что,  наприм'Ьръ,  означаютъ  сд']&дующ1я  фигуры? 

ч<11рйзываЁ  богинь  парнасскихъ,  оаЬ  пройдутъ  мимо  велико- 
л'^^пныхъ  чертоговъ  и  пос^^тятъ  твою, смиренную  хижину»... 

Это  ни  бод'Ье,  ни  мен']&е,  какъ  сов'&тъ  писателю  не  изображать 
«хладную  мрачность  души»  своей,  а  <<возвыситься  до  страсти  къ 
добру».  Переводъ  стоитъ  оригинала. 

«Велише  генЛи  ведутъ  людей  къ  сокровищамъ  ума  путемъ^ 
усбяннымъ  цветами». 

Это  просто  метафора  для  понят1я  популяризац1и  и  доступности 
научныхъ  св^д'Ёшй. 

Вы  чувствуете,  съ  какой  тщательностью  отд'к1ывались  эти 
узоры,  л  чрезвычайная  усидчивость  Карамзина  надъ  отдельными 
фразами  и  словами  доказывается  его  черновыми  рукописями.  И 
зожкгьтву  не  въ  художественныхъ  произведен1яхъ,  а  въ  Иеторги. 
Можно  изумиться  изобил1ю  перечеркивали,  поправокъ  въ  самыхъ, 
повидимому,  простыхъ  выдержкахъ,  въ  фактическомъ  разсказ^... 
Можно  представить,  сколько  труда  у  исторхографа  уходило  на  стиль 
и  какъ  сравнительно  мало  оставалось  на  сущность  д']^ла! 

Никто,  конечно,  не  станетъ  подвергать  безусловному  порицанш 
подобную  работу,  и  мен']^е  всего  у  Карамзина. 

Руссшй  литературный  языкъ  еще  создавался  и  мы  сейчасъ 
увидимъ,  сколько  враговъ  онъ  встр^чалъ  на  своихъ  самыхъ  ,за- 
конныхъ  и  естественныхъ  путяхъ.  Карамзинъ  своимъ  словесвымъ 
подвижничествомъ  оказывалъ  ему  велик1я,  въ  полномъ  смысл'Ь  не- 
забвенный услуги.  Но  только  всякая  благородная  ц'Ьль,  при  всей 
своей  возвышенности,  требуегь  разума.  Иначе  и  услуга  можетъ 
стать  источникомъ  вреда. 

Неужели,  при  всемъ  попечен1и  о  хорошемъ  стил'Ь,  требовалось 
непременно  филолога-педанта  именовать  «Великимъ  мужемъ  Рус- 
ской Грамматики»,  а  ея  еще  незрелое  состояше  изображать  кар* 
тиной  <сбогиня  въ  пеленахъ»?  Неужели  по  поводу  дамскаго  по- 
жертвован1я  настоятельно  распространяться  о  «просвещенной  бла- 
готворительности» русскихъ,  готовыхъ  благодетельствовать  даже 
иностранцамъ:  €права  человечества  всего  для  насъ  священнее!..» 
И  причемъ  здесь  ^прекрасный  (^логъ  и  добродетельное  сердце» 
жертвовательницы? 

Очевидно,  не  было  сознашя  меры  въ  благомъ  деле. 

А  между  тЬмъ,  никому,  кажется,  идеалъ  умеренности  не  былъ 
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Ё1це  чувствительн']^е  для  Карамзина  должны  были  явиться  на. 
садки  крыловекаго  Зрителя,  На  этотъ  разъ  противникъ  говорилъ 
не  мало  правды,  в  Московекгй  журналъ  врядъ  ли  могь  вообще 
соб^доносно  вести  борьбу  съ  упреками  чисто-литературнаго  ха- 
рактера. 

Въ  стать*]^  Еришикъ  Зритель.  изд']^вался  надъ  «неусыпнымъ 
попеченхемъ  о  русскомъ  язык'%».  Это  означало  указывать  на  исклю- 
чительно стилистическую  критику  Карамзина,  т.  е.  обличать  не- 
ч^омн'Ьнную  односторонность.  Зритель  недоволенъ,  что  новоявлен- 
ный журналъ  не  разсматриваетъ  ни  авторскихъ  мыслей,  ни  плана 
ч^очинешй,  ни  характеровъ  д']^йствующихъ  лицъ.  «Да  и  хорошо, 
что  не  за  свое  д'Ьло  берется»,  говоритъ  ядовито  авторъ,  «какъ 
заниматься  такою  мелочью!..» 

Сл']&довательно,  критическ1я  предпр1ят1я  Карамзина  немедленно 
натолкнулись  на  препятств1я,  и  критикъ  нашъ  отнюдь  не  отли- 
чался такого  сорта  характеромъ,  чтобы  пойти  на  встречу  борьбе, 
по  крайней  м-брЬ,  продолжать  идти  своей  дорогой. 

Напротивъ,  Московекгй  журналъ  обнаружилъ  всю  неприспособ- 
ленность чувствительной  натуры  къ  настоящей  журнальной  д'Ья- 
тельности. 

Издайе  им-бло  300  «сускрибентовъ»,  т.  е.  подписчиковъ,  это 
но  времени  было  усп'Ёховгь  и  идеалъ  самого  издателя  не  подни- 
мался выше  цифры  500.  Доходу  все-таки  журналъ  не  давалъ,  и 
Карамзинъ  вздумалъ  зам'^^нить  его  альманахомъ,  сначала  вышла 
Лглая^  потомъ  Аониды.  Критика  въ  обоихъ  издашяхъ  отсутство- 
вала, да  она  и  не  отвечала  характеру  стихотворныхъ  сборниковъ. 

Но,  независимо  отъ  стиховъ,  Карамзинъ,  невидимому,  утратилъ 
всякую  охоту  къ  литературной  публицистик-Ь.  Правда,  ко  второму 
выпуску  Аонидъ  издатель  приложилъ  предисловхе — статью  о  поэзш 
и  стихотворств^Ь. 

Зд'Ьсь  высказаны  д-бльныл  мысли  на  счетъ  самостоятельности 
поэтическаго  вдохновенхя.  Поэту  рекомендуется  не  гоняться  за 
чуждыми,  несвойственными  ему  идеями,  а  описывать  предметы, 
къ  нему  близк1е.  Но  главный  сов-Ьтб — совершенно  въ  дух'Ь  без- 
облачнаго  чувствительнаго  оптимизма.  «Молодому  питомцу  Музъ 
лучше  изображать  въ  стихахъ  первыя  впечатл^нхя  любви,  дружбы, 
н'Ьжныхъ  красотъ  природы,  нежели  разрушенхе  мхра,  всеобщШ 
поясаръ  натуры  и  прочее  въ  семъ  род'Ь». 

Карамзинъ  даже  отказался  напечатать  въ  Лонидахъ  слишкомъ 
энергичное  стихотворенхе:  такъ  ему  дорогъ  покой  душевный  и 
розовое  созерцанхе  даже  въ  книгахъ! 
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Очевидно,  это  не  критика,  и  даже  исчезаетъ  самая  возмож- 
вость  ея  существован1я.  Все  равно  кань  изъ  идииическаго  па- 
стыря не  могъ  выработаться  публицистъ,  вообще  писатель— съ  но- 
выни;  сильными  идеями,  такъ  любезный  питомецъ  музъ  никогда 
не  могъ  снизойти  до  хлопотливой  борьбы,  за  как1я  бы  то  ни  было 
литературные  вопросы. 

Карамзинъ  это  доказываетъ  систематически,  прежде  всэто  но- 
вымъ,  важн']&йшимъ  своимъ  журналомъ  и  посл^^днимъ  пер1одиче- 
скимъ  издашемъ — Вгьстникъ  Европы. 

Издатель  разсчитывалъ  попасть  въ  политически  моментъ.  Ре- 
волюшя  прекратилась,  всюду  правительства  обратились  къ  мир- 
нымъ  задачамъ  отеческаго  управлешя  подданными,  |^а  народы 
уразум']&ли  необходимость  правлен1я  твердаго.  Явилась  нужда  «въ 
общемъ  мн'Ёи1И>,  т.  е.  въ  политической  печати.  И  Вгьстникъ 
Европы  им'Ьлъ  въ  виду  удовлетворить  общему  настроен1ю,  «луч- 
шимъ  умамъ,  стоящимъ  теперь  подъ  знаменемъ  власти». 

Въ  результате,  является  политическШ  отд-Ьлъ, — совершенная 
новость  въ  русской  журналистике. 

Происходить  это  въ  1802  году.  Прирожденному  оптимизму  из- 
дателя— полное  раздолье.  Карамзинъ  можетъ  съ  полнымъ  основа- 
Л1емъ  восхвалять  правительственные  планы  на  счетъ  просвЬще- 
шя:  они  действительно  существовали  въ  первое  время  новаго 
дарствовашя.  Бонапартъ  удостаивается  многоречивой  хвалы  за 
умерщвлеше  чудовища  реводювди.  Наконецъ,  въ  журнале  пе- 
чатается знаменитая  ститья  О  любви  къ  отечеству  и  народной  гор- 
дости. 

Содержанхе  ея  не  представляетъ  ничего  новаго  пбсле  статей 
Зрителя^  разница  въ  тоне.  Карамзинъ  благодаритъ  Бога  за  рас- 
доложенхе  своей  души,  совсемъ  противное  сатирическому  духу,  а 
вся  сила  Крылова  именно  въ  этомъ  духе. 

У  Карамзина  любовь  къ  отечеству  доказывается  патетически, 
уКрылова,— путемъ  безпощадной  насмешки  надъ  пасынками  Рос- 
-С1И.  Карамзинъ  крайне  недоволенъ  подражательностью,  пренебре- 
ясешемъ  русскихъ  къ  родному  языку  и  роднымъ  талантамъ, 
повторяются  буквально  мысли  Плавильщикова  на  счетъ  богатства 
русской  рЬчи  и  бедности  французской.  «Хорошо  и  должно  учиться», 
заканчиваетъ  Карамзинъ,  «но  горе  и  человеку,  и  народу,  кото- 
рый будетъ  всегдашнимъ  ученикомъ». 

Это  вполне  основательно.  Но,  разъ  журналистъ  стоитъ  за  са- 
лостоятельные  пути  развитая,  онъ  долженъ  ихъ  указать,   и  пре- 
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имущественно,  конечно,  тамъ,  гд'Ь  недугъ  подражательности  осо- 
бенно глубокъ  и  тлетворенъ,  т.  е.  въ  литератур'Ь. 

Помимо  патрхотическихъ  изл1ян1й  общаго  характера,  журналу 
необходимо  было  вооружиться  критикой,  тЬмъ  бол-Ье,  что  онъ  такъ 
краснор-Ьчиво  изобрази дъ  достоинства  русскаго  языка! 

Но  критиковать,  значитъ  рисковать  на  полемику,  на  утрату 
прекраснодушнаго  одическаго  настроешя.  Это  уже  испыталъ  изда- 
тель, и  теперь  онъ  просто  изгоняетъ  критику  изъ  своего  журнала. 

«Что  принадлежитъ  до  критики  новыхъ  русскихъ  книгъ»,  пи- 
гаетъ  онъ,  то  мы  не  считаемъ  ее  истинною  потребностхю  нашей 
литературы  (не  говоря  уже  о  непрхятности  им'Ьть  д'Ьло  съ  безпо- 
койнымъ  самолюб1емъ  людей).  Въ  авторств-Ь  полезн'Ье  быть  суди- 
мымъ,  нежели  судить.  Хорошая  критика  есть  роскошь  литературы: 
она  рождается  отъ  великаго  богатства,  а  мы  еще  не  крезы. 
Лучше  прибавить  что-нибудь  къ  общему  ии-Ьнш,  нежели  заняться 
его  оц-Ьнкою.  Впрочемъ,  не  закаиваемся  говорить  иногда  о  ста- 
рыхъ  и  новыхъ  русскихъ  книгахъ,  только  не  входимъ  въ  р'Ьши- 
тельное  обязательство  быть  критиками  >.  Нечего  и  говорить,  что 
автору  отнюдь  не  удалось  доказать  ненужность  и  безполезность 
критики.  Самъ  же  онъ  признаетъ  пользу  «быть  судимымъ»,  сл'Ьдова- 
тельно,   судъ  полезенъ,    только  не  совсЬмъ   удобенъ   для  судьи. 

Вообще,  Карамзинъ  вс^ми  силами  открещивается  отъ  всякаго 
подозр'Ьн1я,  какое  могло  бы  возникнуть  у  русской  публики,  осо- 
бенно у  будущихъ  «сусврибентовъ>  на  его  журналъ,  въ  серьезности 
его  нам'Ьрен1й,  какъ  издателя  и  писателя. 

Въ  объявлеши  объ  изданхи  Карамзинъ  усиленно  подчеркиваетъ 
свою  исключительную  заботу  на  счетъ  удовольствгя  читателей.  Онъ 
будетъ  «указывать  новыя  красоты  въ  жизни»,  «избирать  пръят- 
нгьйшге7>  изъ  иностранныхъ  цв-Ьтниконъ,  ^украшать  словесность, 
языкъ»,  вообще — <не  учить  публику,  а  единственно  занимать  ее 
ар1ятнымъ  образомъ,  не  оскорбляя  вкуса  ни  грубымъ  нев'Ьже- 
ствомъ,  ни  варварскимъ  слогомъ». 

Очевидно,  это  особенная  эпикурействующая  публицистика,  отъ 
начала  до  конца  усладительная,  разсчитанная  прежде  всего  на 
прхятцое  времяпрепровождеше.  Недаромъ,  даже  по  поводу  полити- 
ческаго  отд'Ьла,  Карамзинъ  сп'Ьшитъ  отм'1>тить  «любопытные  и 
забавные  анекдоты»:  ихъ  издатель  будетъ  «съ  осторожностью» 
брать  изъ  англайскихъ  газетъ... 

Несомн'Ьнно,  былъ  смыслъ  и  въ  подобной  программ-Ь.  Тамъ^ 
гд'Ь  едва  набиралось  триста  подписчиковъ  на  безусловно  литера- 
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турный  журналъ,  приходилось  литературу  цреподеосить  в-зь  вид-Ь 
самаго  легкаго  блюда,  какого-нибудь  безе  или  экзотическаго 
фрукта,  сочинять  трогательные  анекдоты  и  политическ1Я  статьи 
переполнять  наивнымъ  нащональныиъ  самохвальствомъ  и  торже- 
ственными чувствами  на '  счетъ  «счастливаго  ^состояшя  Росс1и», 
«СП0К0ЙСТВ1Я  сердецъ,  веселыхъ  лицъ,  чувствительности  русскихъ 
къ  добру». 

Все  это  ц']^лесообразно  для  пршхочиванья  публики  къ  чтеи1ю. 
Но  до  такой  ли  степени? 

Самъ  Карамзинъ,  въ  оптимистическомъ  осл'Ёпленхи  всеми  и 
вс']^мъ,  напечаталъ  статью  О  книжной  торговлгь  и  любви  пъ  чте- 
нгю  въ  Росеш.  Въ  статье  указано  громадное  развитае  за  посл'Ьднхя 
25  л-^тъ  московской  книжной  торговли,  оп.'Ьнены  заслуги  Новикова 
0  сообщены  дМствительно  зам'^^чательные  факты. 

По  св%д%н1ямъ  Карамзина,  даже  б'^дные  дворяне,  съ  годо- 
вымъ  доходомъ  не  бол']Ье  500  рублей,  собирали  <абабл1отечкиъ  и 
съ  величайшимь  почтешемъ  относились  къ  книгамъ,  перечитывали 
ихъ  по  н'Ёскольку  разъ. 

Правда,  большинство  этихъ  книгъ — романы,  и  непрем']^нно  чув- 
ствительные. Но  разъ  существуетъ  наклонность  къ  чтен1ю,  чи- 
тателей можно  вести  дальше  романовъ.  Карамзину  не  приходила 
на  умъ  эта  простая  мысль,  и  онъ  лучше  предпочиталъ  производить 
ходкШ,  уже  установившйся  товаръ,  ч-Ьмъ  рисковать  неудоволь- 
ствгемъ  читателей. 

Да,  это  не  былъ  ни  учитель  общественный,  ни  даже  журна- 
листъ  въ  смысл*]^  общественнаго  д']^ятеля. 

Переживъ  эпоху  просв'Ьщенхя,  хорошо  знакомый  съ  ея  лите- 
ратурой, Карамзинъ  въ  личной  деятельности  представилъ  одинъ 
изъ  самыхъ  посл'Ьдовательныхъ  и  ц-Ьльныхъ  прим'Ьровъ  идейной 
косности.  На  его  язык^  не  было  простой  фразой  требовать,  чтобы 
«ВС*  см^лыя  теор1и  ума»  и  друг1я  «любопытный  произведешя 
остроум1я»  остались  въ  книгахъ.  Онъ  шелъ  дальше:  не  допускалъ 
теорШ  даже  и  въ  книги,  ограничиваясь  ни  къ  чему  не  ведущими 
чувствами. 

Даже  самое  дорогое  д'Ьло — стиль — Карамзинъ  првдос*гавлялъ 
на  водю  судьбы  и  на  доброе  усмотр'15Н1е  другихъ,  мен^е  опасав- 
шихся «непрхятностей»  отъ  самолюбивыхъ  авторовъ.  Карамзинъ 
всЬ  силы  души  своей  полагалъ  на  красоту  слога,  на  выработку 
русскаго  языка,  но  когда  явилась  необходимость  защищать  свой 
трудъ,  писатель  отошелъ  въ  сторону,  и  посл^дшй  бой  на  поприщ'}1 
стилистической  критики  произошелъ  безъ  его  участ1я. 

ИСТОРШ  РУССКОЙ  КРИТИКИ.  13 
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ХХХУ1. 

Выражен1е  стилистическая  критика  для  вс^хъ  полемикъ 
старыхъ  русскихъ  литераторовъ  неточно,  Вопросъ  о  слогЬ  срав- 
нительно второстепенный  въ  начале  и  ходЪ  борьбы.  Ея  сущность — 
общественнаго  и  политическаго  содержан1я,  и  грамматика  почти 
для  всЬхъ  критиковъ  является  только  предлогомъ  для  раскрытая 
пу  блицистическихъ  |  принциповъ . 

Мы  съ  этимъ  фактомъ  встречались  неоднократно,  но  никогда 
онъ  не  являлся  въ  такомъ  эффектномъ  осв<Ьщен1и,  какъ  въ  спор^ 
карамзинистовъ  съ  шишковистами. 

Прежде  всего  любопытенъ  идейней  смыслъ  борьбы. 

Шишковисты  выступили  на  сцену,  какъ  защитники  церковнаго 
языка.  Руссмй  язык'^э  только  иар^чхе  славянскаго  и  долженъ 
вс^хъ  своихъ  красотъ  искать  въ  священномъ  писанхи,  а  не  сочи- 
нять новыхъ  словъ  и  не  заимствовать  выражешй  изъ  иностран* 
ныхъ  языковъ.  Изъ  русской  литературы  должны  быть  удалены 
так1я,  наприм'Ьръ,  слова:  эпоха,  релипя,  трогательный,  оттЬнокъ, 
развит1е.  Взам']^нъ  предлагались:  непщевать,  гобзоваше,  умод'Ёл1е, 
прозябеше,  и  давно  вошедшхя  во  всеобщее  у  потреб  леше  слова: 
аллея,  аудитор1я,  ораторъ,  героизмъ,  извергъ  должны  уступить 
м-Ьсто — просаду,  слушалищу,  краснослову,  добледуш1ю,  искидку. 
Это  называлось  <9:новыя  мысли  свои  выражать  старвнныхъ  пред- 
ковъ  нашихъ  складомъ)». 

Достаточно  этихъ  прим^ронъ,  чтобы  книгу  адмирала  Шишкова — 
О  старомь  и  новомъ  слоггь — признать  неисчерпаемымъ  запасомъ  ко- 
мизма и  совершенно  безцЪльнаго  «словоизвит1я».  Никак1я  силы  не 
могли  заставить  людей  въ  полномъ  разсудк']^  и  твердой  памяти 
говорить  и  писать  на  самод']&льной  варварщин*]^  оригинальнаго  фи- 
лолога. Естественно,  даже  публика  сразу  оценила  идеи  Шишкова 
и,  по  словамъ  современника,  «вся  молодежь,  вс^  дамы  въ  об']^ихъ 
столицахъ  ратовали  за  Карамзина  )>. 

Нетрудно  было  писателямъ  сражаться  съ  такимъ  противникомъ 
при  в']^рномъ  разсчет']^  на  усп-Ёхъ,  и  вся  война  могла  бы  остаться 
въ  истор1и  нашей  критики  разв*]^  только  образчикомъ  см']&хотвор- 
наго  педантическаго  ристалища,  отнюдь  не  серьезной  литератур- 
ной полемики. 

Въ  действительности,  вышло  совсЬмъ  иначе. 

Противъ  Карамзина,  мы  видели,  возставалъ  и  Крыловъ,  но 
между  нападками  Зрителя  и  проповедями  Шишкова  н^тъ  ни- 
чего общаго. 
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Бысокопоставденный  критикъ,  съ  чисто  военной  р1^шите1Ьностью, 
юбострилъ  вопросъ  соверше&но  неожиданно  и  перенесъ  его  на  та- 
кую почву,  что,  пожалуй,  на  этотъ  разъ  иадодуппе  Карамзина 
извинительно. 

Шишковъ  вопросу  о  сдоЛ  придалъ  характеръ  государствен- 
наго  интереса  и  ненависть  къ  <свысшему  штилю»  открыто  ото- 
ждествлялъ  съ  изменой  «обычаямъ,  в'Ьр^^  и  отечеству». 

Для  него  преобразовашя  въ  языкЬ  равнялись  нравственному 
упадку,  релипозному  отступничеству  и  политической  револющи. 
Все  это  выражалось  однимъ  грозньшъ'  понятгемъ  «духъ  времени)!^, 
враждебный  правительству  и  святости  законовъ. 

Трудно  представить,  какихъ  предЪдовъ  достигалъ  у  Шишкова 
старов-йрчесюй  азартъ.  Впосл4дств1й,  въ  1813  году,  десять  л'Ьтъ 
спустя  по  выход*);  своей  книги,  онъ  даже  пожаръ  Москвы  припи- 
сывалъ  своимъ  литературвымъ  противникамъ:  «теперь  ихъяткнулъ 
бы  въ  пепелъ  Москвы  и  громко  имъ  сказалъ:  вотъ  чего  вы  хотели! » 

И  главный  вожакъ  этой  столь  гибельной  для  отечества  пар- 
Т1И  оказывался  и']^вецъ  Филлиды,  Дел1и,  Лизы  и  тому  подоб- 
ныхъ,  мен^е  всего  политическихъ  и  революц1онерныхъ  предме- 
товъ! 

Но  у  Шишкова  грамматика  творила  чудеса.  Съ  безприм*ЬрноЙ 
ваходчивостью  адмиралъ,  впосл'11дств1и  одинъ  изъ  влзятельв'Ьйшихъ 
государственныхъ  людей  царствован1я  Александра  I,  ум'Ьлъ  по 
•буквамг  слова  предписывать  ц'^^лую  программу  внутренней  поли- 
тики по  наиважн'Ёйшимъ  вопросамъ. 

Наприм'Ьръ^  въ  государственномь  совгыть  обсуждается  вопросъ 
о  кр^постномъ  прав*]^.  Въ  такихъ  случаяхъ  Карамзинъ  приб%галъ 
къ  особеннымъ  анекдотамъ;  его  врагъ  поступаетъ  несравненно 
проще,  хотя  и  хитроумнее.  Онъ  беретъ  слово  рабъ  и  доказываетъ, 
что  оно  происходитъ  отъ  «работаю»,  т.  е.  служу  кому-нибудь  «по 
долгу  и  усердхю»...  Очевидно,  въ  Росс1и  нФтъ  рабства,  какъ  учреж- 
дешя  предосудительнаго  и  для  человечества  оскорбительнаго,  а 
есть  только  усердные  и  жизнерадостные  слуги  отцовъ-патр1ар- 
ховъ!.. 

Заметьте,  Шишковъ  вовсе  не  представлялъ  злостнаго  мрако- 
бес1я,  тонкаго  сознательнаго  софиста.  Напротивъ,  какъ  пом^щикъ, 
это,  действительно,  н^что  въ  роде  патрхарха,  гуманнаго  и  на  ред- 
кость безкорыстваго.  Въ  положенш  высшаго  чиновника. Шишковъ 
обнаруживалъ  иногда  мужество,  недоступное  другимъ,  хотя  бы  и 
более  либеральнымъ  государственнымъ  мужамъ. 
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Вс^Ь  нед^^пости,  филологичеешя  и  Бринцишадьныя,  у  Шишкова 
были  движешями  его  сердца  и  искренними  уб'Ьжден1ями  ума. 
Можно,  конечно,  представить,  что  это  за  умъ  и  какъ  онъ  могь 
руководить  сердцемъ?  Но  искренность  и  уб'Ьжденность  не  под- 
лежать сомн^нхю. 

Т']^мъ  любопытн'Ёе  вл1ян1е  и  власть  подобнаго  мудреца^  ио 
истине  безсмертна  только  что  разсказаиная  сцена  въ.высшем'ь 
законодательномъ  учрежден1и  великой  имперхи! 

Естественно,  литераторы  должны  были  вполн'Ь  серьезно  отне- 
стись къ  такому  человеку,  разъ  онъ  могь  стоять  на  вершин'^ 
государственной  л'Ьстницы  и  выводы  своей  филолог1и  осуществлять 
въ  распоряжен1яхъ  и  циркулярахъ. 

И  Шишковъ  оказывался  необходимымъ  не  только  въ  высшей  ад- 
министращи,  онъ  членъ  академш  и  даже  первостепенный  акаде- 
микъ — по  трудолюб1Ю  и,  пожалуй,  даже  по  учености. 

Тишайш1й  ;Карамзинъ  такъ  характеризовалъ  академ1ю,  ;Гд^ 
блистадъ  Шишковъ.  Члены  ея — большинство  плох1е  переводчики — 
сголемные  претолковники,  иже  отр']^ваютъ  все,  еже  есть  русское 
и  блещаются  бдаженне  с1ян1емъ  славяномудр1Я)!>. 

По  предложен1ю  Шишкова,  академ1я  съ  1805  года  стала  из- 
давать Сочиненгя  и  переводы^  и  Шишковъ  явился  главнымъ  вклад-- 
чикомъ  въ  эту  сокровищницу  славяномудрхя. 

Но  и  это  не  все. 

Въ  1811  году  Шишковъ  основалъ  общество — сБесЬду  люби- 
телей русскаго  слова>,  съ  спецхальнымъ  научно-литературнымъ^ 
органомъ  Чшенгя  въ  Бетдгь  любителей  русскаго  слова.  Общество 
скоро  получило  оффицхальное  значеше,  даже  выше  ч^мъ  академ1я . 
Уже  по  составу  членовъ—Державинъ,  гр.  ЗавадовскШ,  Мордвиновъ^ 
гр,  Разумовсшй,  Дмитрхевъ,  сенаторъ  Захаровъ — ^бесгЬда  представ- 
ляла н']&что  въ  род']^  литературной  палаты  пэровъ.  А  потомъ  Шиш- 
ковъ накануне  отечественной  войны  прочелъ  зд']&сь  свое  Разсуж^ 
денге  о  любви  къ  отечеству:  оно  быстро  подвинуло  государствен- 
ную карьеру  оратора. 

По  этимъ  даннымъ  можно  судить,  что  собственно  представлляло 
изъ  себя  шишковистское  движен1е.  Это  протестъ  всяческаю  старо- 
в^рхя  и  всесторонней  реакц1и  или,  по  крайней  м']^р'{^,  неограничен- 
наго  застоя  противъ  какого  бы  то  ни  было  новаго  в^ян1я,  пре- 
образован1я  въ  идеяхъ  и  въ  жизни  русскихъ  людей. 

Это — сплоченная  организащя  традищй  вообще  противъ  про- 
гресса, и  предъ  ея  культурными   и  политическимг  смысломъ  от- 
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ступаютъ  на  задн1й,  планъ  вс4  чисто-филологическ1е  вопросы.  Они 
только  создали  удобный  предлогъ,  безобидную  лочву  для  объеди- 
иешя  страстей  и  стремлешй,  часто  не  им^^вшихъ  ничего  общаго 
<;ъ  какимъ  бы  то  ни  было  стилепъ  и  литературнымъ  направлешемъ. 

Карамзинъ,  оовидимому,  понялъ  фактъ  съ  самаго  начала  и  по- 
велъ  себя  идеально-динлоиатйчески. 

Шишковисты,  конечно,  жкттжи  почти  исключительно  въ  изда- 
теля Втьстника  Европы.  Это  было  ясно  р'Ьшительно  для  всбхъ,  и 
даже  Дмитрхевъ  вастаивалъ,  чтобы  Карамзинъ  лично  отв']^чалъ 
Шипакову. 

Карамзинъ  долго  отговаривался,  но,  наконецъ,  об^щалъ  удо- 
влетворить настойчивость  Дмитрхева  и  назначилъ  даже  срокъ. 

Въ  дв'Ь  нед'^^ли  сочиняется  отв']&тъ,  Карамзинъ  привозитъ  его 
къ  Дмитр1еву,  вачинаетъ  читать  и  приводить  въ  восторгъ  слу- 
шателя. Дмитр1евъ  вполн']^  доволевъ,  Шишковъ  получитъ  отпоръ 
отъ  самаго  талантливаго  и  наиболее  оскорбленнаго  писателя. 

Но  по  окончати  чтен1я  Карамзинъ   произносить  такую  р^чь: 

—  Ну,  вотъ  видишь,  я  сдержалъ  свое  слово:  л  написалъ,  ис- 
аолнилъ  твою  волю.  Теперь   ты  позволь  мн^^  исполнить  свою. 

И  съ  этими  словами  авторъ  бросаетъ  рукопись  въ  камивъ... 

Къ  достоинству  русской  литературы  нашлись  сторонники  но- 
ваго  направлен1я,  способные  сочинить  не  мен^^е  талантливую  за- 
щиту и  иначе  ею  воспользоваться. 

У  Карамзина  съ  самаго  начала  было  не  мало  поол^девателей 
и  даже  сотрудниковъ,  въ  ПетербургЬ  и  въ  МоскнЬ.  Вся  талант- 
ливая литературная  молодежь  ни  минуты  не  могла  колебаться 
между  той  и  другой  партией.  За  Карамзина  стояла  публика,  т.  е. 
самая  жизненная  и  верная  опора  всякаго  литературнаго  разви- 
Т1Я.  И  этймъ  уже  вопросъ  былъ  р-Ьшонъ. 

Карамзинистамъ  приходилось  с^ять  сЬмя  на  благодарную  почву, 
но  попутно,  отстаивая  новый  слогъ,  они  съум^^ли  коснуться  мно- 
гихъ  несравненно  бол^е  важныхъ  и  спорныхъ  вопросовъ  и  ре- 
шить ихъ  въ  интересахъ  художественнаго  прогресса  и  нащональ- 
вой  свобода  отечественной  литературы. 

ХХХУП. 

У  шишковистовъ  было  столько  комическаго  и  жалкаго,  что 
ихъ  личности  и  мысли  немедленно  представили  богатую  поживу 
для  сатиры.  Ее  сл'Ьдуетъ  считать  во  глав'Ь  карамзинистской  оппо- 
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зицш.  Она  достигала  ц'Ьди  в']^рн']зе,  ч^т>  самая  талантливая  кра* 
тическая  статья. 

Ёя  талантлив'^йпий  представитель,  ВасйЛ1й  Пушкиаъ,  дядя 
генхальнаго  поэта,  своими  «послан1ями>  производидь  настоящШ 
эффектъ  среди  совремевныхъ  читателей.  Александръ  Пушкинъ 
неоднократно  упоминаетъ  объ  его  войн*]^  съ  шишковистами,  име- 
нуя  «вкуса  образцомъ»,  <з;защитнякомъ  вкуса:». 

И  д1эйствительно,  форма  пушкицскихъ  сатиръ  въ  высшей  сте» 
пени  изящна,  стихъ  энергиченъ  и  содержателенъ.  Поэтъ  ум']^етъ 
коснуться  всЁхъ  отри  цате льныхъ  сторонъ  шишковистской  агитацди 
и  заклеймить  ихъ  бойкимъ,  остроумнымъ  словомъ. 

Въ  посланш  къ  Жуковскому  подвергнута  осм'Ьяаио  машя  Шиш- 
кова къ  старозав'1тнымъ  книгамъ.  Авторъ  ссылается  на  фран- 
цузскхе  авторитеты — Буало,  Паскаля,  Боссюэ,  но  не  въ  классиче- 
скомъ  смысл'Ь.  Онъ  заимствуетъ  изъ  чужого  источника  только 
подтверждешя  своихъ  здравыхъ  воззр^^нШ  на  талантъ  и  просв*]^- 
щен1е.  Ему  н'^Ьтъ  д'1^ла  до  единствъ  и  иныхъ  хитростей  класси- 
цизма: онъ  также  прославляетъ  Гомера,  Софокла,  Эврипида,  Юве- 
нала  и  Лафонтэна.  , 

Р^чь  сатирика  далеко  не  отличается  сдержанностью.  Для  него 
старов']&ры  <1:безумцы:»,  «соборъ  безграмотныхъ  славянъ»,  вождь 
ихъ  именуется  Балдусомъ  и  въ  уста   ему  влагается  такая  р'Ьчь: 

О  брат1е  мои,  зову  на  цоиощь  васъ! 
Ударииъ  на  него  и  первый  буду  авъ. 
Кто  намъ  грамматике  сов^туетъ  учиться^ 
Во  тьму  кромешную,  въ  геенну  погрузится; 
И  аще  см'^^етъ  кто  Карамзина  хвалить. 
Нашъ  додгъ,    о  люд1в!  Здод'1^я  истребить. 

Пушкинъ  отдаетъ  должное  личной  доброт']^  Шишкова: 

Аристъ  душою  добръ,  но  авторъ  онъ  дурной. 

и  не  только  дурной,  но  и  вредный:  идеи  онъ  стремится  зам^^нить 
словами  и  погасить  просв']^щен1е. 

Это  значило  бить  въ  самую  больную  язву  п1ишковизма,  иака- 
демикъ  не  замедлилъ  отозваться  въ  академической  р'Ёчи — прямо 
обвинилъ  своихъ  противниковъ  въ  нев']^жествЪ  и  французскомъ 
безбож1и. 

Обвинешя  вызвали  посланхе  Пушкина  къ  Дашкову,  еще  бол'Ье 
р-Ьзкое,  ч^мъ  первое. 

Что  слышу  я,  Дашковъ?  Какое  осл-Ьпленье! 
Какое  лютое  безумцевъ  ополченье! 
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Кто  тщится  живцьсвою  наукамъ  посвящать, 
РаскодьниБовъ-славянъ  дерзаетъ  уличать^ 
Кто  пишетъ  правильно  и  не^варяжсвимъ  елогомъ— 
Не  любитъ  руссквхъ  тотъ  и  виноватъ  предъ  Богомъ! 

Авторъ  указываетъ,  что  <благочестш  ученость  не  вредитъ», 
что  нев'Ьжда  не  можетъ  любить  отечества,  тотъ  не  патрхотъ,  кто 
<б']^дныЁ  мыслями  печется  о  словахъ»,  и  неразуменъ  старосм>вь^ 
скучный  и  бездэ«рный,  осуждающхй  на  костеръ  писателей  за  лю- 
бовь къ  словесности  и  наукамъ,  за  абге  и  аще... 

Оба  послаша  были  изданы  отд']^льно,  но  Пушкинъ  не  ограни- 
чился ими.  По  рукамъ  въ  спискахъ  ходила  поэма  Опасный  сосгьдъ^ 
напечатанная  потомъ  заграницей.  Въ  поэм'Ь  и'кгъ  ничего  поли- 
тическаго,  но  сатира  на  Шишкова  вставлена  въ  очень  игривое 
пов4ствован1е.  Остррумхе  и  зд-Ьсь  не  изм|'Ьняетъ  автору. 

Онъ  мчится  съ  сосЬдомъ,  Буяновымъ,  на  паргь^  и  по  этому 
поводу  обращается  къ  Шишкову: 

Поаводь^  Варяго-Россъ,  угрюмый  нашъ  п^вех^ъ, 

Сдавянофиловъ  кумъ,  взять  едово  въ  образецъ! 

ДоседЬ)  въ  нев^^еств^  восн']^я,  утопая. 

Мы  парой  двоицу  по-русски  называя 

Писали  для  того,  чтобъ  понимали  насъ... 

Ну,  къ  черту  умъ  и  вкусъ:  пишите  въ  добрый  часъ!  *). 

Адександръ  Пушкинъ  быдъ  въ  восторг*  отъ  поэмы;  отсюда 
его  обращевхе: 

И  ты  замысловатый 
Буянова  д^вецъ, 
Бъ  картинахъ  столь  богатый 
И  вкуса  образецъ... 

Въ  другой  разъ  поэтъ  называетъ  своего  дядю  Несторомъ 
Арзамаса, 

Эти  данныя  зиакомятъ  насъ  съ  некоторыми  главными  врагами 
шишковистовъ.  Въ  заш.иту  карамзинскихъ  идей  возсталъ  рядъ 
жзфналовъ:  Цвгьтникъ  въ  лиц'Ь  Дашкова,  Московскгй  Меркургй — 
при  издательств'Ь  Макарова,  Стьверный  Бгьстникъ — въ  лиц'Ь  Дм. 
Языкова,  Пргятное  и  полезное  препровожденге  времени — подъ  ре- 
дакдхей  Подшивалова.  Въ  противовесъ  ^шишковскому  литератур- 
ному общ;еству  въ  1801  году  въ  Петербург'^  образовалось  Боль- 
ное общество  любителей  словесности^  наукъ  ихудожествъ.  Обще- 
ство, не  въ  прим'Ьръ  Бесгъдгь^   состояло   изъ   молодежи:    украше- 
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яхемъ  его  являлись  Дашковъ  и  Васил1Й  Пушкинъ.  Въ  1815  году 
возникъ  Арзамасъ  съ  участхемъ  многихъ  члеиовъ  стар^йшаго 
общества. 

Явилась,  сл']&довательно,  известная  организашя,  въ  распоря- 
жен1и  были  пер10дическ1я  издан1я,  и  борьба  закипала.  Нашлось 
не  мало  подражателей  Пушкина,  шишковисты  едва  успТ^вали  чи- 
тать  одну  сатиру  за  другой,  во  всевозможныхъ  формахъ,  отъ 
басни  Измайлова  до  комедхи  Дашкова.  На  ихъ  сторон']^  не  оказы- 
валось равносильныхъ  талантовъ.  Они  попытались  было  также 
основать  журналъ  Другъ  просвгьщенгя  на  сл^дуюш,1й  годъ  посл*]^ 
выхода  книги  Шишкова.  Но,  очевидно,  несравненно  было  удоб- 
нее и  безопасн'{>е  громить  изм'Ьнниковъ  и  безбожников!»  за  свя- 
ш;енными  бт^нами  академ1И  или  въ  сановитой  Бесгьдть,  ч'Ьмъ  счи- 
таться съ  противниками  на  глазахъ  публики.  Журналъ  пред- 
ставлдлъ  какое-то  богоугодное  заведете  для  всего  бездарнаго 
и  комическаго.  Приснопамятный  гр.  Хвостовъ,  высмеянный  въ 
современной  литератур-Ь  едва  ли  не  больше  всЬхъ  кунсткамерныхъ 
р'&дкостей  шишковизма,  шелъ  во  глав'%  безц'Ъльнаго  представления. 
Это  вполн'Ё  характеризуетъ  и  самый  журналъ,  и  его  положенье  въ 
публике  и  литературе. 

несколько  серьезнее  явился  союзникъ  въ  лице  Сергея  Глинки^ 
издателя  отчаянно-патрхотическаго  Русскаю  Бтьстника.  Его  изда- 
ше  началось  съ  1808  года  исключительно  ради  «возбуясдешя  на- 
роднаго  духа»  противъ  французскаго  завоевателя.  Глинка  пред- 
чувствовалъ  появленхе  Бонапарта  въ  Москве  и,  долго  «лелея 
сердце  жизнью  мечтательной»,  вздумалъ,  наконецъ,  путемъ  жур- 
нала приготовить  русское  общество  къ  грядуп^ему  испытанш. 

Русскги  Вгьстиикъ  Глинки  одно  изъ  самыхъ  прекраснодуш- 
ныхъ  явлешй  добраго  стараго  времени,  какой-то  длящ1йся  залпъ 
горячихъ  чувствъ,  пылкихъ  речей  и,  какъ  водится,  достаточная 
безпорядочность  въ  мысляхъ  и  доказательствахъ.  О  критике 
здесь  не  могло  быть  и  речи.  Идеи  Шишкова  восхвалялись,  рус- 
ская старина  ставилась  во  главу  угла  мхровой  л^удрости,  Симеонъ 
Полоцшй  и  Костровъ  именовались  рядомъ  съ  Сократомъ  и  Гоме- 
ромъ,  а  девица  Волкова  даже  превозносилась  сравнительно  съ 
«гречанкою  Сафо». 

Все  это  дышало  безусловной  искренностью,  но  ровно  на  столько 
же  обличало  безсил1е  по  части  логики,  истор1и  и  весьма  часто 
здраваго  смысла. 

Въ  эпоху  всеобщаго  патрхотическаго  подъема  духа  и  журналъ 
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Глинки  сослужилъ  свою  службу,  но  только  не  на  поприще  лите- 
ратуры и  критики.  Воейкову  ничего  не  стоило  убить  вею  эсте- 
тику пламеннаго  патрхота  одной  чертой.  Она  при  всемъ  шарж4 
недалеко  отстояла  отъ  д']&йствительности,  и  легко  представить, 
сколько  нестерпимо-комическаго  прибавлялъ  Глинка  въ  шишко- 
ВИСТСК1Й  фарсъ,  и  безъ  того  отлично  обставленный  по  увесели- 
тельной части. 

Во  всемъ  воейковскомъ  сумасшедшеиъ  дом']^  самые  правдивые 
И  самые  остроувгные  стихи  направлены  противъ  московсваго  союз- 
ника грознаго  адмирала. 

Номеръ  трет1й  на  яежанк1^ 

Истый  Глинка  вовс^дитъ; 

Передъ  нимъ  духъ  руссшй  въ  стклянк-Ь 

Не  откупоренъ  стоитъ. 

Книга  Кормчая  отверзта, 

А  уста  растворены, 

Сложены  десной  два  перста, 

Очи  вверхъ  устремлены. 

О  Расинъ!  откуда  слава? 

Я  тебя  дружка  поймалъ! 

Жаъ  россШскаго  Стоглава 

Ты  Гоеол1Ю  укралъ. 

Чувствъ  возвышенныхъ  С1янье; 

Выражен1й  красота, 

Въ  Андроиах!]^  подражавье 

Погребешю  кота!.. 

(  Сатирамъ  на  шип1ковистовъ  не  уступали  и  критическ1я  статьи 
ихъ  враговъ. 

Щвтыпникъ  находился  въ  рукахъ  трехъ  молодыхъ  критиковъ — 
Дашкова,  Беницкаго  и  Никольскаго.  Посл'ёдиихъ  двухъ  постигла 
ранняя  смерть:  Беницшй  умеръ  на  28  году,  НикольскШ  на  25-мъ. 
Оба  не  только  подавали  надежды,  но  и  усп']^ли  оправдать  ихъ. 
ВеницкЛй  обладалъ  и  беллетристическимъ  талантомъ.  Оба  не 
пропускали  уродливыхъ  старов1^рческихъ  явлен1й  литературы  въ 
род']^  шишковистскихъ  драмъ,  романовъ  г-жи  Радклифъ  и  не 
1]],адили  ни  авторитетовъ,  ни  предав1й.  Пока  это  была  частная, 
партизанская  война,  но  смерть  пресекла  дальн'Ёйшее  развит1е 
жолодыхъ  свободныхъ  талантовъ. 

Счастлив'Ье  Дашковъ. 

До  сихъ  поръ  можно  съ  удовольств1емъ  и  пользой  прочитать 
его  статьи,  для  своего  времени  прямо  блестящ1я  по  остроум1ю, 
^огичности,  полноте  св'Ьд'Ьнхй. 
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Подемику  противъ  Шишкова  Дашковъ  велъ  въ  Цвптникль  въ 
1810  году,  два  года  спустя  появился  въ  Петербургскомъ  Бгьстникть, 
органе  Общества  любителей  словесности^  наукъ  и  художествъ. 
Дашковъ,  первый  изъ  журналистовъ,  во  всемъ  объем*]^  понялъ 
значенхе  литературной  критики.  По  его  шнШю,  она  «главная  ц*]^ ль > 
перходическаго  издашя,  она  необходимое  руководство  для  молодыхъ 
писателей  при  неустановившейся  ед^е  русской  словесности.  Критикъ 
сдолженъ  всегда  быть  ум-Ьренъ  и  безпристрастенъ,  даже  недо- 
статки отм'Ьчать  <съ  прискорб1енъ  и  уважешемъ^  къ  изв'ёстньшъ 
писателямъ,  весьма  осторожно   пользоваться   опаснымъ  оруж1емъ 

Зам-Ьчательн-Ьйшую  статью  Дашкова:  О  легчаигиемъ  способгь  воз- 
ражать  на  критики  сл'Ьдуетъ  считать  смертнымъ  приговоромъ 
шишковизму.  Авторъ  съ  изумительной  силой  и  достоинствомъ  оц-Ь- 
нилъ  пр1емъ  Шишкова  сливать  литературные  вопросы  съ  полити- 
ческимъ  и  нравственнымъ,  жестоко  высм'Ьялъ  шишковское  слово- 
производство и,  можно  сказать,  похоронилъ  «старослова»  вомн']^н1и 
всЬхъ,  сколько-нибудь  сознательныхъ  и  безпристрастныхъ  свид^Ь- 
телей  спора. 

Немалую  услугу  оказалъ  новой  литератур'Ь  Макаровъ.  Онъ 
восторженно  изобразилъ  значеше  Карамзина  въ  совершенствовав^ 
стиля,  объяснилъ,  на  основаши  истор1и,  законъ  развит1я  языка 
одновременно  съ  развит1емъ  идей,  доказалъ,  что  высокШ  слогъ 
заключается  не  въ  словахъ,  а  въ  содержан1и,  въ  мысляхъ  и  чув- 
ствахъ  автора.  Макаровъ  впадалъ  даже  въ  диризмъ,  усо^анавливая 
славу  своего  учителя,  но  сущность  его  взглядовъ  до  сихъ  поръ 
справедлива. 

«Пройдетъ  время,  когда  и  нын'Ьшщй  языкъ  будетъ  старъ: 
цв'Ьты  слога  вянутъ  подобно  всЬмъ  другимъ  цв'Ьтамъ.  Въ  угЬше- 
ше  писателю  остается,  что  умъ  и  чувствован1Я  не  теряютъ  своихъ 
прхятностей  и  достигаютъ  до  самаго  отдаленнаго  потомства.  Кра- 
савицы двадцать  третьяго  в^ка  не  станутъ,  можетъ  быть,  искать 
могилы  Лизы;  но  въ  двадцать  третьемъ  в'^к^  другъ  словесности, 
любопытный  знать  того,  кто  за  400  л']^тъ  прежде  очистилъ,  укра- 
силъ  нашъ  языкъ,  и  оставилъ  посл*]^  себя  имя,  лсобезное  отече- 
ственнымъ  благо дарнымъ  музамъ,  другъ  словесности,  читая  сочи- 
нешя  Карамзина,  всегда  скажетъ:  «Онъ  им'Ьлъ  душу;  онъ  им-Ьлъ 
сердце!». 

Макаровъ  ссылается  на  мн-Ьше  публики  о  заслугахъ  Карам- 
зина: «Онъ  сд'Ьдалъ  эпоху  въ  исторш  русскаго языка».. 
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Это  осталось  приговоромъ-  и  поздн^^йшей  критики:  Б^линск1й 
повторитъ  т^  же  слова. 

Но  борьба  съ  шишковистами  не  только  выяснила  звачеше 
Карамзина-сти листа:  она  устремила  мысль  молодых^  критиковъ 
дальше  слога  и  языка.  У  защитниковъ  автора  Бгьдной  Лизы  под- 
часъ,  будто  невольно,  срываются  идеи,  врядъ  ли  особенно  пр1ят- 
ныя  учителю  и  лестныя  для  его  славы.  Даже  у  Макарова  звучитъ 
ц-Ь которая  скептическая  нотка  по  поводу  могилы  Бгьдной  Лизы. 
Но  это — произведеше  вождя  парт1и,  хотя  и  не  участвующего  въ 
баю.  Иначе .  отнесется  тотъ  же  критикъ  и  его  товарищи  къ  мел- 
кимъ  карамзинистамъ. 

Они  упорно  будутъ  отстаивать  новый  языкъ...  Но  ихъ  изощрен-- 
ный  критическ1й  анализъ  не  удовлетворится  грамматическими  пере- 
стр']&лками, — они  направить  свою  разрушительную  силу,  хотя  на 
первое  время  и  сдержанную,  противъ  новйго  содержатя  литературы, 
обязаннаго  существоващемъ  тому  же  преобразователю  языка. 

Еще  не  усп']&ла  закончиться  борьба  съ  классидизмомъ,  начинаются 
вылазки  противъ  чувствительности.  Он^  пока  минуютъ  самого  Ка- 
рамзина, но  онъ  не  можетъ  не.вид'Ьть^  что  решается  участь  его 
прямыхъ  д^тищъ  и  рано  или  поздно  придетъ  очередь  и  для  его 
«души»  и  «сердца». 

ХХХПП. 

Шишковъ  взялся  не  за  свое  Д']^ло,  принявшись  фанатически 
пресл']^довать  карамзинскую  реформу  языка.  Предпр1ят1е  варяго- 
росса  им'Ъло  бы  больше  смысла  и  успеха,  если  бы  онъ  попробо- 
валъ  свое  оружге  не  противъ  отд']^льныхъ  словъ  Карамзина,  его 
изящной  отд']&лки  стиля,  а  противъ  чувствительнаго  манерничанья, 
часто  каррикатурнаго  у  даровитаго  учителя  и  совершенно  нестер- 
пимаго  у  бездарныхъ  учениковъ. 

Карамзинъ,  наприм']&ръ,  въ  письмахъ  къ  друзьямъ  постоянно 
смеется  надъ  Клушинымъ,  именуя  его  Коклюшинымъ,  надъ  рус- 
ской вертерьядой  подъ  заглавхемъ  Несчастный  М — въ.  Но  сенти- 
ментализмъ  Клушина  и  уродства  росс1йскаго  Вертера — продукты 
карамзинской  школы.  Карамзинъ  пос^ялъ  на  русской  нив^  чув- 
ствительность и  соблазнилъ  многихъ  нищихъ  духомъ  и  еще  бол']&е 
нищихъ  талантомъ. 

Перелистайте  одыо — два  подобвыхъ  произведешя,  и  вамъ  ста- 
1втъ  страшно  за  участь  русскаго  языка  и  даже  русскаго  здра- 
ваго   смысла.   Иногда    самые  заурядные  авторы,  отнюдь  не  кри« 
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тики,  наприм'Ьръ,  Н'Ьк1й  М.  С,  сочинитель  Ра/ссгйскаго  Бертера, 
р']^шались  сомн']^ваться  въ  правдивости  геснеровскихъ  идиллШ,  счи- 
тали простой  уловкой  риемотворцевъ  восп']^ван1е  рпчекъ  и  овечекъ 
и  весьма  остроумно  разоблачали  «стихотворческ1я  басни:^.  Такъ, 
наприм^^ръ,  тотъ  же  М.  С.  рядомъ  писалъ  идилл1ю  въ  стихк 
Бгьдной  Лизы:  на  сцен'6  и  пастушки,  и  васильки,  и  даже  аленьшя 
гвоздички,  а  соотв']&тствующая  всему  этому  вздору  реальная  кар- 
тина: скрестьянская  баба  въ  лаптяхъ,  которая  неосторожно  р']^з- 
вилась  съ  большимъ  мальчишкой». 

Не  лучше  содержан1я  и  стиль.  <сСлезы  покатились  по  лицу  его 
подобно  б^ющ  полотну:»,  «Ангелъ  невинности,  слезы  суть  твоя 
пища»...  Это  стоило  классической  «ахинеи»,  возмуш;авшей  Львова, 
и  было  вполн'{^  законно  ополчиться  на  нее. 

Но  недугъ  шелъ  глубже.  Посл-Ь  карамзинскаго  путешеств1я 
въ  русской  литератур'6  воцарилась  повальная  ман1я  вояжировать 
по  вс^мъ  направлешямъ,  начиная  съ  по']^здокъ  на  богомолье  и 
въ  Малороссш  и  кончая  странств1ев1ъ  по  комнат'%. 

И  все  это  изображалось  въ  книгахъ  и  журналахъ,  читатель 
могъ  задохнуться  отъ  впечатл'Ьшй  неутомимыхъ  путниковъ,  въ 
действительности  нроизводившихъ  вс]^  чудеса  въ  своемъ  воображе- 
Н1И  и  въ  своихъ  кабинетахъ. 

Столько  матерхала,  заслужившаго  настоящей  сатиры  и  без- 
пощадной  критики!  Но  шишковисты  предпочли  арену  патрхо- 
тизма  и  элоквенцш  въ  дух'Ь  Тредьяковскаго.  Изъ  той  же  карам- 
зинской  школы  вышли  и  противники  ея  явныхъ  уродствъ. 

Макаровъ  достойно  оц'Ьнилъ  слезливость  П1аликова,  эту  нервно- 
развинченную  литературу  «розоваго  цв'Ьта»,  реторическую  и  без- 
содержательную.  Въ  Сгьверномъ  Вчъетникгь^  державшемъ  сторону 
Карамзина,  напечатана  горячая  статья  противъ  увлечен1я  фран- 
цузскими авторами  чувствительнаго  направлен1я. 

Статья — предислов1в  къ  переводной  критик-Ь  на  романъ  г-жи 
Сталь  Дельфина  *).  Авторъ  до  глубины  души  возмущенъ  подра- 
жательностью русскихъ:  €Мы  довольно  походимъ  на  ткиъ  дикихъ 
народовъ,  которые  съ  изступлетемъ  смотрятъ  на  провозимые  къ 
нимъ  европейцами  мелочные  и  весьма  обыкновенные  товары,  какхе 
отъ  сихъ  д'Ётей  природы  принимаются  за  самыя  драгоц']^нныя  вещи». 

Величайшая  язва,  на  взглядъ  автора,  чувствительность.  Она 
до  такой  степени  осл^пляетъ  дамъ,  что  он*]^  даже  не  различаютъ 
неблагопристойности  французскихъ  книгъ,  въ  томъ  числ'Ь  Дельфины. 


♦)  Отд-Ьдьное  жъ]1,ъ,те—1Разсужденье  о  Дельфингь.  Спб.  1803. 
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Еще  любопытн']^е  протестъ  противъ  сентиментализма  въ  Жур^ 
налп  россгйской  словесности^  орган'6  Вольнаго  общества  люби-- 
телей  словесности^  наукъ  и  художествь,  Журналъ  держался  не 
особенЕЮ  твердой  цолитики  въ  спор'Ь  шишковистовъ  съ  карамзи- 
нистамИу  склонялся,  пожалуй,  скор'Ёе  на  сторону  новыхъ  стилистовъ^ 
но  относительно  сентиментализма  мн']^н1е  журнала  совершенно  опре- 
д'&кенное. 

Къ  чувствительнымъ  авторамъ  обращалась  такая  р']^чь: 

«Высокопарные  педанты!  Южные  селадоны!  Кавъ  бы  счастливы 
были  читатели  ваши,  если  бы,  не  паря  подъ  облаками,  не  напы- 
щиваясь  какъ  Езопова  лягушка,  выходя  на  ка ведру  для  площад* 
ной  морали,  которой  вы  сами  не  сл']Бдуете,  не  проливая  на  каждой 
страниц']^  чувствительныхъ  слезъ,  который  возбуждаютъ  см^хъ 
въ  читателяхъ,  писали  бы  просто,  но  ясно!». 

Критики  журнала  изд'&вались  надъ  сумасбродствоиъ  чуветви-* 
тельныхъ  воздыхателей,  всюду  отыскивавшихъ  цв^ты  и  грацШ. 
Изд'Ьвательство  не  могло  не  гв.]фгъ  первостепеннаго  поклонника 
конфектныхъ  волшебныхъ  замковъ,  и  Карамзину,  по  справедли- 
вости, следовало  бы  возстать  на  защиту  сентиментализма. 

Но  онъ  до  конца  предпочелъ  хранить  молчаше  и  во  что  бы 
то  ни  стало  изб'Ьжать  «непрхятностей». 

А  между  тЬмъ,  въ  журналистике,  враждебной  слезоточивости 
росс1йскихъ  Стерновъ,  выставлялись  на  видъ  не  только  художе-^ 
ственныя  уродства  модной  школы.  Русская  критика  и  зд'бсь  оста- 
валась в']&рна  своей  основной  стих1и — публицистике.  Сентимента- 
лизмъ  терп^лъ  поражен1е,  какъ  источникъ  жизненной  лжи,  какъ 
словесная  призма,  совершенно  извращавшая  действительность  для 
нравственнаго  чувства  и  умственнаго  взора  красноречивыхъ  каби« 
нетныхъ  путешественниковъ. 

Особенно  любопытенъ  протестъ,  вышедш1й  изъ  бывшаго  ка- 
рамзинскаго  журнала  и  пропущенный  отнюдь  не  прогрессивнымъ 
и  либеральнымъ  редакторомъ,  по  крайней  м^ре,  въ  области  лите- 
ратурной критики. 

Вгьстникъ  Европы  поел*  Карамзина,  т.  е.  съ  1804  года  пере- 
ходи лъ  въ  разныя  руки;  одно  время  редактировался  даже  Жу- 
ковскимъ,  по  самой  природе  отнюдь  не  публицистомъ  и  даже  не 
издателемъ. 

Это  немедленно  и  доказалъ  кротйй  певецъ  Светланы. 

Въ  руководящей  статье  романтикъ  такъ  определялъ  политику 
и  критику: 
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«Политика  въ  такой  земл'Ь,  щ'к  общее  мн']^н1е  покорно  ^^я- 
тел1>ной  власти  правительства,  не  можетъ  иъ^ктъ  особой  привлева- 
тельности  для  умовъ  беззаботныхъ  и  миролюбивыхъ:  она  питаетъ 
одно  любопытство,  и  въ  такомъ  только  отношеши  журналистъ 
описываетъ  новМшхе  и  самые  важные  случаи  М1ра». 

Надо  понимать,  в']&роятно,  «анекдоты>^,  столь  близкхе  сердцу 
Карамзина,  и  «осторожный»  выписки  изъ  англ1йскихъ  газетъ. 

О  критик'Ё  Жуковск1й  судить  также  на  карамзивск1й  ладъ, 
т.  е.  вполн*]^  беззаботно  на  счетъ  литературы  и  весьма  заботливо 
касательно  своего  спокойств1я. 

«Критика,  но,  государи  мои,  какую  пользу  можетъ  приносить 
въ  Росс1и  критика?  Что  прикажете  критиковать?  Посредственные 
переводы  посредственныхъ  романовъ?  Критика  и  роскошь — дочери 
богатства,  а  мы  еще  не  крезы  въ  литературе». 

По  мн'Ьнш  Жуковскаго,  современные  ему  писатели  даже  не 
желали  быть  крезами.  Не  заметно  д']^тельнаго,  повсем^^стнаго 
усил1я  умовъ  производить  или  пр1обр']^тать,  Егкть  образцовъ,  а 
самая  тонкая  критика  ничто  безъ  образцовъ... 

И  это  писалось  челов']^комъ,  наводнявшимъ  литературу  перево- 
дами, твердилось  въ  то  время,  когда  царили  Жанлисъ,  Коцебу, 
Радклиффъ!  И  царству  ихъ  не  предвид'Ьлось  конца,  разъ  жур- 
налисты отказывались  отъ  критики  и  предоставляли  щблик^  са- 
мой разбираться  въ  нев']&роятномъ  переводномъ  хлам']^. 

Жуковск1й  взывалъ:  «дадимъ  свободу  раскрыться  нашимъ 
ген1ямъ!..»  Это  означало:  дождемся  красотъ  и  тогда  воскликвемъ 
по  адресу  читателя  и  автора;  «восхищайся,  подражай,  будь  осто- 
роженъ!» 

Подъ  такими  идеями  могъ  бы  подписаться  самъ  Шишковъ. 

По  поводу  статьи  московскаго  профессора  Мерзлякова  о  класси- 
ческой трагед1и,  онъ  взывалъ  о  развращеши  юношества  и  ув*]^- 
рялъ,  что  «истинные  таланты  никогда  не  возникну тъ»  при  суще- 
ствоваши  критики. 

Правда,  Жуковск1й  никогда  не  уличалъ  своихъ  противниковъ 
ни  въ  какихъ  смертныхъ  гр-Ьхахъ,  ему  случалось  даже  мимоходомт 
признавать  пользу  критики,  но  ничто  не  могло  подвинуть  его  ш 
борьбу  и  полемику.  А  безъ  этихъ  услов1й  самыя  благая  нам-Ь- 
рен1я — тунеядный  капиталъ. 

Другой  издатель  Вгьстника  Европы^  Каченовск1й,  докторъ  фн- 
члософхи  и  профессоръ  изящныхъ  искусствъ,  впосл'Ьдствм  ожесто- 
ченный врагъ  философскаго  движен1я  среди  профессоровъ  и  сту 
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дентовъ,  обезсмертившШ  себя  цепримвримой  ненавистью  къ  поэзги 
Пушкина.  Трудно  было  даже  въ  допотопныя  времена  русской  науки 
оригинальн']^е  оправдать  ученую  (\гепень  и  высокое  ноложеше  въ 
университет'Ь! 

Подвиги  Каченовскаго  въ  журналистике  такого  же  полета. 
^Одобреше  начальства»  для  него  стояло  рядоиъ  съ  «благосклон- 
ностью сускрибентовъ»,  въ  д'Ёйствительности  неизмеримо  выше. 
Потому  что  врядъ  ли  «сускрибенты»  были  особенно  довольны, 
когда  профессоръ,  вместо  полемики,  жаловался  властямъ  на  Поле- 
вого, издателя  Московскаго  Телеграфа^  человека,  не  въ  достаточ- 
ной степени  проникнутого  почтешемъ  къ  «заслуженнымъ)>  сторо- 
жамъ  литературнаго  и  научнаго  кладбища. 

За  все  эти  дела  журналу  Каченовскаго  пришлось  умереть 
«смертью  обыкновенною,  по  чину  естества:».  Такъ  выражался  самъ 
профессоръ,  можетъ  быть,  первый  и  последнЛй  разъ  достойно  оце- 
нивая свою  философ1ю  и  критику. 

Но  смерть  произошла  только  въ  1830  году,  а  мы  пока  въ  са- 
момъ  разцвете  деятельности  Каченовскаго.  Онъ  горой  стоитъ  за 
классицизмъ.  Сравнительно  свободно  обращаясь  съ  предащями  рус- 
скихъ  летописей,  ученый  не  смеетъ  коснуться  археологическихъ 
святынь  расиновскаго  наследства.  Онъ  безпрестанно  говорить  о  «пра- 
вилахъ  здраваго  вкуса»  и  переполняетъ  журналъ  восторгами  предъ 
последними,  въ  конецъ  измельчавшими  птенцами  сумароковской 
школы.  Подъ  его  сенью  начнется  подвижничество  Надеждина, 
разсчитанное  на  полное  уничтожен1е   Пушкина,   какъ  нигилиста, 

т.    е.    нуля   въ   русской    Ц0Э31И. 

Вообще,  б1ограф1я  Вгьетника  Европы  вполне  благонамеренна 
и  нестерпимо  солидна.  Пожалуй,  даже  при  Карамзине  журналъ 
былъ  терпимее  и,  во  всякомъ  случае,  обладалъ  более  разви- 
тымъ  художественнымъ  чутьемъ.  И  все-таки  педантъ  въ  одномъ 
отношеши  оказался  разсудительнее  поэта. 

Подъ  редакщей  Каченовскаго  Вньстиикь  Европы  напечаталъ 
одну  изъ  самыхъ  осяовательныхъ  отповедей  русскому  сентимента- 
лизму. Она,  положительно  остроумна,  отнюдь  не  обличаетъ  пера 
самого  редактора,  темъ  любопытнее  добрая  воля  убежденнаго 
к.[ассика! 

«Кто  въ  театре  смеется  надъ  новыми  Стернами»,  гласить 
с:  атья,  «тотъ  уже  верно  стыдится  щеголять  сентиментальностью 
и  верно  уже  напалъ,  иль  скоро  нападетъ  на  хорош1й  вкусъ  въ 
с,  ювесности.  Чувствительность  сердца  есть,  конечно,  драгоценны!! 
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даръ  природы;  но  надобно,  чтобы  она  была  управляема  здра- 
вымъ  разушомъ,  а  здравый  разуМъ  запрещаетъ  безполезно  тас- 
каться по  б'Ёлому  св']&ту,  разн']&фиваться  при  всякой  обыкновенной 
вещи,  болтать  безпрестанно  о  лазурно-розовоиъ  неб'Ь  и  бальзами, 
ческомъ  вл1ян1и,  и  единственно  въ  этомъ  болташи  показать  все 
аросв'1^щен1е,  а  въ  сентиментальныхъ  путешеств1яхъ,  сказкакъ  и 
романсахъ — весь  круп,  изящной  словесности.  Если  разсмотр-ЬтБ» 
откуда  проистекаетъ  и  куда  ведетъ  С1я  приторная  чувствитель* 
ность,  то  вдругъ  окажется,  что  источвикомъ  ея  будетъ  неради- 
вое воспиташе  и  нев']&жество,  а  слЪдствхемъ — изн']^женность  сердца, 
неспособность  къ  отправленш  должности  въ  общежипи  в  неснос- 
ная причудливость». 

Это  очень  лестно  и  книга  Вгьстнипа  Европы^  №  13-й  181 2  г., 
гд-Ь  помещено  столь  редкое  дл;1  своего  времени  разумное  разсуж- 
деше,  настоящШ  памятникъ  здраваго  смысла  среди  удручающей 
классической  пустыни  и  идиллическихъ  долинъ  золотого  в']^ка. 

Легко  зам']^тить,  что  протестъ  противъ  сентиментализма  вы- 
ходить особенно  уб'Ьдительнымъ  не  по  эстетическимъ  соображещямъ 
критика,  а  благодаря  его  въ  высшей  степени  ц'Ълесообразному 
указашю  на  нравственное  и  общественное  растлШе  подъ  вл1я- 
ц1емъ  злополучной  школы.  Даже  для  Бгьстника  Европы  сентимен- 
тадизмъ  существенная  немощь  на  пути  умственнаго  развит1я  рус- 
скаго  юношества  и  подрывъ  жизненной  энерпи. 

Друг1е,  бол^е  последовательные  критики,  эту  сторону  воп1Юса 
подчеркнули  еще  откровеннее  и  ярче.  Изъ  ихъ  разсуждешй  прямо 
будетъ  вытекать  идея  о  практическомъ  вред']^  сентиментализма, 
о  полномъ  контраст'Ь  русской  жизни  и  стерновскихъ  чувствъ. 

Журналъ  Россгйской  словесности,  столь  р'Ьзко  заявивпйй  себя 
противъ  «высокопарныхъ  педантовъ»,  не  мен'Ье  определенно  прово- 
дйлъ  демократическ1е  взгляды  на  положевае  крепостнаго  народа. 
Новаго,  по  существу,  ничего  не  проповедывалось,  повторялось  еще 
крыловское  сравнен1е  барской  роскоши  и  мужицкой  нужды,  тон- 
каго  французскаго  воспиташя  и  народныхъ  лишен1й.  Но  для  насъ 
любопытно  одновременное  уничтожен1е  литературной  чувствитель- 
ности и  пом^щичьяго  сословнаго  эгоизма,  художественной  лжи  и 
общественной  неправды. 

Журналъ  напоминалъ  просвещеннымъ  читателямъ,  что  мужики 
отдаютъ  часто  последнее  рубище  на  барск1я  прихоти,  на  фран- 
цузск1я  моды,  на  лакейск1я  ливреи.  Вообще  журналъ  неуставн<> 
сл^дуеть  политике  Зрителя — приводить  въ  связь  наносное  фрав  - 
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цузское  просв']&щеше  съ  органическимъ  отечественнымъ  варвар* 
ствоиъ,  и  естественно,  еентиментализмъ,  какъ  самый  пышвый  и 
самый  искусственный  пюдъ  иноземной  йоды,  попадаетъ  на  первый 
шаиъ  именно  въ  граясданскигь  сатирахъ  и  проповгЬдяхъ  совре- 
11енниковъ. 

Опять  плохо  приходилось  не  только  слабымъ  д'бтищамъ  карай- 
зннской  школы,  но  и  самому  ея  родителю. 

Карамзйнъ  въ  эпоху  журнальнаго  ивдательства,  по  своему  но- 
нимахь  народность  и  нащональность.  Въ  Лглап  онъ  задумалъ 
напечатать  богатырскую  сказку  объ  Иль'Ь  Муромц'][;.  Дальше  его 
демократизмъ  не  простирался,  но  и  >  зд']&сь  онъ  принялъ  самую 
пр1ятную  форму. 

Въ  русской  старин'Ё  Карамзйнъ  искалъ  еще  больше  услады, 
ч^мъ  можно  найти  въ  н'бмецкихъ  идилл1яхъ. 

Оказывается,  до  сихъ  поръ  издатель  н^но-розоваго  альманаха 
изнывалъ  надъ  прозаической  истиной  и  тяжкой  существенностью, 
только  теперь  онъ  готовится  облегчить  свое  изстрадавшееся  сердце: 

Ахъ!  не  все  наиъ  горькой  истиной 

МучЕть  томныа  сердца  свои! 

Ахъ,  не  все  намъ  р^ви  сдезныя 

Лить  о  б^дств1яхъ  существеняыхъ! 

На  минуту  позабудемся 

Въ  чарод^йств'Ь  красныхъ  вымысдовъ 

Илья  Муромецъ  остался  неоконченнымъ.  Очевидно,  даже  без- 
пощадно  разсыропленное  народное  предан1е  не  совсёмъ  пришлось 
по  сердцу  поклоннику  Стерна! 

ч 

XXXIX. 

Непреодолимая  наклонность  всюду  стараться  высасывать  одииъ 
медъ  не  покинетъ  Карамзина  и  наканун'Ь  его  приступа  къ  Исто^ 
р%и  Государства  Россгйскаго.  Онъ  многозначительно  сообщаетъ 
читателямъ  о  своей  любви  къ  русскимъ  древыостямъ,  ув'^^ряетъ, 
что  ему  «старая  Русь  изв'Ёстна  бол^е,  нежели  многимъ  изъ  со- 
гражданъ  его...>  Откуда  же  и  ка^ъ  получилъ  Карамзйнъ  свои 
$в^д%н1я? 

Отв4тъ  сл^дуюпцй: 

«Я  люблю  сш  времена;  люблю  на  быстрыхъ  крыльяхъ  вообра- 
кен1я  летать  въ  ихъ  отдаленную  мрачность,  подъ  С']Ьнью  давно 
«етл'бвшихъ  вязовъ  искать  брадатыхъ  моихъ  предковъ,  бес^^довать 
^ъ  ними  о  приключен1яхъ  древности,  о  характер'Ё  славнаго  народа 
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русскаго,  и  съ  нежностью  целовать  руки  у  моихъ  прабйбушекъ, 
которыя  не  могутъ  насмотреться  на  <;воего  почтеннаго  правнука, 
не  могутъ  наговориться  со  иною». 

Вотъ,  сл']&довательно,  источникъ  историческихъ  и  бытовыхъ 
представлешй  Карамзина:  воображеше  и  фантастическ1я  беседы 
съ  прабабушками! 

Мы  должны  вполн']^  серьезно  понимать  р']&чь  будуп^аго  истор10- 
графа.  Недаромъ  онъ,  намекая  читателямъ  Московскаго  журнала 
на  свою  будущую  государственн^'ю  работу  именовалъ  свой  «трудъ» — 
«памятникомъ  души  и  сердца  моего»,  хотя  бы  «для  малочислен- 
ныхъ  пр1ятелей>. 

Души  и  сердца^  это  не  то,  что  ума  и  критики.  И  въ  д']^йстви- 
тельности  Лсто^гя  окажется  однимъ  изъ  художественныхъ  и  лите- 
ратурныхъ  явлешй  опред']&ленной  школы. 

Это — капитальнМшШ  фактъ  въ  судьбахъ  русской  критики. 
'     Мы  увидимъ,   въ  какомъ  направлети  вдохновилъ  Карамзин  ъ 
русскую  критическую  мысль  своимъ  <!: памятникомъ». 

Все  равно,  какъ  его  последователи  быстро  довели  сентимента- 
лизмъ  и  международный  маскарадъ  нежности  до  посл^дняго  пре- 
дала смехотворности  и  безсмыслхя  и  этимъ  вызвали  неизбежный 
протестъ  здраваго  смысла  и  здороваго  чувства,  такъ  самъ  Карам- 
зинъ  на  своей  ученой  работе  обнаружилъ .  съ  особенной  яркостью 
несостоятельность  своего  литературнг[го  направлен1Яу  и  его  Исторгя 
формой  и  содержашемъ  нанесла  такой  ударъ  реторикФ  и  сенти- 
ментализму, какой  не  по  силамъ  былъ  ни  одному,  самому  искусному 
современному  противнику  карамзинистовъ. 

Мы  знаемъ,  на  чувствительность  будто  невольно  поднимали 
руку  консервативнейпйе  журналы  и  благонамереннейппе  публи- 
цисты, некоторые  изъ  нихъ  даже  усиливались  спасти  классицизмъ, 
но  россШская  вертеровщина  решительно  возмущала  ихъ  уравно- 
вешенную душу. 

И  они  правы. 

Въ  сентиментализмъ,  при  всехъ  его  заслугахъ — освобожден1я 
литературы  отъ  правилъ  и  этикета, — по  самой  его  природе  могло 
нроникнуть  больше  лжи  и  неправдоподоб1я,  чемъ  въ  бездарней- 
шую классическую  трагедш. 

Классицизмъ  имелъ  дело  съ  прошлымъ,  съ  исторхей,  съ  давно 
погибшими  героями;  его  наследникъ  настойчиво  врывался  въ  на- 
стоящее, въ  действительную  жизнь  и  подменялъ  для  всехъ  оче- 
видную осязательную  правду  полетами  воображешя. 
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Чтобы  разв'Ьнчать  классицизмъ  Дмитрхя   Донского,  требуется 
все-таки  н-Ькоторая  ученость  и  нзв'Ьстная  вдумчивость  въ  логику  и 
психологш.   Но   чтобы   возстать  на  «несчастнаго  М — ва»  доста- 
точно просто  твердой  памяти  и  разсудка. 

Отсюда — совершенно  необходимый  публицистически  характеръ 
почти  всей  критики,  направленной  противъ  сентиментализма.  Онъ 
только  усилится  и  углубится,  когда  предъ  читателями  явится 
подлинная  отечественная  исторгя^  изложенная  въ  дух'Ь  сентимен- 
тализма. Контрастъ  правды  и  искусства  выйдетъ  прямо  осл']^пи- 
тельнымъ,  и  у  Карамзина  окажутся  самые  неожиданные  против- 
ники —  ученые  историки  Каченовск1й  и  даже  Погодинъ,  зд'Ёсь 
же,  одновременно  съ  знаменитыми  статьями  Арцыбашева  въ  его 
журнал'6  заявляюшдй  о  своемъ  преклонеши  предъ  исторхографомъ. 

Очевидно,  трудъ  Карамзина  стихгйно  толкалъ  ученыхъ  и  жур- 
налистовъ  на  протестъ  и  часто  уничтожающгя  сомн']^н1я. 

Такимъ  образомъ,  независимо  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  прёд- 
еалг']&ренныхъ  нападокъ  принцишальныхъ  враговъ,  сентиментализмъ 
долженъ  былъ  погибнуть:  онъ  самъ  себ']^  вырылъ  могилу  и  самъ 
себ4  проп^лъ  отходную. 

И  этой  отходной — по  вол^  иронической  судьбы — явилось  самое 
талантливое  и  значительное  произведенхе  Карамзина. 

Борьба,  вызванная  имъ,  тянется  н'бсколько  згкгь.  Она  отнюдь 
не  наполняетъ  вссц'кю  журналистики  *и  не  поглощаетъ  всей  со- 
временной критической  мысли. 

Рядомъ  возникаютъ  и  растутъ  еще  бол'Ье  могуч1я  и  богатыя 
оосл^дстбхями  течен1я,  ч']&мъ  война  съ  отживающими  литератур- 
ными школами. 

Все  до  сихъ  поръ  изложенное  развит1е  русской  критики — мир- 
ная и  кроткая  истор1Я  не  особенно  сильныхъ  и  глубокихъ  мыслей, 
сравнительно  покойныхъ  и  довольно  однообразныхъ  чувствъ  и  на- 
строен1й. 

Въ  литератургь  н'Ьтъ  великихъ  творческихъ  талантовъ,  бле- 
€тящихъ  образцовъ,  н']^тъ,  сл'Ёдовательно,  самыхъ  возбудитель- 
ныхъ  явлешй  для  критической  работы.  Въ  обществгь  отсутствуютъ 
искренн1е,  широюе  идейные  интересы,  въ  громадномъ  большинств'6 
оно  живетъ  на  старой,  для  него  непогр'бшимой  почв%,  и  самые 
отважные  не  решаются  порвать  своихъ  связей  съ  исторически, 
установившимися  общественными  гранями  и  сословными  отноше* 
шями. 

Въ  результате  литературная  критика  и  публицистическая  по- 
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лбмика  превращаются  въ  домашшй  споръ.  Только  ясновидцу  Шиш- 
кову иогутъ  казаться  опасными  трогательныя  упражневйя  карам- 
зиниетовъ  и  кротшя  поползновен1я  другвхъ  писателей — ^думать  не 
согласно  съ  нимъ,  стражемъ  Синопсиса.  Хоть  же  саный  В^ьстникъ 
Иеропы  Каченовскаго,  очень  свободно  критиковавш1й  литерато- 
ровъ,  защищаетъ  вообще  цензуру  и  противопоставляетъ  ее  «неиетсь 
вымъ  револющямъ».  Очевидно,  при  такоиъ  стро^  мысли  нечего 
было  опасаться  ни  за  ра8вращен1е  юношества,  ни  за  гибель  оте- 
чественныхъ  талантовъ. 

Это  не  значить,  будто  старая  критика  не  принесла  литера- 
туре существенной  пользы. 

Напротивъ.  Она  успела  затронуть  важн'бйшге  вопросы  искус- 
ства и  даже  д']&йствительности.  Она  —  нравственное  чувство  дхя 
жизни  и  здравый  смыслъ  для  искусства — возстала  на  классицизм'ь 
за  долго  до  Грибоедова,  обнажила  язвы  чувствительности,  когда 
еще  и  слуху  не  было  о  стихахъ  и  эпиграммахъ  Пушкина,  нако- 
нецъ,  она  касалась  главн1йшаго  устоя  росс1йско-европейской  сло- 
весности и  уродливаго  экзотическаго  <просвещешя);> — крепостного 
права. 

И  мы  видели,  подчасъ  сильно  доставалось  одинаково  и  ко- 
мед1яцтамъ  литературы,  и  деспотамъ  жизни. 

Ио,  при  всехъ  добрыхъ  намерен1яхъ  критиковъ  и  публицистовъ^ 
у  нихъ  не  было  необходимыхъ  опоръ  и  единственно-надежныхгь 
условШ  успеха:  въ  литературе — произведешй,  сильныхъ  одинаково 
и  творчествомъ,  и  правдой,  въ  жизни— фактовъ  и  людей,  отвечаю- 
щихъ  идеямъ.  Ыриходилось  жить  одной  теоргей^  т.  е.  пребывать 
въ  некоторомъ  тумане  по  части  конечныхъ  выводовъ  и  целей 
критики,  существовать  почти  исключительно  отриг4анкмь.  Для 
публики — самый  неблагодарный  путь  къ  уяснен1ю  новыхъ  идеа- 
ловъ.  Для  нея  необходима  наглядная  иллюстрацгя  мысли,  яркШ 
определенный  образъ. 

Онъ  заменить  собой  самыя  основательные  логическхе  доводы 
и  приведетъ  къ  желанному  выводу  самыя  туг1я  и  упорныя  го- 
ловы. 

Нетъ  сомнешя,  журнальная  полемика  о  классицизме  и  сенти- 
ментализме длилась  бы  еще  целые  годы,  если  бы  на  помощь  кра- 
тикамъ  не  явились  художники  и  не  осветили  вдохновешемъ  и  чур- 
ствомъ  ихъ  идеи. 

Справедливо  также,  что  общественная  мысль  долго  еще  со- 
вершала бы  заколдованный  кругъ   въ   пределахъ   карамзннской 
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любвеобильной  кечтательности  и  крыдовской  чисто-отрицательной 
сатиры,  если  бы  въ  полемику  не  ворвались  событ1я  и  рядомъ  съ 
иштераторами  не  стали  д'Ьятели. 

Все  это,  къ  великому  выигрышу  русскаго  прогресса,  произошло 
одновременно,  т.  е.  событ1я  нашли  достойныхъ  участниковъ  и 
истолкователей,  явлетя  жизни  вызвали  вполн^^  соотв^тствуюпцй 
откликъ  въ  идеяхъ,  и  на  завоеван1е  новыхъ  порядковъ  и  новыхъ 
в%рован1й  пошли  рядомъ  гешальные  художники  и  искренше  энерги- 
ческ1е  идеалисты.  Таланты  быстро  нашли  свою]  публику,  это  не- 
удивительно, но  также  и  идеалисты  не  остались  безъ  учениковъ 
и  посл-Ьдователей. 

Въ  этомъ  факг!)  основной  культурный  интересъ  преобразова- 
тельнаго  перхода  русской  критики. 

По  главн']&йшимъ  всепроникающимъ  силамъ  великаго  прогрес- 
сивнаго  движешя  критической  и  общественной  мысли,  его  можно 
точно  опред'&1Ить  наименовашемъ  нацюнскльно^философскаъо. 


^ 


ЧАСТЬ  ВТОРАЯ. 
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Въ  одной  французской  комед1и  прошлаго  в^ка,  направленной 
противъ  современной  иодной  философ1и,  изображается  въ  высшей 
степени  эффектная  и,  по  замыслу  Автора,  ядовитая  сцена. 

Философы  вольтер1янскаго  и  энциклопедическаго  направлен1я 
держатъ  сов']^тъ,  какъ  вытеснить  отовсюду  своихъ  противниковъ 
и  д']&лятъ  между  собой  вселенную.  Одинъ  долженъ  возмутить  Пе- 
тербургъ  и  его  акадвм1ю,  другой  отправитъ  памфлетъ  въ  Италш, 
третШ,  одаренный  исключительной  храбростью,  разошлетъ  двад- 
цать повестей  по  обоимъ  полушар1ямъ,  предсЬдатель  сов'Ьта  бе- 
Хютъ  на  себя  Англш. 

Сцена  по  смыслу  вполне  соотв']^тствовала  д'Ёйствительности. 
Французскге  просв'Ётители  д'^^йствительно  властвовали  надъ  про- 
св^щеннымъ  м1ромъ  и  могли  похвалиться  самыми  блестящими  и  въ 
то  же  время  самыми  покорными  в'&рноиодданными.  Но,  мы  видимъ, 
еще  въ  самый  разгаръ  этой  власти  является  протестъ,  насм'бшка, 
хотя  и  не  поражающая  особеннымъ  талантомъ,  но  преисполненная 
злости  и  одушевленная  надеждой  на  близк1й  конецъ  ненавистнаго 
деспотизма: 

До  револющи  это  только  парт1я,  проникнутая  самыми  разно- 
образными реакщонными  чувствами — релипознымъ  фанатизмомъ, 
политической  косностью,  духовнымъ  мракоб']&с1ёмъ.  Со  времени 
пе1)вворота  картина  м'бняется.  Философ1я  быстро  теряетъ  кредитъ 
даже  у  вчерашнихъ  друзей  и  усердныхъ  пропов'Ьдниковъ,  и  про- 
тивниками ея  теперь  можно  считать  едва  ли  не  вс']&хъ  спасшихся 
и  разочарован  ныхъ. 

Въ  самомъ  д']&л^,  невидимому,  банкротство  полное! 

Столько  самонад'бянныхъ  об']^щан1й,  такой   азартъ  1фитики  и 
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разрушен1я  всего  етараго,  и  въ  результате  ужасы  террора  и  тьиа 
бонапартизма. 

Некогда  разбирать  вопроса,  дМствительно  ли  философхя  и  кри- 
тика виноваты  въ  кровавомъ  движеМи  револющи.  Въ  минуты  за- 
пуганности, вообще  сильныхъ  нравственныхъ  потрясен1й  логика  у 
людей  стремится  принять  самую  упрощенную  форму.  Изсл'Ьдоваше 
внутреннихъ,  бол']&е  или  менбе  глубокихъ  причинъ  данныхъявле- 
н1й  требуетъ  спокойствхя  и  вдумчивости,  легче  р'Ьшить  вопросъ  на 
основан1И  вн'Ьшняго  сопоставлен1я  фактовъ.  Что  стоить  рядомъ, 
что  сл-Ьдуетъ  другъ  за  другомъ  во  времени,  то  и  связано  между 
собой  причинностью. 

РозЬ  кос — егдо  ргор1ег  Ьое^  и  въ  результате — Вольтеръ  и  его 
последователи,  эти  искренше  монархисты  и  въ  большинстве  еще 
более  открытые  враги  матер1ализма  и  безбож1я,  превращаются  въ 
сочинителей-разбойниковъ,  въ  безудержныхъ  отрицателей  всего 
святаго,  нравственаго  и  даже*  вообще  духовной  природы  человека 
и  принцип1альвыхъ  основъ  общественнаго  порядка. 

Нападен1я  начинаются  очень  рано,  еще  въ  первый  перюдъ  ре- 
волюпди.  Во  главе  нападающихъ  идутъ  рядомъ  малодушные  от- 
ступники въ  роде  «везаконнаго  сына  философ1И»  Лагарпа,  при- 
рожденные враги  просветительной  мысли — Деместръ  и  целый  радъ 
пророковъ  и  софистовъ  средневековой  реставрац1и.  Къ  нимъ  при- 
соединяются и  несравненно  более  благородные  и  искренше  иска- 
тели душевнаго  мира  и  новой  веры. 

Не  въ  природе  человеческаго  духа  жить  среди  развалинъ  и 
пустынь,  вносить  въ  м1ръ  сплошное  отрицав1е  и  сомненхе,  и  всякШ 
разъ  непосредственно  после  стремительнаго  натиска  на  отжившхе 
идеалы  жизни  и  мысли,  у  людей  поднимается  жгучая  жажда  по- 
строить  новое  здаше  хотя  бы  даже  изъ  етараго  матерхала.  А  если 
этотъ  матершъ  оказывается  безнадежно  негодныиъ,  нй,скоро  я»- 
готовляется  новый,  часто  призрачный  и  фантастическШ,-  но  дающШ 
хотя  бы  временное  удовлетворен1е  неистребииымъ  человеческимъ 
вожделен1ямъ  о  гармон1и  и  положительной  истине. 

И  въ  самой  Франщи,  только-что  приветствовавшей  Вольтера 
небывалыми  восторгами,  торжественно  хоронившей  его  прахъ  въ 
Пантеоне,  поднимаются  одинъ  за  другимъ  безпощадные  критики 
вольтер1янства  и  всего  философскаго  движешя,  завещаннаго  ^го 
эпохой. 

Критики  на  первыхъ  порахъ  по  существу  продолжаютъ  старое 
дело  и  и^ъ  голоса  кажутся  особенно  внушительными  и  даже  ори- 
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гЕнальными  толькЬ  потому,  что  тепарь  они  звучать  совершенно 
кстати  и  предъ  ними  такая  же  обширная  и  внимательная  ауди- 
тор1я,  какая  еще  такъ  недавно  была  у  энциклопедистовъ. 

Рядомъ  съ  философами  вольтеровскаго  толка  во  французской 
литератур*]^  еще  до  револющи  действовали  писатели  совершенно 
другого  нравственнаго  склада,  будто  не  французскаго  вац1ональ- 
наго  типа.  Талантлив']^йш1й  изъ  нихъ  Руссо  отъ  современниковъ 
стяжалъ  наименован1е  мьмецкаю  автора. 

И  д']&йствительно,  его  можно  поставить  во  глав'6  оригинальной 
породы  публицистовЪу  писавшихъ  на  французскомъ  язык'Ь,  но  по 
происхождешю  не  принадлежавшихъ  чистой  французской  рас)^. 

Руссо — женевсшй  гражданинъ,  Швейцарш  будутъ  принадлежать 
также  г-жа  Сталь,  Бенжамэнъ  Конетанъ.  ВсЪ  они  потомки  гуге- 
нотовъ,  въ  разныя  времена  оставившихъ  Франщю,  и  вс^  они  отли- 
чаются одной  въ  высшей  степени  яркой  и  важной  чертой. 

У  нихъ  не  могло  быть  узкаго  нащональнаго  духа,  галльскаго 
часто  нетерпимаго  идолопоклонства  предъ  исключительно  нац1о- 
нальными  сокровищами  ума  и  искусства.  Они  несравненно  доступ- 
в^е  культурнымъ  вл1яшямъ  другихъ  нащй  и  весьма  часто  вно- 
сятъ  во  французскую  литературу  мотивы,  чуждые  самой  сущно- 
сти французскаго  генхя. 

Руссо  страстно  возставал^  противъ  холодной  философской  раз-^ 
судочности  энциклопедистовъ,  противъ  ихъ  пренебрежен1я  къ  дру- 
гнмъ  способностямъ  челов'Ьческой  природы,  мен^е  опредФленнымъ 
и,  можетъ  быть,  мен'Ье  философскимъ,  но  т^ъ  бол^е  глубокимъ  и 
естественнымъ. 

Въ  противов^съ  логическому  разсудку,  онъ  взывалъ  къ  м1ру 
безсознательныхъ  влечен1й  челов'бческаго  сердца,  къ  «вЬутрен- 
яему  св'Ёту»  чувства  и  свободной  игр^  поэтически-настроеннаго 
воображен1я.  Въ  порыв']^  протеста  эту  игру  Руссо  готовъ  до- 
вести до  «необъяснимаго  бреда»  и  предпочесть  даже  ташя  на- 
строён1я  бездушному  резонерству  идолопоклонниковъ  чистаго  ума. 
Бысшихъ  истинъ,  по  мн1шю  философа,  сл']&дуетъ  искать  не  путемъ 
резонерства,  а  при  помощи  чувства,  вдохновеннаго  мечтательнаго 
созерцан1я,  когда  <умъ  молчитъ,  а  сердцу  ясно». 

На  этихъ  основахъ  Руссо  пытался  утвердить  свою  религш  и 
нравственность.  Открывая  источникъ  истинной  челов']&чности  и 
благородства  въ  таинственной  области  инстинктивныхъ  движешй 
чувствительной  природы,  Руссо  не  прочь  былъ  бросить  какимъ 
угодно  жесткимъ  обвинен1емъ  въ  лицо  безсердечнымъ  эгоистич- 
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нымъ  посл^дователямъ  чистой  логической  мысли,  всемогущаго,  не- 
изменно яснаго  и  доказательнаго  разума  просветителей. 

Этотъ  разумъ,  истинное  детище  французской  расы,  вызвахь 
у  нашего  мечтателя  столь  -же  решительное  порицанхе,  вакъ  и 
нравы  современнаго  парижскаго  общества.  Руссо  съ  совершенно 
одинаковыми  чувствами  отнесся  и  къ  вольтеровской  философш,  и. 
къ  аристократическому  св^ту.  Въ  философе  отъ  начала  до  конца 
жилъ  первостепенный  сатврикъ  своего  времени,  и  какъ  разъ  съ 
оруж1емъ,  направленнымъ  противъ  основныхъ  продуктовъ  нащо- 
нальнаго  французскаго  ума,  вкуса  и  тона. 

Соотечественники  ни  на  шагъ  не  отстали  отъ  своего  предше- 
ственника и  учителя. 

Констану  въ  молодости  приходится  переживать  самый  шумный 
перюдъ  парижскаго  просвещен1я.  Онъ  гость  философскихъ  сало- 
новъ,  близк1й  знаком'ый  популярныхъ  Ъеаих  ебргкз,  самъ  отлич- 
ный говорунъ  и  интересный  кавалеръ.  Но,  по  настроенш  и  образу 
мысли,  онъ  человйкъ  другой  планеты. 

Онъ  усп']^лъ  побывать  въ  англ1йскихъ  университетахъ,  позна- 
комился съ  германской  философхей  и  усвоилъ  несравненно  бол^е 
сложный  и  разностороншй  взглядъ  на  вещи,  ч^мъ  французско- 
энциклопедическ1й. 

Для  иного  парижскаго  философа  достаточно  одного,  двухъ 
физ1ологическихъ  открыт1й,  чтобы  разгадать  всЬ  тайны  челов1^- 
ческой  природы,  какой-нибудь  остроумной  гипотезы  или  просто 
фик1ци,  чтобы  проникнуть  въ  основу .  политическихъ  обществъ, — 
Констанъ  во  вс%хъ  этихъ  вещахъ  находитъ  бездну  неразр']^ши- 
мыхъ  или,  во  всякомъ  случа'Ё,  крайне  трудныхъ  задачъ. 

И  зд^сь,  какъ  у  Руссо,  вопросъ  о  религ1и  стоитъ  на  первомъ 
и'кстЬ  и  создаетъ  ц'Ёлую  пропасть  между  салонными  мудрецами  и 
осн'Ёмецкимъ  студентомъ)!>. 

Лично  Констанъ  не  питаетъ  настоятельной  склонности  къ  в^рЪ 
и  еще  мен']&е — къ  релипозному  культу.  Но  онъ  крайне  осторожно 
судитъ  о  происхожден1и  релипй,  съ  изумительнымъ  терп^н1вмъ 
допытывается  общаго  смысла  въ  каждой  религ10зной  систем^^  и 
считаетъ  великой  находкой,  если  ему  удается  проникнуть  въ  нрав- 
ственную и  общественную  сущность  того  или  другого  культа... 

Несоизм']&римая  разница  съ  французскими  мыслителями  школы 
Гельвец1я  и  Гольбаха!  Для  нихъ  историческая  религхи  —  сплошь 
результатъ  хитроум1я  жрецовъ  и  легков^рхя  народа,  лишенный 
всякой  почвы  въ  самой  человеческой  природ*]^. 
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Среди  бдестящаго,  восторженно-беззаботнаго  общества  конца 
просв^тительнаго  вгккв.  Констанъ  проходить  задум<1ивымъ,  нер']^- 
шительнымъ  и  для  него  самого  съ  не  вполн'Ь  яснымъ  безпокойствомъ 
неудовлетвореннаго  ума  и  сердца. 

Сердца,  кажется,  еще  бол^е,  ч^мъ  ума. 

Изъ  близкаго  ежедневнаго  вращен1я  въ  парижскомъ  обществе 
Констанъ  выноситъ  столь  же  безотрадный  впечатл']^шя,  какъ  и 
Сенъ-Прэ.  Его  критика  даже  суровее,  ч%мъ  сарказмы  героя  Руссо, 
тугощ  что  касается  самыхъ  основъ  французскаго  характера  и 
французской  цивилизащи.  Это — приговоръ  не  одной  какой-либо  скоро- 
преходящей эпох']^,  а  психологическому  и  культурному  типу. 

Преобладаюпця  черты  французскаго  характера  —  фатовство  и 
реторика,  стремлеше  къ  театральнымъ  эффектамъ,  удручающая 
узость  идей,  трусливость  и,  следовательно,  ограниченность  идей- 
наго  м1росозерцан1я. 

По  глубокому  уб'Ёжден1ю  Констана,  французы — нацхя,  мен']&е 
всего  способная  къ  воспр1ят1Ю  новыхъ  идей,  а  если  они  и  мирятся 
съ  этими  ^идеями,  непрем']Ьнно  подъ  условхемъ  не  подвергать  ихъ 
разбору  и  критик'Ь. 

Спорить  съ  фравцузомъ  совершенно  безц']^льно.  Во-первыхъ, 
французъ  считаетъ  своимъ  долгомъ  говорить  обо  всемъ,  даже  чего 
вовсе  не  понимаетъ  и  не  знаетъ.  А  потомъ  всяк1я  доказательства 
разбиваются  о  разъ  усвоенный  французомъ  поняпя.  Это  справед- 
ливо одинаково  о  людяхъ  св^та  и  литературы. 

Гд'Ь  же  противоположный  полюсъ?  Какую  нац1ю  можно  сравнить 
съ  французами,  чтобы  представить  образецъ  серьезности  въ  идеяхъ 
и  солидности  въ  практическихъ  отношешяхъ? 

Вттееъ^ — отв'Ьтитъ  Констанъ. 

Ихъ  нашъ  наблюдатель  знаетъ  по  многочисленвымъ  личнымъ 
звакомствамъ.  Онъ  много  разъ  бес']^довалъ  съ  н^^мецкими  фило- 
софами и  просто  образованными  н'Ёмцами:  впечатл^шя  остались 
самыя  лестныя. 

У  н^мцевъ,  сравнительно  съ  французами,  и  идей  гораздо  больше, 
и  добросовестности  въ  спорахъ,  и  оригинальности  въ  воззрбшяхъ^ 
если  только  умный  н^мецъ  не  порабощенъ  какой-либо  одной  фило- 
софской системой. 

Констанъ  признается,  сколько  онъ  пользы  вынесъ  изъ  бесЬдъ 
съ  немецкими  учеными  и  какое  горькое  разочарован1е  и  даже  раз- 
дражеше  овладевало  имъ  после  необыкновенно  смелыхъ  и  бойкихъ 
французскихъ  упражнен1й  въ  красноречхи.  Констанъ  прямо  готовъ 


220 


бежать  изъ  страны,  гд*]^  «все  заключается  въ  притязатедьныхъ 
и  преуведиченныхъ  фразахъ  того  иди  другого  направ1вн1я:».  Захо- 
лустный Вейшаръ  кажется  ену  истинными  Аеивами  достойной  мы- 
сли и  прочныхъ  убЪжден1й. 

Не  иен'1^е  р'Ёзки  отзывы  и  о  самой  прославленной  сил'Ь  фран- 
цузскаго  просв']^щешя— «умныхъ  дамахъ».  Для  него  эта  порода  сво- 
его рода  безтолковое  метанье  еъ  пространствгь — с1е8  ^еттез  сРезргИ 
с'е81  йц  тоиVетеп^  запз  ЪиЬ.  Посл*]^  иребыван1я  во  французскомъ  об- 
ществ-б  одиночество  кажется  блаженнЪйшимъ  на  земл^  состоян1е11ъ. 

Трет1й  авторъ,  родомъ  изъ  гельветической  республики, — г-жа 
Сталь,  выросшая  на  идеяхъ  Руссо,  связанная  съ  Констаномъ  т1«- 
ными  сердечными  узами,  пошла  еще  дальше  въ  критик'Ь  француз- 
скаго  ума  и  ген1я. 

Констанъ  только  мимоходомъ,  хотя  и  вполне  опред'&1енно,  ука- 
залъ  на  нЪмцевъ,  какъ  на  положительный  противов']^ъ  франпуз- 
скимъ  несовершенствамъ.  Сталь  Создала  изъ  этого  сравнешя  ц*]^- 
лую  обширную  систему,  воспользовалась  немцами  для  самыхъ  раз* 
нообразныхъ  ц']Блей — нравственной  и  философской  пропов']^ди,  ли- 
тературной критики  и  политической  еппозищи.  Она  въ  начал']^  Х1Х-го 
в']^ка  повторила  роль  Тацита,  когда-то  громившаго  римсше  пороки 
доблестями  германцевъ. 

Въ  предпр1ят1и  Сталь  для  насъ  сравнительно  второстепенные 
вопросы — ея  враждебный  чувства  къ  наполеоновской  власти.  Мы 
должны  остановить  наше  внимаше  на  ткаъ  мотивахъ  германской 
эпопеи  французской  писательницы,  как1е  им^ли  въ  ввду  не.  вре- 
менную политическую  форму,  а  в^ковыя  явлешя  нацюнальвой 
мысли  и  творчества  французовъ. 

Но  и  зд']^сь  находимъ  существенную  разницу  въ  смелости  и  ори- 
гинальности идей.  Въ  литературномъ  отношенш  у  Сталь  были 
предшественники  еще  въ  половин']^  ХУШ-го  В']&ка.  На  н']^мецкую 
поэзш  указывалъ  Мерсье,  одновременно  съ  восторженными  выхва- 
лев1ями  шекспировскаго  таланта.  На  французскомъ  язык*]^  явля- 
лись произведен1я  н']&мецкой  музы^  повидимому,  мен^^е  всего  соот- 
в']^тстбовавш1я  французскому  духу,  Мессгада^  Клопштока,  Идиллш 
Гесснера,  Бсгсни  Лессинга.  Переводились,  перед']&лывались  и  дава- 
лись на  сцен']^  пьесы  даже  второстепенныхъ  н^мецкихъ  драматур- 
говъ  въ  род*  Шлегеля.  Вертеръ  им'Ьлъ  очень  обширную  публику, 
не  остались  безъизв']^стными  въ  Париж']^  Шиллеръ  и  Лессингъ,  какъ 
авторы  драмъ. 

Все  это  отрывочные  факты,  но  смыслъ  ихъ  любопытенъ.  Задолго 
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до  револющи  французская  литература  уже  тосковала  о  зарейнскомъ 
искусстве,  и  Сталь  въ  этой  области  явилась  прямой  насл^^дницей 
старыхъ  кратиковъ  и  драматурговъ. 

Иначе  стоялъ  вопросъ  относительно  философги. 

Проникнуть  сюда  было  несравненно  трудн']&е  даже  для  самыхъ 
отважныхъ  поклонниковъ  германской  поэз1и.  Даже  самая  простая 
система  н']&мецкой  метафизики — н'Ьчто  недосягаемое  для  обыкновен- 
наго  французскаго  ума,  воспитаннаго  на  увлекательно -прозрачной 
философ1и  Вольтера  и  Кондильяка.  А  между  т'бмъ,  именно  въ  этой 
бездв']^  тумановъ  и  заключались  настоящ1я  нацшнальныя  сокровища 
германскаго  гешя. 

Это  чувствовалъ  Констанъ  и  число  такихъ  людей  увеличивалось 
постепенно  съ  эпохи  революц1и.  Неудовлетворенность  разсудочнымъ 
эмпири^момъ  естественно  приводила  въ  м1росозерцан1ю,  основан- 
ному на  прияципахъ  чистаго  разума ,  разочарован1е  въ  матерхали- 
стическихъ  системахъ  вызывало  жажду  идеализма,  и  нбмецкхе  фи- 
лософы какъ  разъ  шли  на  встр']&чу  этим'Ь  исторически-необходи- 
мымъ  и  нравственно-мучительнымъ  запросамъ  вчерапгаихъ  признан- 
ныхъ  наставпиковъ  всего  м1ра.  , 

Въ  самомъ  начал']^  стохкпя^  въ  1804  году,  въ  Париж']^  осно- 
вывается журналъ  АгсЬшз  ИШгаггез  Ле  ГЕигорву  съ  ц']^лью  уста- 
новить литературную  и  философскую  связь  между  Франщей  и 
Европой. 

Подъ  Европой  разум']&лась  преимущественно  Гермашя.  Журналъ 
пом'1щалъ  горяч1я  статьи  во  славу  германской  учености,  поэз1и  и 
особенно  философ1и. 

Ея  высшей  заслугой  признавалось  обсуждеше  высшихъ  идеаль- 
ныхъ  вопросовъ  человечества,  и  [этимъ  самымъ  наносился  ударъ 
отечественному  легкому  философствованш  ^). 

Журналъ  просуществовалъ  всего  три  года  и  быль  закрыть 
наполеоновскимъ  правительствомъ.  Но  столь  красноречивое  ум- 
ственное движен1е  нельзя  было  подавить  никакой  внешней  властью. 
Скоро  Бонапарту  пришлось  воздвигнуть  ц^лое  гонеше  на  книгу 
такого  же  направлен1я,  несравненно  бол^е  энергичную  и  искусно 
написанную.  Что  въ  журнале  разбрасывалось  по  разнымъ  статьямъ 
и  доказывалось  далеко  не  всегда  съ  одинаковымъ  талантомъ,  то 
въ  книге  явилось  будто  снопомъ  блестящихъ  идей  и  фактовъ. 


^)  У1'г§11  Ко8йв1.  ШзШге  с[е8  гЫаНопз  НШгаггев  етите  1а  Жтапсе  е*  1^А11е' 
тадпе.  Рапе  1897,  р.  151. 
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Гонеше  могло  только  поднять  значеше  книги  и  расширить  ея 
популярность. 

II. 

Французы  до  сихъ  поръ  не  могутъ  вполн']^  спокойно  говорить 
о  сочинен1и  Сталь,  посвященномъ  Герман1и.  Всяшй  критикъ  и 
историкъ  непременно  съ  особенной  тщательностью  подчеркнетъ 
исключительный  настроен1я,  руЕоводивш1я  писательницей,  и  ея 
одностороншй  идеалистическШ  взглядъ  на  Германш  и  н']^мецк1й 
нащональный  характеръ.  Сталь  воображала  сплошную  идиллш 
тамъ,  гд'Ь  впосд']^дств1и  народился  Бисмаркъ  и  всяк1я  друг1я 
сопутствующ1я  обстоятельства...  Это  возмущаетъ  французское 
сердце. 

Намъ  н'Ётъ  д']&ла  до  гражданскаго  гн']^ва  современныхъ  ц'Ьни- 
телей  книги,  никак1я  чувства  не  могутъ  подорвать  ея  великаго 
историческаго  культурнаго  значешя. 

Оно  велико  не  только  для  французовъ  и  нЪмцевъ — нащй,  ближе 
вЬего  заинтересованныхъ.  Оно  также  фактъ  для  русской  литера- 
туры и  для  умственнаго  развит1я  одного  изъ  значительн']^йшихъ 
покол^нЦ  русскихъ  д'1)ятелей. 

Сталь  долго  оставалась  авторитетомъ  для  русскихъ  критиковъ 
французской  философш.  Отд']&льныя  главы  ея  книги  переводились 
въ  лучшихъ  русскихъ  журналахъ  ^),  и  наши  романтики  и  фило- 
софы отчасти  французскимъ  путемъ  пришли  къ  отрицанш  фран- 
цузскаго  матер1ализма  и  французскаго  искусства.  Въ  разсужде- 
шяхъ  первыхъ  русскихъ  шеллингханцевъ  безпрестанно  звучать 
отголоски  остроуиныхъ  наблюден1й  писательницы  надъ  н']&мецкой 
культурой  и  ея  достоинствами  сравнительно  съ  французскимъ  по- 
верхностнымъ  езргИ,  И  когда  руссше  критики  указывали  на  вла- 
дычество германскихъ  музъ  во  французской  литератур']^,  они  могли 
сослаться  прежде  всего  на  прим^ръ  Сталь. 

Ничего,  конечно,  не  могло  быть  уб']&дительнее  подобной  ссылки: 
н']&мецкая  мысль,  несомненно,  им^ла  вс^  права  на  интересъ  рус- 
скихъ, разъ  ей  подчинялись  сами  французы  '). 

Сталь,  4^йствительно,  изумительно  ярко  осветила  особенности 
германской  философхи,  какъ  разъ  соотв^тствовавшгя   настроетю 


^)  Наприм^ръ,  въ  Мнемозингь  статья  о  Кант^.  Ср.   Колюпановъ   Бюгра- 
ф%/1  Л,  И,  Кошфлева,  Москва  1889,  I,  440. 

'**)  Кн.  Вяземсшй  въ  статье  о  Бахчисарайскомъ  ^окта»»— Пушкина. 
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европейскаго  обществе  посд'Ь  революцш  и  французскаго  фолософ- 
скаго  господства. 

Писательница  подвергла  критик^^  м1росозерцан1е,  особенно  рас- 
пространенное Франщей  ХУШ-го  в']^ка.  Матер1ализмъ  нанесъ 
великШ  вредъ  не  только  уму  и  нравственности,  но  самому  ха- 
рактеру французовъ.  Онъ  поставилъ  д']^тельность  челов']^ка  въ 
исключительную  зависимость  отъ  вн']^шняго  М1ра,  поработилъ  его 
природу  впечатл']^в1ямъ  и  обстоятельствамъ,  и  подорвалъ  всякШ 
интересъ  къ  духовному  м1ру,  изъялъ  изъ  обращешя  какъ  разъ 
глубочайш1е  вопросы  психолопи  и  нравственности. 

Уб'Ьдите  челов'Ька,  что  его  душа — н-йчто  пассивное,  необходи- 
мое создаше  не  зависяп^ихъ  отъ  нея  силъ,  ничто  иное,  какъ  ре- 
зультатъ  ощущен1й  удовольств1я  или  страдашя, — вы  до  последней 
степени  съузите  кругъ  умственной  энерпи  и  философскихъ  инте- 
ресовъ. 

Напротивъ,  выдвиньте  на  первый  планъ  нравственную  природу 
челов]&ка,  докажите  ея  свободную  самод']^ятельность,  необходи- 
мость— въ  ц']&ляхъ  познан1я  истины — изсл^довать  ея  законы  и  ея 
силы,  вы  сосредоточите  наше  внимаше  прежде  всего  на  идеяхъ, 
на  душ'Ь,  на  разум'Ь  и  особомъ  мгрЪ  явлен1й«  совершенно  недоступ- 
ныхъ  и  нев']&домыхъ  матер1алистическому  философу. 

Въ  результат^^,  среди  французовъ  развился  и  утвердился  осо- 
бый родъ  насм1ьшливаго  скептицизма,  пренебрежевае  ко  всему, 
что  требу етъ  особыхъ  умственныхъ  усилхй.  Для  нихъ  метафизика, 
вообще  отвлеченная  фвлософгя  звучитъ  необыкновенно  забавно, 
въ  род^  чудовищной  фамил1и  н^мецкаго  барона  изъ  романа  Воль- 
тера Кандидъ. 

Французская  публика  вполн'Ь  напоминаетъ  >  анекдотическаго 
принца,  требовавшаго  спещально  для  себя  легкаго  пути  къ  изу- 
чешю  математики.  Она — тоже  своего  рода  царственная  публика — 
немедленно  поднимаетъ  на  см^^хъ  или  презрительно  отталкиваетъ 
все  недоступное  первому  взгляду,  не  похожее  на  газетную  статью. 

Для  нея  ненавистна  мысль — подумать  или  изслгьдовать  глубину 
сердца,  чтобы  понять  идею,  художественный-  образъ. 

Сталь,  какъ  истинная  ученица  Руссо,  обрушивается  на  Воль- 
тера, главн'Ёйшаго,  по  ея  мн']&н1ю,  виновника  столь  печальныхъ 
фактовъ.  Ее  особенно  возмущаетъ  Кандидъ^  переполненный  «адской 
весел€»стью»,  «сардоническимъ  см']^хомъ»,  вс^мъ,  что  «представ- 
ляетъ  челов']&ческую  природу  съ  самой  плачевной  стороны». 

Вольтеръ  попалъ  подъ  гнЪвъ  писательницы,  какъ  жертва  ис- 
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К7плбн1я.  Она  сама  не  можетъ  не  признать  бдагородн^Ёшигь 
чувствъ  и  мыслей,  вдохновляющихъ  его  трагедш.  Она  могла  бы 
также  сослаться  и  на  б10граф1ю  писателя;  зд'&^ь  мног1е  эпизоды — 
особенно  касательно  практической  гуманности — ^уб^дительн^е  вся- 
кихъ  драмъ  и  романовъ. 

Сардоническ1й  см'ёхъ  Вольтера  являлся  ве  столько  плодом'ь 
наем^^шливаго  отрицан1я,  сколько  горькаго  пессимистическаго  чув- 
ства при  вид-б  безконечныхъ  многообразныхъ  б'бдствШ  челов-Ь- 
чества  и  многихъ,  действительно  презр']^нныхъ  свойствъ  челове- 
ческой природы. 

Для  насъ  любопытно,  что  Вольтеръ  въ  изображен1и  Сталь  дол- 
женъ  былъ  встретить  полное  сочувств1е  у  русскихъ  противниковъ 
французской  философхи.  Наши  вольтер1анцы  оказали  единствен- 
ную въ  истор1и  медвежью  услугу  своему  учителю, — разславягли 
его  философ1ю  именно  въ  смысл']^  груб^йшаго  матер1ализма  и  ту- 
пого нравственнйго  безразлич1я  къ  добру  и  злу,  къ  мысли  и 
чувству. 

Новымъ  русскимъ  философамъ  естественно  приходилось  вести 
борьбу  съ  первоисточникомъ  отечественнаго  развраш;ен1я,  и  Сталь 
только  могла  ободрить  ихъ  своей  решительностью. 

Но  сущность  ея  разсужден1й  не  въ  частныхъ  прим'Ёрахъ,  а 
въ  общей  характеристике  культурнаго  состояшя  французскаго 
общества  и  въ  указан1и  путей  къ  спасен1Ю. 

Матер1ализмъ  одинаково  извратилъ  нравственность,  понизилгь 
умственную  жизнь  и  обезплодилъ  литературу  и  философхю.  Онъ 
изуродовалъ  челов']^ческую  природу  и  заградилъ  живые  источники 
идейнаго  и  творческаго  совершенствован1я. 

Надо  воэстановить  полноту  и  ц'Ьльность  воззр']^н1й  на  челов*]^- 
ческую  природу,  возвысить  нравственное  достоинство  челов^че- 
скаго  быт1я,  и  удовлетворить  нашей  естественной  жажд']^  идеала 
и  гармоши. 

Именно  естественной. 

«Сила  ума, — говорить  Сталь, — никогда  не  можетъ  долго  оста- 
ваться отрицательной,  ограничиваться  нев^рхемъ,  непониманхем-ь, 
презр'Ён1емъ.  Нужна  философ1я  в']|ры,  энтуз1азма,  философ1я,  под- 
тверждающая путемъ  разума  откровенш  чувства»  ^). 

Права  энтуз1азма  Сталь  защищала  въ  особой  вниг%  О  лише- 
ратургьу  защищала  въ  интересахъ  поэзш,  не  существующее  безъ 


О  Ве  1*Л11етадпе.  Тго1в1ёп1в  раг1;1е,  сЬарНге  VI,  Кап!:. 
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свободнаго  вдохновен1Яу  безъ  лирическихъ  во^шен^й  сердца.  Все 
это  въ  йзобид1и  оказывалось  у  н^мецкихъ  поэтовъ,  и  Сталь  ре- 
шилась разъяснить  французскимъ  читателямъ  даже  Фауста^  какъ 
великое  создан1е  н^мецкаго  ген1я. 

Теперь  она  пытается  раскрыть  тайны  немецкой  фидософш, 
толкуетъ  объ  этомъ  предмете  вообще,  особенное  вниман1е  посвя- 
щаетъ  Канту,  не  пропускаетъ  его  оосл'Ьдователей  и  противниковъ. 
Никто,  конечно,  въ  настоящее  время  не  станетъ  въ  книг^ 
Сталь  искать  поучите льныхъ  св^Д'ЬнШ  о  германскихъ  философахъ; , 
д']&ло  ограничивается  изложен1емъ  выводовъ  различныхъ  сис1гемъ 
и  даже  пространный  разговоръ  о  КантЬ— ученичесйй  пересказъ 
очень  сложнаго  и  труднаго  предмета.  Но  ради  даже  такою  пред- 
пр1ЯТ1я  писательница  принуждена  напомнить  своей  публик']^  о 
предстоящихъ  трудностяхъ  и  объ  особенномъ  бниман1Й,  обык** 
новенно  не  свойственйомъ  французскимъ  читателямъ,  разсказать 
даже  для  поощрен1я  арекдотъ  о  привередливомъ  и  легкомыслен- 
номъ  принц*]^. 

Во  всякомъ  случа']^,  объяснешя  Сталь  являлись  откровен1емъ 
не  только  для  парижанъ;  ея  работа  проникнута  искреннимъ  ин- 
тересомъ  къ  предмету,  и  часто  это  чувство  подсказываетъ  писа- 
тельниц*]^ въ  высшей  степени  зам']&чательныя  критическ1я  сообра- 
жен1я.  Это  чисто  сердечное,  почти  поэтическое  проникновеше  въ 
сущность  дорогого  вопроса. 

Такъ,  наприм'1^ръ,  Сталь  сравниваетъ  Канта  съ  н^^которыми 
поздн'^йшимн  философами.  Кантъ  не  указалъ  единаго  принципа, 
охватывающаго  въ  ееб^  М1ръ  духовный  и  матер1альный  и  поми- 
рился съ  ихъ  взаимод']&йств1емъ.  Многихъ  не  удовлетворило  это 
раздвоеше,  и  они  сочли  необходимостью  продолжить  систему  Канта 
и  свести  идеи  и  явлен1я  къ  ц'Ёльному  и  единому. 

Сталь  яе  счйтаетъ  подобныхъ  усил1й  фактомъ  философскаго 
прогресса.  Все  равно,  какой  бы  принципъ  ни  признать  объединяю- 
щииъ — духовный  или  матер1альный~онъ  не  д'Ёлаетъ  М1ръ  понят- 
кЬе.  По  мн'Ьшю  Сталь,  такое  воззр'Ьнхе  даже  противорЬчитъ  на- 
шему непосредственному  чувству,  признающему  м1ръ  физическ1й 
и  нравственный — двумя  разными  м1рами. 

Можно  спорить,  чтб  именно  подсказываетъ  намъ  наше  чувство 
и  сл']&дуетъ  ли  полагаться  на  его  внушешя  въ  вопросахъ  филосо- 
4)10,  но  несомн']^нно  одно:  поиски  абсолюта,  наравне  съ  неко- 
торыми плодотворными  ВЛ1ЯН1ЯМИ,  привсли  философовъ  къ  безу- 
словно отрицательнымъ  результатамъ,  по  существу  враждебнымъ 
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строгой  критической  философш  Канта.    Мы  уб']&димся   въ  этомъ 
неоднократно.    ' 

Но  именно  стре^Едеше  къ  единому  принципу  являлось  необходи- 
мымъ,  прежде  всего  гссторичесни. 

Если  действительно  человечеству  поел*  революцш  требова- 
лась философ1я  в^ры,  такую  философхю  не  могла  дать  чистая 
критика. 

Она  по  существу  продолжала  д^ло  разрушен1я  и,  следовательно, 
не  вела  къ  всео0ъемл1бщвму  единственно  успокоительному  идеалу. 

Кантъ  определилъ  границы  человеческаго  разума,  разграни- 
чилъ,  следовательно,  М1ръ  познаваемаго  отъ  неведомаго.  Но  не 
этого  искали  наследники  энциклопедистовъ.  Они  и  отъ  своихъ 
учителей  и  старшихъ  современниковъ  достаточно  слышали  о  не- 
доступности истины  всехъ  истинъ.  Эта  уверенность  и  привела 
многихъ  къ  решительному  отрицан1ю  вообще  подобной  истиды. 

Что  не  познаваемо  нашимъ  умомъ,  того  и  не  существуетъ; 
отсюда  меньше  шага  до  матер1ализма  и  насмешливаго  скептицизма, 
столь  возмущавшаго  Сталь. 

Очевидно,  во  имя  спасен1я  новыхъ  высшихъ  задачъ  челов^. 
ческаго  духа,  требовалось  открытае  высшаго  принципа  м1розда- 
н1я,  философск1й  символъ  веры,  логическая  система,  удовлетво- 
ряющая нравственно-релипозному  настроенш  общества. 

Это  стремленхе  къ  ецинству  отнюдь  не  исключительная  черта 
цореволюцДонной  эпохи.  Оно  обнаруживалось  всегда  и  везде,  лишь 
только  человечеству  предстояло  создать  новыя  положительные 
основы  личной  и  общественной  жизни. 

Въ  течете  того-же  столь  безпощадно-отрицательнаго  ХТШ-го 
века  идея  единства  не  умирала  вплоть  до  революцш.  Не  всЬ 
философы  наслая^ались  только  разрушенхемъ  существующаго  и 
общ(Впризнаннаго, — рядомъ  шли  попытки  новыхъ  сооружетй  въ 
политике,  въ  релипи,  даже  въ  науке.  Так1я  понят1я,  какъ  есте- 
ственное состоянге,  прирожденный  права  человгьна,  внутренньи 
свгьтъ — ничто  иное,  какъ  формы  абсолюта.  Оне  въ  высшей  сте- 
пени произвольны,  искусственны  и  неопределенны,  но,  мы  знаемъ, — 
ихъ  практическое  действ1е  на  современниковъ  ничемъ  не  уступало 
позднейшимъ  философскимъ  принципамъ. 

Револющя  поставила  было  себе  задачу  не  только  разметать 
полуразвалившееся  здаше  стараго  порядка,  но  и  воздвигнуть  но- 
вое святилище  свободы,  братства  и  равенства. 

На  помощь  были  призваны  самые  стропе  принципы  единства^ 
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т.  е.  въ  основу  грядущего  общества  и  государства  были  поло* 
жены  чист'1йш1я  метафизическ1я  понят1я,  и  на  первомъ  ж^стЬ — 
аонят1е  челов']&ка  какъ  такого,  какъ  цепосредственнаго  продукта 
ч^овершенной  природы. 

Задача  оказалась  невыполнимой,  но  неудача  дискредитировала 
только  опред']&ленные  принципы  и  философск1я  понят1я,  а  не  вообще 
11ринцип1альность  и  философш. 

Въ  самый  разгаръ  револющонной  бури  у  н'Ькоторыхъ  очевид- 
день  совершался  оригинальный  умственный  процессъ,  ведшхй  къ 
новымъ  единствамъ  и  грозные  опыты  революц1и  не  только  не  м*]^- 
шали  этому  процессу,  но  будто  давали  ему  новую  ицщ  и  под- 
сказывали выводы. 

III. 

Сталь  въ  своей  негодующей  картине  французской  философ1и 
представила  далеко  не  полную  перспективу  совремеинаго  развитхя 
•французскихъ  идей.  Она  ни  единынъ  словомъ  не  коснулась  тече- 
Н1я,  совершенно  противоположнаго  вольтерханству,  едва  зам^[;тнаго 
до  революцш,  но  чреватаго  шумнымъ  и  продолжительнымъ  бу- 
ду шимъ. 

Въ  истор1и  человечества  н^тъ  безусловно-Ч)дноцветныхъ  эпохъ — 
можно  отм1;тить  только  преобладающгя  настроетя  и  нельзя  вс^^ 
идеалы  свести  къ  одной  всеобъемлющей  систем'6. 

В^къ  энциклопед1и  по  преимуществу,  но  не  исключительно — 
«ритическ1й.  Даже  у  самого  главы  «философской  церкви:^  Воль- 
тера всю  жизнь  не  изсякали  стремлен1я«  совершенно  другого  ха- 
рактера, ч^мъ  его  ожесточенная  борьба  съ  католичествомъ.  Именно 
Вольтеръ  высказйлъ  восторженный  отзывъ  о  релипи  савойскаго 
викар1я  и  отлично  понималъ  неудовлетворительность  какой  бы  то 
ай  было  чисто-отрицательной  философской  системы. 

Отсюда  цопытки  Вольтера  во  что  бы  то  ни  стало  создать 
я^что  въ  род']^  рели11озныхъ  представленШ.  Трудно  давалась  по- 
добная работа  Мефистофелю  всякихъ  догматовъ,  но  отд'Ьлаться 
•отъ  нея  совершецно,  очевидно,  не  было  силъ  и  воли  даже  у  воль- 
теровской «адской  веселости». 

Разсудкомъ  не  создаются  релипи,  и  Вольтеру  мен-Ье  всего  къ 
лицу  являться  4:патр1архомъ»  какой-бы  то  ни  было  церкви,  кром'!^ 
4)илософской.  Но,  очевидно,  вопросъ  представлялъ  велик1й  жизнен- 
ный смыслъ,  если  р-Ьшать  его  брался  подобный  челов^къ.  А  это 
означало  неизбежность  другихъ  попытокъ,  и  бол-Ье  счастливыхъ 
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все  зависаю  отъ  личной  присаособленности  пропов'Ьдника  къ  сво- 
ему Д'бду.  Семена  ожидались  безусловно  благодарной  почвой. 

Мы  говоримъ  не  о  пережиткахъ  католичества,  не  о  без- 
плодныхъ  усил1яхъ  спасти  в']&ру  отцовъ  въ  ея  д'^^вственной  чи- 
стоте и  сил']^.  Даже  и  посл'1^  револющи  Римъ  напрасно  будетъ. 
поднимать  голову,  вооружаться  такими  блестящими  защитниками, 
какъ  Деместръ  или  Ламеннэ.  Д'&ло  само  себ%  произнесетъ  при- 
говоръ  въ  тотъ  самый  часъ,  когда  даровит'Ьйшхй  изъ  рыцарей 
папства — Ламеннэ — торжественно  отречется  отъ  него  и  направи'рь 
весь  свой  талантъ  на  своего  вчерашняго  вдохновителя. 

Я'кть.  Никак1е  перевороты  и  б'Ьдств1я  не  могли  помочь  средне- 
в-Ьковому  католичеству  оправиться  посл'Ь  ударовъ  Вольтера  и  энци- 
клопедхи.  Слуги  Рима  могли  и  до  сихъ  поръ  еще  могутъ  сколько- 
угодно  отводить  душу  въ  тщательномъ  разв^нчиваши  личност» 
Вольтера,  въ  укоризнахъ  его  писательской  сварливости  и  тщесла- 
в1ю,  легкомысленному  всезнайству,  разсчитанной  льстивости  предъ^ 
внатными  и  сильными, — все  это  не  возстановитъ  кредита  ни  инкви- 
ЗИЦ1И,  ни  1езуитовъ,  ни  всего  прочаго  шарлатанства  и  варварства 
римской  церкви,  и  не  притупить  стр'блъ  Кандида  и  Философскаго 
словаря. 

И  не  даромъ  тотъ  .же  Деместръ  всю  жизнь  оставался  усерд- 
нымъ  читателемъ  вольтеровскихъ  произведенШ,  ища  у  него  та- 
ланта и  искусства  для  борьбы  противъ  него  же  самого. 

При  такихъ  услов1яхъ  не  могли  им'^^ть  серьезнаго  культурнаго- 
значен1Я  чисто-реакщонныя  катодичесшя  вождел^&н1я. 

Раскройте  книги  Деместра  и  Бональда,  на  каждой  страниц'Ь 
будутъ  подвергаться  жестокой  пытк'Ь  или  ваше  нравственное 
чувство,  или  человеческое  достоинство  и  простой  здравый  сиыслъ» 

У  одного  вы  прочтете  доказательства,  что  М1ръ  осужденъ  на 
вечное  кровопролйт1е,  на  повальное  страдан1е — виновныхъ— за  свов 
преступлен1я,  невинныхъ — за  чуж1е  гр'Ьхи,  что,  наконецъ,  палачъ — 
краеугольный  камень  общественнаго  порядка. 

И  это  вполне  посл'Ьдовательно. 

Чтобы  подчинить  человечество  неограниченной  и  непогре- 
шимой власти  римскаго  престола  и  1пйех\^  надо  предварительно- 
отнять  у  людей  нравственное  и  естественное  право  самостоятель- 
ной мысли,  а  для  этого  логически  сл^дуетъ  дискредитировать 
самую  природу  и  самыя  способности  человека. 

.  темъ  же  путемъ  шелъ  и  Бональдъ:  въ  лице  его  Деместръ. 
приветствовалъ  свое  второе  л.  Но  здесь  движев1е  оказалось  еще- 
эффектнее. 
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Во  имя  священныхъ  принциповъ  пришлось  отрицать  шагъ  за 
шагоиъ  не  только  науку,  философш,  но  даже  техническ1я  от- 
«рыт1я — въ  род-Ь  телег1)афа — подвергать  проклятхю.  Каковы  же 
могли  быть  принципы  и  какое  будущее  имъ  предстояло,  если  они 
яе  уживались  съ  самыми  естественными,  ятч^тъ  не  отвратимыми 
результатами  научной  и  умственной  д']&ятельности  даже  своихъ  со-> 
еременниковъ! 

Очевидно,  не  на  сторон1)  новыхъ  католиковъ  было  р']^шен1е 
ееликаго  вопроса  о  в'1}р']Ь,  объ  единомъ  идеальномъ  принцип']^, 
какъ  вообще  никогда  и  нигд'Ь  никакая  реакц1я  не  изл']^чивала 
«едуговъ  своего  времени  и  не  давала  прочнаго,  искренняго,  нрав- 
ственнаго  ут^1шен1я  ни  отд'Ьльнымъ  личностямъ,  ни  всему  об- 
ществу. , 

Живое  течеше  пробивалось  вдали  отъ  софистовъ  и  мр]ако- 
6'ксоъъ^  тщательно  оберегая  свой  путь  отъ  гнилого  дыхан1я 
электризуемаго  трупа.  Зд^>сь  задача  предстояла  неизм']Ьримо  бол^^е 
трудная,  ч']^мъ  даже  защита  римскихъ  догматовъ  вольтер1анскимъ 
методомъ.  Челов']^ческ1й  умъ,  по  своей  природ']^  конечный  и  скеп- 
тически, не  могь  собственными  силами  построить  в'^чное  здан1е 
аоложительнаго  идеала.  ЩшъАрь  Вольтера  навсегда  остался 
уб'Ьдительнымъ,  независимо  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  теорети- 
•скихъ  соображен1й. 

Предстоялъ  единственный  выходъ,  указанный  Руссо, — вну- 
^преннгй  голосъ,  Онъ  не  связанъ  ни  логикой,  ни  фактами.  Это — 
состояше  поэтическаго  восторга,  безотчетное  и  стих1йиое.  Это  не 
объяснеше  и  доказательство  тайнъ,  а  откровен1е  и  ясновид'кн1е. 
Восторгъ  можетъ  перейти  въ  «необъяснимый  бредъ»;  опре- 
д'кженхе  дано  самимъ  Руссо,  часто  лично  иепытывавшимъ  этотъ 
переходъ.  Челов1^къ  можетъ  не  понимать  образовъ  своего  вир- 
треннто  сегьта,  но  съ  т-кмъ  бол'бе  напряженнымъ  интересомъ 
онъ  готовъ  созерцать.  Отсюда  преобладающая,  часто  исключи- 
тельная роль  безсознательнаго,  поэтическаго  и  таинственнаго  1уъ 
ущербъ  разсудку,  фактическому  знаяш  и  даже  здравому  смыслу. 
Такой  результатъ  неразлученъ  съ  самой  задачей.  Мы  видимъ 
его  развитхе  еще  до  револювди;  въ  сл-Ьдующую  эпоху  онъ  вала- 
гаетъ  свою  печать  на  философскхя,  политическ1я  и  нравственныя 
системы.  И  что  особенно  любопытно:  онъ  иногда  вторгается  въ 
м1росозерцаи1е  мыслителя  будто  помимо  его  воли. 

Философъ  начнетъ  строить   систему   на   самыхъ,  повидимому, 
положительныхъ   научныхъ    данныхъ,   не    перестаетъ    уб'{^ждать 
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насъ  именно  въ  евоемъ  безусловномъ  уважети  только  къ  ыаук'& 
и  логик'Ё,  и  д'^^ствительно  пускаетъ  въ  ходъ  громадный  запа(гь 
фактовъ  изъ  исторхи  и  естествознан1я. 

Но  судьба  искателя  единаго  принципа — неотвратима.  Посл^ 
продолясительныхъ  блуждан1й  въ  ясныхъ  областяхъ  самыхъ  стро- 
гихъ  наукъ — въ  род'Ь  математики  и  физики— фи лософъ  попадаетъ 
въ  безпросв'Ётное  и  безвыходное  царство  мистическихъ  пред- 
ставлен1й  и  <1асто  д']^ло  доходитъ  до  измышлешя  настоящаго  ре- 
липознаго  культа  съ  таинствами  и  пророчествами. 

Именно  такой  путь  прошла  нов-бйшая  позитивистская  школа^ 
начиная  съ  ея  основателя  Сенъ- Симона  и  кончая  Огюстомъ 
Контомъ. 

Въ  этой  ШКОЛ'!)  листйцизмъ  явился  посл'бднимъ  ^звеномъ  дви- 
жен1я.  У  другихъ  съ  мистицизма  началась  вся  философ1я,  и  именно 
они  были  вполне  посл']^довательньши  представителями  покол^н1я^ 
жаждавшаго  философской  в^ры. 

Мы  только  что  назвали  французсшя  имена,  но  тотъ  же  фактъ — 
достояше  всей  европейской  мысли  начала  XIX  в'^кв,.  Въ  Герма- 
н1и,  гд'Ё,  по  указашямъ  Сталь,  сл1)довало  искать  новыхъ  умствен  > 
ныхъ  горизонтовъ,  происходило  то  же  самое  сплетете  философ1и  сч> 
мистицизмомъ,  потому  что  и  зд'Ьсь  съ  такимъ  же  усерд1емъ. 
искали  всеобъединяющаго  и  всетворческаго  принципа. 

Зд']^сь  также  системы  начинались  близкимъ  соприкосновешемъ^ 
съ  подлинными  науками,  воспринимали  ихъ  идеи  и  выводы,  а 
кончались  пропов'Ьдью  созерцания,  экстаза,  священнаго  безум1я. 
Сенъ-Симону  съ  полнымъ  основан1емъ  можно  противоставить 
Шеллинга.  Параллель  между  французской  и  германской  мыслью 
можно  провести  еще  дальше:  открыть  изумительный  совпаден1я 
шеллинг1анской  философт  съ  самымъ  откровеннымъ  мистицизмомъ- 
Сенъ-Мартэна. 

Такую  пеструю  и,  на  первый  взглядъ,  противор'Ьчивую  кар- 
тину представляетъ  философское  развитхе  пореволющонной  эпохи. 
Въ  действительности  н'Ьтъ  никакого  противор'Ьчхя  между  Кон- 
томъ, творцомъ  классификащи  наукъ,  закона  трехъ  стад1й  куль^ 
туряаго  прогресса  и  создателемъ  спозитивнаго»  культа,  такъ  же, 
какъ  Шеллингъ  в^ренъ  себ^  и  въ  восторгахъ  предъ  открыт1ямв 
нов^йшаго  естествознашя  и  въ  провозглашен1и  поэтическаго  со« 
зерцан1я,  какъ  единственнаго  пути  къ  познанш  м1ровой  истины. 

11ротивор']^ч1е  заключалось  не  въ  развит1и  философскихъ  си- 
стемъ,   а  въ  самихъ  задачахъ    философовъ.    Они  разсчитывали 
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создать  религгю  изъ  матерхадовъ  науки^  тру  слить  съ  разумомъ 
и  идеальную  тоску  сердг^  удовлетворить  доводами  разсудка.  Это 
значило,  непознаваемое  по  суп^еству  пытаться  сд'к1ать  практиче- 
ски доступнымъ  и  логически  уб^дительнымъ. 

Естественно,  въ  разсужден1яхъ  философа  насту палъ  моментъ, 
когда  онъ  принужденъ  былъ  покинуть  лочву  искренне  ц']^нимаго 
имъ  знан1я  и  логики  и,  подобно  Сенъ-Симону,  обратиться  къ.помощи 
еид1ьнгя  или,  подобно  Шеллингу,  къ  нестоль  откровенному,  но  не 
бол^е  философскому  источнику — генгальному  вдохновенному  твор- 
честву, 

Такимъ  путемъ,'  въ  силу  исторической  необходимости,  мысль 
начала  Х1Х-^го  в'Ька  приняла  въ  высшей  степени  своеобразное 
направлеше  и  обнаружила  крайне  разнородное  идейное  содержав1е. 

IV. 

Посл*]^  критики  предыдун^ей  эпохи  и  особенно  посл^  разрупш- 
тельныхъ  потрясешй  революцш^  новыя  покол^шя  нуждались  въ 
новыхъ  положительныхъ  основахъ  дальн^йшаго  нравственнаго  и 
культурнаго  развит1я.  Никаше  перевороты  не  въ  силахъ  остано- 
вить духовной  жизни;  напротивъ,  они  еще  больше  обостряютъ  ис- 
конную человеческую  жажду  бол-Ье  прочной  истины  и  бол-Ье  целе- 
сообразной действительности. 

Отсюда  вечный  взрьквъ  релипозныхъ  настроешй  какъ  разъ 
во  времена  политическихъ  или  общественныхъ  катастрофъ.  Такъ 
было  и  на  заре  нашего  века. 

Открывалось  два  выхода:  одинъ,  простейш1й,  вернуться  вспять^ 
собрать  изъ  обломковъ  старое  зданхе  и  зажить  въ  немъ  по  ста- 
'  рине.  Немногихъ  могла  удовлетворить  такая  перестройка  даже  на 
первыхъ  порахъ;  о  будущемъ  не  было  и  речи.  Другой  выходъ — 
признать  новыя  завоеван1я  мысли  и  знашя  и  именно  ими  восполь- 
зоваться для  заполнешя  пропасти,  созданной  тою  же  мыслью  и 
темъ  же  знашемъ. 

Это  было,  конечно,  несравненно  разумнее,  чемъ  фанатическая 
война  какого-нибудь  Бональда  противъ  неотразимыхъ  истинъ 
сскотолопи»,  т.  е.  естествознашя.  Волей-неволей  приходилось 
«скотологш»  считать  силой,  потому  что  она  вступила  какъ  разъ 
в^  самый  блестящ1й  пер1одъ  своего  развит1я,  и  не  только  счи- 
'  тать,  но  и  положить  ее  во  главу  угла  возможнаго  сооружен1я. 

Здесь  прогрессивный  шагъ  новой   фидософ1и,  и   мы   увидимъ, 
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как1е  плодотворные  результаты  получились  отъ  тфснаго  союза  фи- 
лософш  съ  опытной  наукой. 

Но  не  мош>  получиться  только  конечный  результатъ,  именно 
самый  искомый,  по  культурнымъ  задачамъ  эпохи — первенствуюпцй . 

Наука  давала  множество  фактовъ  и  частиыось  идещ  но  совер- 
шенно не  уполномочивала  философа  подчинить  всё  эти  факты 
одной  силгь  и  свести  идеи  къ  одному  принципу.   Пока   д'Ёло  шло 

с 

объ  отд'Ёльныхъ  обобщен1яхъ,  о  группировк'Ь  явленШ,  философъ 
оставался  ученымъ,  но  лиш^  только  хог&и^  вывести  втогъ,  онъ 
немедленно  становился  поэтомъ,  логика  уступала  м']&сто  фантав1и, 
разумъ~творчеству,  философ1я — мистицизму. 

Впосл']^дств1и  философы  поняли  фатальность  такого  положенля 
и  тщательно  постарались  разъ  навсегда  отд']&лйть  истинную  фило- 
соф1ю  отъ  опаснаго  сос']^дства  мнимаго  философствовашя  и  простого 
фантазерства. 

Ученики  позитивистской  школы  оц'Ьнили  по  достоинству  за- 
блужден1я  своего  учителя,  и  Милль  единодушно  съ  Литтре  тре- 
бовали отъ  философовъ  примириться  съ  темной  областью  непозна- 
ваемаго,  съ  безграничнымъ,  но  недоступнымъ  намъ  океаномъ,  омы- 
ваюп^имъ  берегъ  нашихъ  фактовъ  и  идей^  V  насъ  н'Ьтъ  ни  ко- 
рабля, ни  компаса  для  путешеств1я  по  этой  пучин']^... 

Это,  въ  суш;ности,  возстановленхе  кантовскаго  воззр%н1я,  и 
оно  ярко  подчеркивало  регрессивную  черту  въ  философ1и  начала 
Х1Х-Г0  вЫв,,  На  нее  могла  указать  еще  Сталь. 

Но  регрессъ  зд']&сь  явился  неизб']&жнымъ  симатомомъ  времени 
и  для  своей  эпохи,  сравнительно  съ  другими  попытками  возстано- 
вить  нравственную  и  философскую  гармон1ю — представлялъ  вы- 
игрышъ  со  стороны  разума  и  науки  на  счетъ  рабства  и  суев^фхя. 

Это  видно  уже  по  распред-Ьлеваю  того  и  другого  течен1я 
въ  разныхъ  общественныхъ  слояхъ. 

Деместръ  вербовалъ  последователей  среди  «стараго»  общества, 
среди  обломковъ  эмиграпДи — во  Франц1и  и  вчерашнихъ  «см^^шныхъ^ 
маркизовъ»  въ  другихъ  странахъ.  «Философская  в^раэ  въ  раз- 
личныхъ  еистемахъ  съ  энтуз1азмомъ  воспринималась  молодыми 
покол'Ьшями,  цв-Ьтомъ  просв'Ьщен1я  и  нравственной  силы  всюду — 
отъ  Франц1и  до  нашего  отечества. 

Особенно  зд'Ёсь  западно-европейская  мысль  вызвала  богат^й- 
Ш1в  идейные  и  практическхе  результаты.  На  западе  съ  фило^о- 
ф1ей  и  в']^рой  вела  жестокую  конкурренц1ю  политика.  Парламенть 
вырызалъ  множество  даровитыхъ  силъ  отъ  университетской  ауди- 
торш  и  изъ  ученаго  кабинета. 
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Въ  Россш  ничего  подобнаго.  Вся  умственная  жизнь  принуж- 
дена была  сосредоточиться  на  литературе  и  вяукк,  Философскхе 
вопросы  получали  14сключительное  значен1е  въ  жизни  общества  и 
отд'&льныхъ  выдающихся  личностей.  Въ  философ1в  руесше  люди 
искали  не  только  нравственнаго  ут']&шешя  и  научнаго  единства, 
какъ  было  на  Запад']^,  но  и  ответа,  на  вс^  запросы  высокоодарен- 
ной, заключенной  въ  себ^,  души. 

Отсюда  необыкновенная  стремитедьность  русской  восорхимчи- 
вости  къ  философскимъ  идеямъ  и  страстность  въ  ихъ  возиожноиъ 
приложен1и  къ  д'Ьйствительности.  Отсюда  также  чисто  теоретиче- 
ская отважная  прямолинейность  выводовъ. 

В'Ьдь  развит1е  философской  мысли  для  русскихъ  философовъ  не 
ограничивалось  и  не  контролировалось  столь  же  свободнымъ  раз- 
вит1емъ  реальной  жизни.  Напротивъ,  именно  эта  жизнь  своими 
отрицательными  явлешями  только  приподнимала  авторитетъ  и  при- 
влекательность отвлеченнаго  идеальнаго  м1ра.  Не  воспитывая  у 
лучшихъ  людей  ни  сочувств1я  къ  дМствительности,  ни  опытности 
въ  р']&шен1и  жизненныхъ  вопросовъ,  она  являлась  первой  причи- 
ной часто  фанатическаго  поклонешя  философской  теор1и,  первымъ 
побуясдетаемъ,  усвоить  и  развить  мен'Ье  всего  положительное  и 
практически  плодотворное  м1росозерцан1е. 

Мы  увидимъ  это  на  привЕер']^  самыхъ  блестящихъ  представи- 
телей русскихъ  философскихъ  покол^нЦ. 

Принято  думать,  будто  эти  покол'%н1я  учились  философ1и  исклю- 
чительно у  н^мцевъ,  будто  шеллингханство  и  гегелханство  '"начи- 
наютъ  и  ув^нчиваютъ  философскую  полосу  въ  исторги  нашего 
общественнаго  прогресса. 

Д']^йствительно,  имена  Шеллинга  и  Гегеля  переполняютъ  лите- 
ратуру и  производятъ  впечатл'бнхе  единодержавной  власти  гер- 
манской мысли  подъ  русской  интеллигенцДей  вплоть  до  шестиде- 
сятыхъ  годовъ. 

Такъ  предполагать  гЬмъ  естественнее,  что  французская  фило- 
софгя  посл-Ь  револющи,  отчасти  даже  раньше,  утратила  свой  кре- 
дитъ  повсюду,  и  у  насъ  въ  то  же  время.  Мы  увидимъ,  руссше 
1ЭН0ШИ  даже  открещивались  отъ  слова  философгя  и  вводили  но- 
1(ый  терминъ  любомудрге.  Они  боялись,  какъ  бы  ихъ  не  см'бшали 
<гь  поклонниками  французскихъ  «софистовъ»:  они  хот'бли  быть 
]^чениками  настоящей  мудрости,  т.  е.  германсдсой. 

Но  именно  эти  нововводители  съ  большимъ  эффектомъ  поль- 
зовались д$ракг(^дСК01^  мудростью,  правда,  не  энциклопедической,  но 
I  езависимой  отъ  шеллингханства. 
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М.  .и»»  ..  вил,  ...  0,....а™,  е.  р.зс,жде..  .  .- 
губномъ  раздоргь  и  разрозненности  науки  и  жизни,  о  безпладной 
спещализац^и  *знан1й  ^). 

Объ  этомъ  предмете  очень  краснор'Ьчиво  разсуждалъ  Сейъ- 
Симонъ  *) ,  и  вотъ  его-то  сйду етъ  поставить  во  пав-Ь  русскихъ 
учителей  по  философш. 

Во  Францш  впервые  для  всей  Европы  было  произнесено  осуж- 
деше  старой  философш,  и  въ  той  же  самой  Францш,  даже  на 
почв'Ь  той  же  философ1и,  возникла  новая  система  со  вс^ми  при- 
знаками будущаго  умственнаго  общеевропейскаго  движен1я. 

Изъ  книги  Сталь  русскхе  читатели  могли  узнать,  какъ  въ  Гер- 
ман1и  р'Ёшается  вопросъ  объ  единомъ  философскомъ  принцип*]^. 
Брошюры  Сенъ-Симона  непосредственно  отъ  ХУШ-го  в-Ька  при- 
водили къ  тому  же  вопросу. 

Правда^  полнота,  посл']&довательность  и  ясность  идей  были  на 
сторон*]^  н^мецкихъ  философовъ,  но  сущность  заключалась  въ  воз- 
бужденш  изв'1}стной  темы,  въ  постановк']^  изв']^стной  философской 
задачи. 

Значеше  сенъ-симонизма  для  русскаго  просв^щешя  т^мъ  для 
насъ  любопытнее,  что  онъ  могъ  прямымъ  путемъ  т^хъ  же  рус- 
срихъ  философовъ  направить  къ  позитивизму,  къ  Огюсту  Конту, 
т.  е.  установить  т-Ьсн'Ьйшую  умственную  связь  между  ранними 
философскими  покол^шями  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годовъ  съ 
деятелями  шестидесятыхъ. 

И^  школы  Сенъ-Симона  вышли  самые  разнообразные  элементы  : 
пророки  и  жрецы  новаго  религ1ознаго  культа,  въ  род']^  Базара  и 
Анфантэна  и  подъ  конецъ  жизни — Конта,  но  также  и  величай- 
Ш1е  представители  франЕ^зской  положительной  науки — Огюстэнъ 
Тьерри,  Литтре,  Контъ  въ  наибол'Ье  сильную  пору  своей  Д'Ья- 
тельности.  Съ  именемъ  Сенъ-Симона  связано,  кром^  того,  разви- 
Т1е  сопДальныхъ  идей  и  р'Ьшительная  постановка  рабочаго  вопроса, 
а  у  посл']^дователей  Сенъ-Симона  и  вопроса  о  женской  эмансипапди. 

Естественно,  отпрыски  школы  въ  высшей  степени  многочи- 
сленны и  вл1ян1я  ея  многообъемлющи.  Проследить  ихъ  во  всей 
полноте  —  задача,  до  сихъ  поръ  невыполненная  даже  въ  евро- 
пейской науке  и  для  европейскаго  м1ра.  Мы  должны  ограни- 
читься освеп;ен1емъ  тбхъ  идей  сенъ-симонизма,  как1Я  оставили 
ясные   отголоски   въ  нашей  философско-критической    литературе. 

5)  Сочиненгя  кн.  В.  в.  Одоевскаго,  Спб.  1844.  I,  347  в1:с. 
*)  Бъ  ЬеШез  аи  Вигеаи  йез  ЬопдИийез 
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Одинъ  изъ  самыхъ  отзывчивыхъ  и  критически  одаренвыхъ 
сыновъ  русской  философской  эпохи  разсказываетъ  по  личному  опыту 
о  вп§чатл'Ьн1и,  какое  производили  на  русскую  молодежь  сенъ-си- 
М0НИСТСК1Я  пропов'}:ди. 

За  Сенъ-Симономъ  шли,  кого  не  могъ  удовлетворить  чисто-фи- 
лософскШ  идеализмъ,  кто  по  врожденнымъ  сочувств1ямъ  или  ра- 
зумнымъ  основашямъ  стремился  идею  непосредственно  переводить 
въ  жизнь  и  всякую  теор1ю  считать  значительной  и  ц'&1есообраз- 
ной  по  ея  приложимости  къ  действительности. 

Самъ  Сенъ-Симонъ  именно  съ  этой  точки  зр'Ён1я  смотр']^ъ  на 
философю.  Ему  требовался  единый  принципъ  не  для  отвлеченной 
гармонхн  м1росозерцан1я,  а  для  переустройства  общества  и  госу- 
дарства— на  совершенномъ  устранеши  чисто- отри дательныхъ  за- 
в^товъ  предыдущей  эпохи  и  на  величественномъ  сооружен1и  но- 
наго  положительнаго  м1рового  идеала. 

Отсюда  увлечен1е  сенъ-симонизмомъ  именно  самой  эвергиче- 
ской  и  даровитой  молодежи  начала  нашего  стол']^т1а,  отсюда  в^ра 
въ  сенъ'Симонизмъ,  какъ  самое  могущественное,  одновременно 
научное  и  пророческое  оруд1е  сощальнаго  переобразован1я. 

«Новый  мхръ»,  пишетъ  русскШ  молодой  публицистъ,  «толкался 
въ  дверь,  наши  души,  наши  сердца  растворялись  ему.  Сенъ-си- 
монизмъ  легъ  въ  основу  нашихъ  уб^шсденШ  и  неизм'бнно  остался 
въ  существенномъ»  '). 

Ч^мъ  же  собственно  были  тронуты  души  и  сердца  русскихъ 
посл'Ёдователей  Сенъ-Симона? 

Для  нихъ,  несомн']^нно,  прежде  всего  была  важна  преемствен- 
ная связь  учен1я  Сенъ-Симона  съ  французской  философхей  ХУШ-го 
вЬка,  столь  же  важна,  какъ  рекомендащя  н']^мецкаго  «любому- 
др1я»  именно  французской  писательницей,  г-жей  Сталь. 

Русской  интеллигенщи  не  приходилось  д'Ьлать  обходовъ  и  от- 
важиваться на  скачки.  Они  непосредственно  отъ  учителей  своихъ 
отцовъ  могли  перейти  къ  ихъ  преемникамъ  и  умственный  впеча- 
тл'квхя  д']^тства  связать  съ  идеалами  молодости. 

Сенъ-Симонъ  называлъ  себя  ученикомъ  Даламбера,  одного  изъ 
главн']&йшихъ  представителей  Энциклопедш.  И  д']^йствите^ьно,  ран- 
и1я  философск1я  мечты  Сеиъ-Симона  продолжаютъ  замыслы  про- 


0  Герденъ.  Вылое  и  думы.  Изд.  1878  г.,  I,  197. 
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св']^тителей,  но  съ  существенвымъ  новымъ  мотивомъ.  Севъ-Си- 
монъ  и  впосл']^дств1и  его  ученики  вплоть  до  шестидесятыхъ  го- 
довъ  будутъ  пресл-Ьдовать  мысль  объ  энциклопедическомъ  свод'Ь 
научныхъ  результатовъ  во  всёхъ  областяхъ  знан1я.  Сенъ-Симонъ 
неодйократно  будетъ  приступать  къ  плану  новой  Энциклопедги^ 
но  въ  то  время,  когда  создатели  стараго  словаря,  съ  Вольтеромъ, 
Дидро  и  Даламберомъ  во  глав*]^,  стремились  преимущественно  къ 
разруьиенгю  старыхъ  в']&рован1й  и  принциповъ,  Сенъ-Симонъ  им'{$етъ 
въ  виду  созидаше,   не  критическую,  в.  органическую  работу. 

Это  его  собственные  термины.  Ими  обозначаются  разные  не- 
Р10ДЫ  въ  истор1и  культуры  И  Свнъ-Симонъ  философовъ  ХУШ-го 
в'Ька  и  революц1онеровъ  считаетъ  д']§ятелями  критическаго  мо- 
мента, самъ  онъ  него  ученики — организаторы.  Эта  идея  будетъ 
усвоена  всей  школой  и  ляжетъ  въ  основу  книжной  и  обществен- 
ной пропаганды  сенъ-симонизма. 

Но  изъ  какихъ  же  матерхаловъ  возникнетъ  новое  зданхе? 

Отв'Ьтъ  очень  простой. 

Средн1е  в'бка  им']&ли  свой  объединяющ1й  принципъ,  но  онъ  те- 
перь ни  идейно,  ни  практически  неосуществимъ,  и  Сенъ-Симонъ 
Р']^шительно  устраняетъ  реакщонеровъ  и  вообще  защйтниковъ  ста- 
раго общественнаго  и  церковнаго  строя. 

Но  и  противники  реакц1онеровъ  не  заслуживаютъ  одобрен1я. 

Они  суев'Ьр1ямъ  противоставляютъ  знаше,  деспотизму  —  сво- 
боду, стаднымъ  чувствамъ  —  сознаше  личности  и  человЬческаго 
достоинства,  но  в(Л  эти  благородный  понят1я  безсильны  и  без- 
плодны.  Между  ними  н'&тъ  центральной  идеи,  науки  находятся  въ 
анархическомъ  состояши,  не  связаны  другъ  съ  другомъ  и  не  при- 
ведены  въ  д']^ятельное  соприкосновен1е  съ  жизнью. 

Необходимо  систематизировать  все  человеческое  знан1е,  а  пер- 
вый шагъ  къ  этой  ц'Ьли — тщательное  собиран1е  его  результатовъ. 
Отсюда — идея  энциклопедхи. 

Если  у  людей  будетъ  въ  распоряжеши  «хорошая  энциклопе- 
Д1я»,  явится  и  «совершенная  наука»,  «общая  наука»—  1а  зсгепсе 
дёпёга1е.  Спецхальныя  науки — только  матерхалъ  и  пути  къ  выс- 
шему идеалу,  а  идеалъ — систематизац1я  научныхъ  фактовъ  ивы- 
водовъ  въ  одной  всеобъемлющей  теорш.  А  эта  теорхя,  въ  свою 
очередь,  должна  объяснить  тайну  м1роздан1я  и  въ  то  же  время 
стать  нравственной  руководительницей  челов-Ьческой  д'Ьятельности» 

№  Сенъ-Симонъ  нам^чаетъ  обширный  планъ  единен1я  наукъ. 
Путь  величественный  и  въ  то  же  время  логйческ1й!  Отъ  физиче- 
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скихъ  тЬлъ  къ  организмамъ,  отъ  организиовъ  къ  животнымъ» 
отъ  животныхъ  къ  первобытному  челов']^ку,  отъ  первобытнаго  че- 
ловека къ  историческому,  вплоть  до  посл-Ьдвяго  времени. 

Философъ  очень  высокаго  мн']^н1я  о  своей  систем*!^.  Это  даже 
не  научный  методг,  а  самь  божественный  запонъ^  физика  и  мо- 
раль вселенной.  И  Сенъ-Симонъ  въ  патетическомъ  тон^  взываетъ 
къ  ученымъ:  оставить  ученую  мастерскую,  проникнуться  сердеч- 
нымъ  жаромъ  и  направить  свои  усил1я  на  создан1е  гармон1и  и 
всеобщаго  везд^сущаго  мира  ®). 

Сенъ  Симонъ  даже  знаетъ  вс']&ми  признанный  принципъ,  спо- 
собный объединить  новыхъ  организаторовъ,  принципъ  изъ  об- 
ласти  естествознашя.  Это  ни  бол'бе,  ни  мен^^е,  какъ  законъ  тяго- 
гмьнгя.  На  немъ  и  должна  быть  основана  новая  научная  философ1я. 

Для  насъ  можетъ  звучать  очень  странно  подобное  р'Ьшен1е 
трудн-Ьйшаго  вопроса.  Но  на  этотъ  разъ  Сен'!ь-Симонъ  не  ориги- 
валенъ.  Законъ,  открытый  Ньютономъ,  въ  течен1е  всего  ХУШ-го 
в'Ька  и  долго  спустя  привлекалъ  жгуч1й  интересъ  философовъ  и 
ученыхъ. 

Законъ  поражалъ  своей  простотой  и  велич1емъ.  Овъ  подчи- 
нялъ  строгому  единству  весь  безграничный  М1ръ  небесныхъ  тЪлъ. 
Астроном1я  вм'Ьст']^  съ  открыт1емъ  Ньютона  пр1обр'&1а  завидное 
преимущество  надъ  всЬми  другими  науками  —  всеобъясняющ1й 
единый  принципъ. 

Но  н^тъ  ли  такого  принципа  и  для  другихъ  отраслей  знан1я? 
Наприм^^ръ,  для  философ1и  и  даже  для  политики  и  нравственности  / 

Въ  отв^тъ  одни  искали  такого  закона,  подходящаго  къ  той 
или  другой  наук^,  бол-Ье  см-клые  прямо  распространяли  тяготЬ- 
Н1е  на  все,  что  доступно  челов-Ьческому  в'Ьд'Ьнш.  Богословамъ  и 
ученымъ  пришлось  защищать  отъ  фанатическихъ  систематизато- 
ровъ  Провид']^н1е  или  науку.  Лапласъ,  наприм']&ръ,  счелъ  необхо- 
димымъ  вооружиться  за  астрономю  протйвъ  мечтателей  и  дилет- 
тантовъ.  Это,  въ  свою  очередь,  вызвало  гн-Ьвъ  Сенъ  Симона,  ре- 
лиг1озно  в'Ьройавшаго  во  всеобщность  ньютоновскаго  открыт1я. 

Для  насъ  существенъ  фактъ  распространешя  того  или  другаго 
естественнО'Научнаго  открыт1я  до  принцип1альнаго  объединеи1я^ 
при  помощи  этого  открьшя, — всЬхъ  явлешй  жизни.  Увлечете  на- 
долго переживетъ  Севъ-Симона,  мы  встретимся  съ  нимъ  въ  гер- 


в)  Ср.  ШаШге  йи  заШ-зьтомате,   раг   86Ъа81;1еп   СЬаг1в<;у,    Раг18     1896, 
15-6. 
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манской  фмософ1и,  вообще  независимой  отъ  сенъ-симонизма,  но — 
согласно  духу  времени — также  проникнутой  стремленхемъ  создать 
универсальную  науку  природы  и  духа. 

Для  Сенъ-Симона,  мы  уже  знаемъ,  такая  наука  требовалась 
не  для  платоническихъ  ц'^^лей,  а  для  «соцхальной  физики».  Крас- 
нор']&чив^^йшее  выражёше!  Оно  точно  опред'&1яетъ  задушевные  за- 
мыслы философа:  свести  науку  объ  обществ']^  къ  строгимъ  законамъ 
естествознан1я  и  придти  къ  соц1альнымъ  выводамъ  путемъ  тща- 
тельнаго  научнаго  изученхя  истор1и. 

Отсюда  ясна  роль  ученыхъ.  Въ  сущности,  они  прирожденные 
законодатели.  Они — люди,  способные  не  только  объяснять,  но  и 
предвид']&ть,  и  именно  этотъ  даръ  ставитъ  ихъ  выше  вс^хъ  дру- 
гихъ  людей  •). 

Ученые  должны  влад'Ьть  духовной  властью,  т.  е.  устанавли- 
вать принципы  управлен1я  государствомъ  и  обществомъ.  Они 
призванные  руководители  практическихъ  д'Ёятелей,  отнюдь  не 
администраторы,  а  верховные  наблюдатели  за  администрац1ей  и 
вообще  сощальнымъ  развит1емъ.  Осуществлевхе  научныхъ  выво- 
довъ  принадлежитъ  другимъ,  иначе  классъ  ученыхъ,  при  сл1ян1и 
духовной  и  св']^тской  власти  въ  ихъ  рукахъ,  превратился  бы  въ 
метафизиковъ,  интригановъ  и  деспотовъ. 

На  этомъ  соображеши  основано  сощальное  значен1е  промыш- 
леннаю  класса  и  сенъ-симонистская  идеализащя  матер1альнаго 
труда  наравн']^  съ  умственнымъ. 

Идеи  этого  порядка  им^^ли  для  французской  внутренней  поли- 
тики большое  значен1е:  благодаря  имъ,  Сенъ-Симонъ  явился  ро- 
доначальникомъ  теоретическаго  сощализма,  такъ  же,  какъ  его 
понят1е  о  научномъ  построен1и  общественныхъ  и  нравственныхъ 
идеаловъ  поставило  его  во  глав']^  позитивизма. 

Но  есть  еще  третье,  и  для  насъ  важн']кйшее,  открыт1е  сенъ- 
симонизма.  Именно  оно  атводитъ  м'Ьсто  научно-соцдальной  школ'Ь 
въ  области  литературы  и  Сенъ-Симонъ  налагаетъ  не  менЬе  ори- 
гинальную печать  своего  духа  на  искусство,  чЪяъ  на  философш 
и  политику. 


^  ТТп  ватапЪ  681}  ап  Ьотте  4а1  ргёУо11,  с'е81  раг  1а  гахвоп  дне  1а  8С1енсе 
<1о1ше  1е  тоуеп  де  ргё^Иге  да'еИе  ее!;  пШе,  е1;  дие  1е8  8ауап18  8оп1;  апрёНепга 
А  1:0118  1ев  Ьоштев.  ЬШгея  й^т  НаЬИап1  йе  (тепёре^  Рапе  1802,  р.  35. 
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П. 

Въ  трактатахъ  по  математик'Ь  и  другимъ  наукамъ  Сенъ-Оимонъ 
не  переставалъ  пускать  въ  ходъ  очень  своеобразный  прхеиъ,.  не- 
зависимо отъ  логическихъ  доводовъ,  обращался  къ  сердцу  и  чув- 
ству ученыхъ,  говори^[ъ  о  своей  страсти  суспокоить  Европу»  и 
«перестроить  европейское  общество». 

Это  значило  вводить  въ  философ1Ю  силу,  постороннюю  строгой 
иде^  и  наук-Ь,— силу  павоса,  поэзш,  вообще  творчества  и  вдохно- 
вен1я.  Сенъ-Симонъ  не  только  допускалъ  подобный  настроенья  въ 
своемъ  философско-политическомъ  предпр1ят1и,  но  настаивалъ  на 
особомъ  классе  людей,  обладающихъ  нарочито  этими  силами,  т.е. 
вдохновешемъ  и  способностью  д-Ьйствовать  на  чувство.  Сенъ-Си- 
монъ называетъ  этихъ  людей  артистльми  и  считаетъ  ихъ  третьимъ 
необходимымъ  элементомъ  въ  политическомъ  стро'б. 

Это  отчасти  платоновская  идея.  ГреческШ  фи лософъ- законо- 
датель поручаетъ  поэтамъ  и  п'Ьвцамъ  распространять  среди  граж- 
данъ  законы  и  почтенхе  къ  нимъ.  На  толпу  особенно  д'Ьйствуютъ 
аоэтическ1я  вдохновенныя  р'Ьчи,  кажущ1яся  ей  внушетемъ  боже- 
ства и  самъ  Платонъ  безпрестанно  впадаетъ  въ  патетическШ  про- 
рицательскШ  тонъ,  часто  соверптенно  затуманиваюпцй  смыслъ  раз- 
су  ж  денхя  *^). 

Напомнивъ  Платона-законодателя  республики  съ  философами- 
правителями,  сенъ-симонизмъ  совпалъ  съ  идеями  античнаго  меч- 
тателя и  въ  самой  любопытной  части  своей  соц1альной  организацш. 

Сенъ-Симонъ  далъ  тему,  его  посл-Ьдователи  разработали  ее  съ 
особенной  тщательностью.  Разработка  шла  въ  направлеваи,  со^ 
вершенно  отв']&чавшемъ  личности  и  задачамъ  первоучителя.  Онъ 
яачалъ  разсуждешями  о  культгь  въ  одномъ  изъ  раннихъ  своихъ 
еочинен1й  ")  и  кончилъ  крясцор^чивой  р-Ьчью  къ  своимъ  учени- 
камъ:  «Помните, — чтобы  совершать  велик1я  д-Ьла,  слЬдуетъ  быть 
энтуз1астомъ». 

Эти  слова  одушевили  вс^^  позднМшгя  теор1и  сенъ-симонизма. 
Ученики  подняли  силу  чувства,  симпатическаго  возд'Ьйств1я,  твор- 
«[ескаго  вдохновен1я  на  небывалую  высоту.  Они  разсуждали  такъ. 

Истор1я — «сопдальная  физ1олопя>,  т.-е.  должна  быть  наукой, 
(Ноющей  свои  законы  и  уполномачиваю щей  ученыхъ   руководить 


*<*)  Въ  д1ало1^  Законы, 

*^)  Въ  ЬеШгез  й^ип  ЫЪИаЫ  йе  Оепеюе, 
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настоящимъ  и  предсказывать  будущее.  Наука  можетъ  привести 
это  будущее  въ  логическую  связь  съ  прошлымъ,  но  дальше  остается 
трудн']&йшая  часть  задачи,  надо  осуществить  воспитательную  и 
просветительную,  т.  е.  практическую  ц^ль  науки. 

Сама  наука  этого  не  въ  состояши  достигнуть. 

«Научное  доказательство  можетъ  удовлетворить  логическимъ 
основан1ямъ  такихъ  или  иныхъ  д'ЁйствШ,  но  у  него  н'Ётъ  доста- 
точно силы  вызвать  эти  д'Ьйствхя.  Для  этого  требуется,  чтобы 
оно,  доказательство,  заставило  полюбить  ихъ.  Но  это  не  егородь. 
Доказательство  не  заключаетъ  въ  самомъ  себ^^^  неотразимаго  по- 
вода д']^йствовать.  Наука  можетъ  указать  средства,  какъ  достиг- 
нуть известной  тАли?  Но  почему  именно  данная  ц'кЕь,  а  не  дру- 
гая? Почему  просто  не  успокоиться  и  не  остановиться  на  пути 
къ  какой  бы  то  ни  было  ц'&ли?  Почему  даже  не  отступить  вспять? 
Чувство,  т.  е.  глубоко  ощущаемая  симпатхя  къ  намеченной  ц'Ьли, 
одно  только  можетъ  устранить  затруднен1я)!>. 

На  арену  долженъ  выступить  классъ  людей,  нарочито  одарен- 
ныхъ  отъ  природы  «симпатической  способностью». 

По  мнен1ю  сенъ-симонистовъ,  во  все  времена,  во  вс^хъ  стра- 
нахъ  вл1ян1е  на  общество  принадлежало*  людямъ,  «говорившимъ 
сердцу».  Разсуждеше,  си ллогизмъ— только  второстепенныя  и  про- 
межуточный средства.  Общество  поддавалось  непосредственному 
увлеченю  только  благодаря  различнымъ  формамъ  чуествитель- 
наго  воздгьйствгя. 

Въ  органичесшя  эпохи  такое  воздейств1е  совершается  куль^ 
томъ,  въ  критичесадя — искусствами.  Нравственное  воспитанхе  об- 
щества и  заключается  въ  томъ,  чтобы  доказанный  истины  пре- 
вратить для  него  въ  идею  долга^  въ  предметъ  страсти. 

Отсюда  отожествлен1е  художника  и  поэта  съ  жрецомъ,  т.  е. 
самое  идеальное  представлеше  о  творческомъ  талант*  и  художе- 
ственной деятельности.  Сенъ-симонйзмъ  воскресилъ  античный  об- 
разъ  поэта-пророка,  поэта-философа  и  поэта- вождя  и  вознесъ  на 
выспреннейшую  чисто-романтическую  высоту  ген1й  и  вдохновеше. 

Сенъ-симонисты,  возставая,  подобно  Сталь,  противъ  разсудочно- 
сти  ХУШ-го  века  и  его  презрен1я  къ  энтузхазму,  шли  гораздо 
дальше  писательницы  въ  защите  патетической  силы  человече- 
ской природы.  Даже  точеыя  науки  не  могутъ  обойтись  безъ  вдо- 
хвовен1я  и  творчества. 

Обыкновенно  думаютъ,  будто  широк1Я  обобщенхя  въ  какой  бы  то 
ни  было  науке  составляются  логически,  изследователь  постепенно 
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восходить  отъ  одного  факта  къ  другому  и  непрерывная  п!кпъ 
фактовъ  приводить  его,  наконець,  кь  закону.  Открыть  законъ 
сл'Ёдовательно,  значить  связать  рядъ  фактовъ  общей  идеей,  и 
сама  эта  идея — непосредственный  результатъ  наблюденныхъ  част- 
ныхъ  явлешй. 

По  мн^н1ю  сенъ-симонистовъ,  это  безусловное  заблужденхе. 
Еще  ни  одинъ  научный  законъ  не  быль  открыть*  такимь  путемъ. 

Въ  д^^йствительности  обпцй  принципь  является  плодомь  вдо- 
атоветя.  Наличность  изв^стныхь  фактовъ  внуушетъ  изсл'1дова- 
телю  идею,  но  между  такой  идеей  и  фактами  всегда  сущеетвуеть 
некоторый  промежутокь^  пропасть^  заполняемая  гетемъ^  а  отнюдь 
не  строго-научнымъ  методомъ  *^). 

Но  и  этого  мало. 

Даже  всякая  наука  вообще  возможна  только  не  на  основаши 
строго  разсудочныхъ  соображен1й  и  неопровержимыхъ  удостов^- 
ренныхъ  фактовъ,  а  на  основан1и  егьры,  т.  е.  силы,  противополож- 
ной разсудку  и  наук^. 

Наприм^Ьръ,  почему  ученый  стремится  опред'^лить  точное  ло- 
гическое отношен1б  двухъ  какихъ-нибудь  явлешй?  В']&дь,  по  безу- 
словному треОован1ю  разума  и  логики,  это  опред']&лен1е  допустимо 
только  въ  томъ  случа']^,  когда  изсл^дователю  известны  есть  друг1е 
сопутствующ1е  факты,  вс!  возможныя  комбинацш  ихъ  и  есть  уело- 
вгя^  при  каквхъ  совершаются  данныя  явлен1я. 

Наприм']&рь,  мы  ежедневно  съ  одинаковой  уверенностью  ждемъ 
восхода  солнца  и  на  сл^дуюпцй  день.   Почему? 

Логически  мы  не  им^емъ  никакого  права  на  подобный  раз- 
счеть.  Изв^ствыя  намъ  астрономичесшя  явлешя,  касаюпцяся  во- 
проса, ничто  сравнительно  съ  бездной  неизвгьстныхъ  намь  возмож- 
ныхъ  фактовъ.  Мы,  сл'^^довательно,  ждемъ  восхода  солнца  на 
основан1и  нашего  прошлаго  опыта,  а  вовсе  не  потому,  что  мы 
знаемъ  будущее.  Мы  егьруежь  въ  неизменность  порядка,  мы  по 
природе  влюблены  въ  порядощ  по  выраженш  сенъ-симонистовь, 
иы  стремимся  къ  нему,  т.  е.  въ  свои  логическхе  выводы  вмеши- 
ваемь  силу  чувства,  паеоса,  вообще — силу  неразсудочную,  нелоги- 
ческую и  ненаучную. 

Сенъ-симонисты,  родоначальники  позитивной  философхи,  сь  бле- 
стящей проницательностью  оценили  внутреннее  достоинство  и  науч- 
ные  пределы  такъ  называемаго  позитивнаго  метода. 


1«)  ВосЫпву  р.  132. 
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Въ  сущности,  ггозитивизма,  какъ  его  предстаыяютъ  фанатиче- 
ск1е  посл^^дователи,  не  существуетъ  и  именно  совершенно  прямо- 
линейный позитивизмъ  не  позитивенъ, 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь, — говорятъ,  позитивный  методъ  состоитъ  въ 
группировк']^  наблюденныхъ  фактовъ,  независимой  отъ  какого  бы 
то  ни  было  руководящаго  чувства  или  предуб'Ьжден1я.  Группировка 
даетъ  изсл'Ьдователю  объективный  законъ,  соподчиняющей  факты. 

Но  на  самомъ  д'^л^  процессъ  этотъ  никогда  не  осуществляется 
въ  такой  идеально-безстрастной  форм*)],  какъ  воображаютъ  пози- 
тивисты. 

Челов'Ькъ  никогда  не  является  безусловно  независимымъ, 
изолированнымъ  отъ  привходящихъ  вл1ян1й.  Или  вн']^шн1й  М1ръ, 
среда  или  собственная  личность  господствуютъ  надъ  изсл']^дова- 
телемъ  и  онъ  или  навязываетъ  М1ру  формы  своего  бытья,  или 
увичтожается  предъ  нимъ,  подчиняется  ему. 

Въ  результате  изслЪдователь  одновремевно  изобр^ьтаеть  и 
удостовтьряетъ,  и  процессъ  удостов^реюя — Vё^^^а^^оп  ничто  иное, 
какъ  оправданхе  предвид']&н1й,  вдохновен1й  и  откровенхй,  а  вовсе  не 
непрерывно  посл^^довательный  результатъ  классифвкацш  фактовъ. 

Отсюда  значенхе  личной  талантливости  изсл'Ьдователя:  изобр'Ь- 
тен1е,  вдохновевхе  и  есть  то,  что  мы  называемъ  гетй,  Безъ  него 
невозможны  широк1я  обобщешя,  открьте  законовъ,  т.  е.  про- 
грессъ  даже  положительныхъ  наукъ.  Безъ  него  наука  превра- 
щается въ  безплодное  компиляторство  и  безжизненный  аедантизмъ. 

Если  вдохновенхе  и  симпатическгя  способности  им^ютъ  такое 
значенхе  даже  въ  опытномъ  знанхи,  естественно,  ихъ  роль  еще  выше 
въ  сощальвой  наук']^  и  въ  сощальныхъ  вопросахъ. 

Если  вс'к  выводы  ученаго  построены  на  его  инстинктивной 
любви  къ  естественному  порядку,  къ  гармон1и,  очевидно,  д']^яте1ьность 
общественнаго  философа,  историка,  законодателя,  преобразователя 
возможна  только  при  такой  же  любви  къ  сощальному  порядку, 
при  эншузгазмгь  и  еамоотверженш — €^ёVоиетеп^  ^во  имя  изв'бстнаго 
единаго  положительнаго  принципа. 

И  сенъ-симонисты  берутъ  на  себя  двойную  обязанность  быть 
учеными  и  вдохновителями,  людьми  разсудка,  гагзоппеигз^  и  людьми 
страсти,  раззгопёз^  т.  е.  проповедниками  и  пророками. 

Наука  и  промышленность,  умственный  и  матер1альный  трудъ 
сами  по  себ'^  не  им'^^ютъ  ц'кны.  У  сенъ-симонистовъ  они  только 
«средства  создать  для  человека  условхя,  наибол'Ье  благопрхятеыя 


243 

|)азвит1ю  глубокаго  состраданхя  къ  слабымь^  покорности  сильнымъу 
любви   къ  соцьальиому  порядку^  обожашю  всеобщей  гармоншъ  *'). 

Сильные,  на  язык'^  сенъ-симонистч>въ,  означаютъ,  конечно,  лю- 
дей духовной  силы,  людей  знан1я  и  особенно  людей  энтузгазма. 
Поэты  и  пророки  стоятъ  на  вершин'Ь  соцхальнаго  здан1я:  они — 
источники  воодушевлвн1я  ради  общаго  д-Ьла,  они  —  вожди  обще- 
<ства  по  путямъ,  открытымъ  учеными,  они —творцы  священнаго 
югня  гуманности  и  согиальности. 

Выводы  изъ  вс']^къ  этихъ  разсуждешй  совершенно  очевидны, 
«менно  въ  вопрос{),  ближе  всего  занимающемъ  васъ. 

Творческая  способность  возведена  сенъ-симонвстами  на  недося- 
гаев1ую  высоту  сравнительно  со  всЪми  другими  духовными  челов']^че- 
ч;кими  силами.  Разъ  вдохновен1е — гмб^ргга^гоп— является  виновви- 
лсомъ  даже  научныхъ  истинъ  и  естественныхъ  законовъ,  оно,  не* 
«омн']^нно,  стоить  выше  науки  въ  строгомъ  смысл'Ь,  оно  путем7> 
^нтузхазма  и  созерцашя,  ШиШоп,  открываетъ  тайны  мхроздангя. 

Съ  другой  стороны,  тоже  вдохновеше — решающая  положитель- 
ная сила  и  въ  нравственной  и  общественной  жизни  челов']^чества, 
такой  же  краеугольный  камень  въ  политическомъ  здан1и,  какъ  и 
въ  научномъ.  Сл^^довательно,  энтузхазмъ  и  тоже  созерцан1е,  вообще 
-безсознательное  внушеше  выше  историческаго  изсл'Ьдован1я.  Оно 
«и  1^ъ  области  исторхи  и  соц1альной  политики  можетъ  подняться 
до  такихъ  горизонтовъ,  как1е  совершенно  недоступны  чисто- науч- 
ной исторической  работе. 

Отъ  этихъ  понятШ  въ  высшей  степени  легко  дойти  до  крайне 
^своеобразной  идеи,  съ  какой  мы  встретимся  въ  германской  фи- 
лософ1и  и  у  ея  русскихъ  иосл'Ьдовао'елей. 

Единственный  источникъ  высшей  истины,  верный  путь  къ 
тайнамъ  природы  и  жизни — художественный  ген1й,  художественное 
творчество,  непосредственное  созерцан1е  и  творческое  вдохновеше. 

Это  шеллинпанская  идея.  О  связи  ёя  съ  сенъ-симоновскими 
представленхями  толковать  безплодно.  Первыя  произведенхя  С-ень- 
ЧЗимона  не  находятся  ни  въ  какой  связи  съ  германской  философхей. 

Правда,  Сенъ-Симонъ  побывалъ  въ  Гермавхи,  но  путешеств1е 
произошло  посл'!^  Писемь  женевскаго  обывателя  и  не  оставило  у 
<Зенъ-Симона  никакихъ  положительныхъ  впечатл^шхй. 

Онъ  нашелъ,  что  н^мцы  очень  увлекаются  отдельными  нау- 
ками,   но    ничего    не   сделали    для  всеобщей  науки,   для  всгепсе^ 


^3)  1Ъ,  ЬйгойисЫоп. 
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дёпёгак  и  не  могуть,  сл'Ьдовательно,  представить  ничего  поучи- 
тельыаго  д^я  соц1альнаго  преобразователя  на  почв']^  подожитель— 
наго  знан1я. 

С!овпаден1е  сенъ-симонистскихъ  воззр'1^н1й  съ  посл']^днй11ъ  выво- 
до2к[ъ  шеллинг1акекой  системы  такое  же  исторически  и  нравственно- 
необходимое,  какъ  изумительное  сходство  идей  французскаго  ми- 
стика Сенъ-Ма^тэна  съ  основными  философскими  представлешям!» 
того  же  Шеллинга. 

Сенъ-Мартэнъ  не  находился  ни  въ  какихъ  отношен1яхъ  сь^ 
гермацскимъ  философомъ,  а  между  т'ёмъ  дошелъ  до  идеи  абсолют- 
наго  тожества.  Природа  ничто  иное,  какъ  проявленхе  божества, 
осуществлен1е  мысли,  слова  и  творчества  Бога.  Первый  моментъ. 
творчества — раздгьленге  твари  и  творца,  второй — слгянге  ^  безразт^ 
личшу  въ  абсолюгЬ  **). 

СенЪ'Мартэну  веизв']&стны  т^мины  н^мцевъ,  но  ммль  не  из- 
м']^няетъ  своей  сущности  отъ  мен^е  философской  формы. 

Совершенно  йсно  поставленъ  у  Сенъ-Мартэва  и  вопросъ  о  до- 
знан1и  абсолютнаго  быт1я.  Путь  тотъ  же,  что  у  Шеллинга  и  зг 
Сенъ- Симона,  интутпя,  У  мистика  есть  свое  очень  любопытное^ 
обозначеше  этого  субъективнаго  источника  высшаго  в%д'Ьн1я — 
пламя  стрвмленгя^  1а  /1атте  йе  поЬге  йёзгг,  т.  е.  тотъ  же  энту- 
З1азмъ,  поэтическ1й  восторгъ,  вдохновенное  созерцаше.  Сенъ-Мар- 
тэнъ  посвятилъ  особое  сочинен1е  психологш  человгька  стремленгйу, 
Ь^Ьотте  Ле  Лезгг. 

Сл1^дуетъ  помнить,  Сенъ-Мартэнъ  вовсе  не  представлялъ  изъ. 
себя  зауряднаго  искателя  чудесъ  и  тайнъ,  отнюдь  не  былъ  п<ь 
сл'Ьдователемъ  особенно  распростравеннаго  мистицизма,  весы1а1 
часто  сливающаго  шарлатанство  съ  безумхемъ  или  слабоумгемъ. 

Сенъ-Мартэнъ  оставался  чуждъ  разпымъ  прод'Ьлкамъ,  маска- 
радному культу  и  теургическимъ  операц1ямъ  испов']^дниковъ  мно- 
гочисленныхъ  сектъ,  въ  род*]^  масоновъ,  розенкрейцеровъ,  марти- 
нистовъ.  Для  французскаго  мистика  достаточно  было  личныхъ. 
нравственныхъ  стремлепгй  къ  совершенствованш  и  духовному  св^ту^ 
безъ  вм']^шательства   вид'бшй  и  чудесъ,   вообще  вп']^шнихъ  сидъ. 

Для  него  вдохновен1е  и  откровен1е — естественныя  состоянхя^ 
ума.  Именио  они  отличаютъ  новаго  человгька^  челов^ька  стремлепгй^ 
отъ  людей  холоднаго  разсудка  и  нравственнаго  безразлич1я. 

Эти  идеи  были  высказаны  еще   въ  ХУП1-мъ  в-^Ьк^^,   ^Ьотте^ 


^*)  Ср.  Ма1;1ег.  /б^.  МагИп^  1е  рНШворКе  гпсоппи.  Рапз,  1862,  р.  177. 
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<2в  йёзгт  вышло  въ  1790  году,  одновременно  съ  сочинешемъ  Воль* 
вея  Втпез,  вреиеполненнымъ  скептицизма,  разрушительной  кри* 
тики  и  отрицан1я.  Очевидно,  самый  ходъ  умственнаго  развит1я 
•французскаго  общества  подсказывалъ  протестъ  въ  опред'Ьленномъ 
направленш,  и  во  Франц1и  среди  страшнаго  переворота  мысль 
доходила  до  т^хъ  самыхъ  выводовъ,  каше  легли  въ  юснову  гер- 
панской  философ1и  того  же  времени. 

Мы  должны  теперь  обратиться  именно  къ  этой  философ1и. 
Она — первостепенная  учительница  русскихъ  философскихъ  покол'Ь- 
шй,  но  не  единственная.  Мы  вид']^ли,  русск1е  искатели  новой 
истины  могли  не  покидать  старинной  дороги  своихъ  отцовъ,  т.  е. 
Э10ГДИ  продолжать  интересоваться  французской  литературой  и  зд<]&сь 
яайти  путь  къ  этой  истин']^,  а  главное,  безпощадную  критику 
^ранпузской  философ1и  ХУШ-го  в'Ька.  Одни  писатели  указывали 
прямо  нан'Ьмцевъ,  какъ  на  учителей  будущаго,  друпе,  независимо 
ютъ  н%мецкаго  учительства,  давали  собственный  р'Ьшен1я  настоя- 
тельныхъ  современныхъ  задачъ,  и  эти  рЬшенхя,  въ  силу  исто- 
рической логики  и  основныхъ  законовъ  челов^^ческой  природы, 
<!овпадали  съ  выводами  германскихъ  философскихъ  системъ. 

Но,  конечно,  и  во  французской  мысли,  и  въ  н'Ьмецкой  было 
«свое  оригинальное  и  исключительное  достоян1е.  Прежде  всего  въ 
ч^енъ-симонизм'!)  заключался  ~  обильный  источникъ  вопросовъ,  ле* 
жавшихъ  за  горизонтомъ  германскаго  идеализма, — вопросовъ  поли- 
тическихъ  и  сощальныхъ.  А  потомъ  общ1й  духъ  французской 
^иаучно-философской  школы,  неуклонно  практически,  жизненно-пре- 
образовательный былъ  далекъ  отъ  выспренвихъ  высотъ  герман- 
ской чистой  метафизики. 

Даже  наибол'Ье  фантастическхе  мотивы  сепъ-симонизма,  върод'Ь 
«ророчествъ  и  вид'Ьнхй  основателя  школы,  неизменно  направлены 
на  д'Ьйствительность  и  когда  сенъ-симонисты  въ  лиц'Ь  поэта  ри- 
совали пророка  и  энтуз1аста,  они  разум'Ьли  мужественнаго  со- 
щадьнаго  агитатора  словомъ  и  д'Ьйствхемъ,  т.  е.  речами,  книгами 
«  практическими  предпр1ят1ями. 

Германскихъ  философовъ,  по  натур-Ь  и  по  направлешю  мыслей,     / 
16  смущало  такое  подвижничество,  вм'Ьсто  нравственно-политиче- 
жаго   идеала  французской   философш,    зд'Ьсь  предъ  нами — нрав- 
-  зтвенно-философсмй. 

Это,  сущность  германскаго  идеализма,  но  въ  д'Ьйствительно- 
гти  онъ  не  могъ  строго  выдержать  своего  исконнаго  нац1ональ- 
.  ^аго  характера, — по  могущественнымъ  историческимъ  услов1ямъ. 


'  246  ' 

ч 

Гермаи1я  Еаравн'1^  со  вс1>мъ  европейскимъ  м1ромъ  была  вовле- 
чена  въ  жестокую — вначал'Ь  вн'Ьшнюю— потомъ  внутреннюю,  поли- 
тическую борьбу. 

Наиолеонъ,  постепенно  порабощая  одно  государство  за  дру- 
гимъ,  поставилъ,  наконецъ,  грозный  вопросъ  уже  не  правитель* 
ствамъ,  а  нагцямъ.  Отв'Ьтъ  р'Ьшалъ  не  изв-Ьстнын  дипломатичен 
ски-установлевныя  вассальныя  отношешя  государей,  а  культур- 
ную самостоятельность  народовъ. 

Д'Ъло  шло  не  о  разгром*]^  той  или  другой  арм1и,  не  о  военной 
дани,  не  о  личныхъ  униженхяхъ  государственнмхъ  людей,  а  о 
самыхъ  основахъ  государства,  о  нащональной  цивилизацхи  и  истор1и. 

Вопросъ,  очевидно,  касался  решительно  вс^хъ  великихъ  » 
малыхъ,  просв'Ьщенныхъ  и  простыхъ,  прямо  въ  силу  ихъ  кровной 
принадлежности  къ  составу  иац1и. 

Правда,  и  теперь  въ  Гермаши  нашлись  эстетики  и  мудрецы, 
въ  род'Ь  Гбте,  ощутивш1е  только  чувство  перепуга  при  страшной 
туч!;,  надвигавшейся  на  ихъ  отечество.  Но  это— исключительныя 
явлешя,  знаменовавш1я  одновременно  и  р'Ьдкостную  природнуи> 
политическую  ограниченность  и  старипвую  н'Ьмецкую  безпомощ- 
ность  въ  великихъ  государственныхъ  нуждахъ, 

Гбтевское  олимп1йство,  оригинально  уживавшееся  съ  сл^пымъ 
культомъ  Бонапарта,  вызвало  негодован1е  у  самихъ  н^мцевъ,  и 
сторицею  .было  восполнено  и  въ  то  же  время  отнюдь  не  лестно 
отт']^нено  неликимъ  воодушевлешемъ  п'рирожденныхъ  служителей 
отрешенной  мысли— философовъ. 

Дыхан1е  живой  жизни  немедленно  оказалось  въ  высшей  сте- 
пени плодотворнымъ,  и  подсказало  немецкому  профессору  одну 
изъ  величай шихъ  культу рныхъ    идей  начала   нын^шняго   в^ка» 

Но  и  зд^сь,  какъ  и  въ  идее  объ  единомъ  философскомъ  прин- 
ципе, мы  находимъ  гЬснейшую  связь  съ  предъидущей  эпохой,  на 
столько  тесную,  что  переходъ  къ  новой  идее— логическое  разви- 
т1е  старой  мысли,  неоцененной  въ  свое  время  и  ожидавшей  со- 
ответствующей общественной  атмосферы  и  воспр1имчивой  исто- 
рической почвы. 

УП. 

Въ  восемнадцатомъ  веке,  во  время  борьбы  литературы  про- 
тивъ  французскаго  классицизма,  естественно  возникла  мысль  о 
несостоятельности     основныхъ    силъ,    создавшихъ    классическу» 
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шкоду  и  под],ерживавшихъ  ея  господство.  На  первомъ  пдан'Ь  явля- 
лась вековая  в'Ёра  французовъ  въ  недосягаемое  преимущество 
своей  цивилизацДи  и,  конечно,  своего  искусс1:ва  предъ  умствен- 
ными и  худоясественными  <^оздац1ями  другихъ  нащй. 

Французы  привыкли  чувствовать  себя  аеинянами  среди  евро- 
нейцевъ,  и  эта  привычка  съ  прим^рнымъ  усерд1емъ  поддержива- 
лась въ  течеше  н1^сколькихъ  в'ёковъ  т^ми  же  европейцами. 

'  Классицизмъ,  нац1ональн']&йшее  д']&тище  французовъ,  обнару- 
жилъ  изумительное  вл1ян1е  на  вс']^  литературы  и  способствовалъ 
м1ровому  блеску  франдузскаго  имени  въ  такой  м']&р%,  какъ  ни 
одинъ  французск1й  завоеватель. 

Очевидно,  съ  правами  классицизма  на  господство  неразрывно 
были  связаны  вообще  исключительныя  права  французской  куль- 
туры, и  врагамъ  расиновской  поэзхи  логически  сл']^довало  напра- 
вить оруж1е  на  аеинское  самодовольство  французовъ  и  попытаться 
переменить  ихъ  взглядъ  на  заграничныхъ  <кварваровъ>. 

Эту  тяжелую  и  неблагодарную  роль  взялъ  на  себя  прямой 
предшествениикъ  новМшихъ  литературныхъ  школъ — Мерсье. 

Путемъ  драмы  онъ  разсчитывалъ  произвести  не  только  лите- 
ратурную реформу,  но  и  уничтожить  культурную  пропасть  между 
французами  и  другими  дахцяии  Европы. 

Р']^чь  его  и  на  эту  тему  звучитъ  •  такой  же  страстью,  какъ  и 
въ  защите  Шекспира. 

Ему  ненавистно  нац1ональное  тщеслав1е  соотечественниковъ, 
ув']Ьренность  въ  безусловномъ  превосходств'^  французской  образо- 
ванности надъ  цивилизащей  вс']^хъ  другихъ  народовъ.  Безпри- 
етрастное  изображеше  характеровъ,  нравовъ  и  образа  мыслей  чу- 
жихъ.напдй  показало  бы  французамъ,  что  имъ  не  достаетъ  еще 
многихъ  доброд']^телей.  Писатели  должны  взять  на  себя  эту  за- 
дачу, помочь  развитш  своего  народа,  сгладить  предуб^ждешя 
между  нащями,  питающими  взаимную  ненависть  и  презр'Ьше  только 
по  плохому  знакомству  другъ  съ  другомъ  *^). 

Сталь  какъ  разъ  посл']Ьдовала  совету  Мерсье,  только  не  въ 
драматической  форм'Ьу  и  впала  даже  въ  н'Ькоторую  крайность,  для 
насъ  очень  важную.  Въ  противов']^съ  французскому  нац10нальному 
самообольщенш,  Сталь  снабдила  романтически  восторженными 
красками  Германш.  Что  же  должно  было  произойти,  когда  за  кри- 
тику французской  исключительности   примутся   писатели   другихъ 


15)  Ви  ТЫсИге,  Атз<;егйат  1773,  рр.  111—2. 
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напДональностей,  и  особенно  наибод']^е  пренебрегаемыхъ  фран- 
цузами? 

Одна  изъ  таких1),  несошв'Ьцно,  н']&мцы,  по  мн^н1ю  Бодьтера,  ли- 
шенные даже  челов']^ческой  членоразд']^льной  р':1^чи. 

А  между  тЪмъ,  именно  п'^^мцамъ  исторхя  судила  стать  на  страж*]^ 
нашональной  идеи.  Ихъ  отечество  подверглось  особенно  чувстви- 
тельнымъ  унижешямъ  поел*}}  поб'Ьдъ  французскаго  цезаря  и  оно 
же  вм'Ьст^  съ  Росс1ей  явилось  во  глав*]^  европейской  войны  протийъ 
Наполеона.  Настала  политическая  нащональная  борьба,  культур- 
ная шла  уже  давно,  еще  въ  ХУШ-мъ  в^к'ё,  в*^  жестокихъ  напад- 
кахъ  Лессинга  на  Вольтера  и  на  классицизмъ. 

Теперь  литературе  предстояло  стать  великой  исторической  си- 
лой, если  только  она  хотела  и  была  способна  проявить  жизнен- 
ность и  стяжать  напДональную  славу. 

И  она  не  могла  не  выполнить  этого  назначен1я. 

Даже  въ  Россш,  не  знавшей  ни  Шиллеровъ,  чни  «бурныхъ 
гешевъ»,  нашествхе  Бонапарта  вызвало  отечественную  народную 
войну  и  до  самыхъ  основъ  всколыхнуло  спокойно  и  едва  зам'Ьтно 
прозябавшую  русскую  публицистику.  Въ  Гермаши  то  же  явлеше 
должно  было  принять  несравненно  бол'Ёе  обширные  разм']&ры,  и 
на  почв'Ь  политическаго  освобождещя  страны  создать  новые  мо- 
тивы общественной  и  даже  философской  мысли. 

Возбуждеще  оказалось  до  такой  степени  могущественнымъ, 
что  философ1я  и  публицистика  совпали,  и  даровит^йшимъ  предста- 
вителемъ  общественнаго  мн'Ьн1я  и  народныхъ  чувствъ  Гермаши 
явился  профессоръ  университета,  философъ. 

Когда  мы  въ  настоящее  время  перечитываемъ  знаменитыя^ 
р^чи  Фихте,  мы  не  перестаемъ  чувствовать  себя  въ  самой,  под- 
линной атмосфер']^  восемнадцатаго  1а^кв.  и  предъ  нами  возстаетъ 
типичн'Ьйш1й  образъ  германской  просвещенной  эпохи — маркизъ 
Поза. 

Вы  помните,  шиллеровск1й  герой  умоляетъ  испанскаго  короля 
почеркомъ  пера  изменить  существующ1й  порядокъ  вещей  и  воз- 
родить челов-Ьчество  къ  новой  жизни... 

При  какомъ  настроен1и  можно  обратиться  съ  подобной  мольбой 
къ  деспоту  и  фанатику  и  твердо  надеяться  на  непосредственные 
плоды  благод^тельнаго  законодательнаго  акта? 

При  единственномъ  настроенхи,  проникавшемъ  лучшихъ  лю- 
дей всей  просветительной  эпохи,  при  восторженной  в^ре  въ  силу 
человеческаго  разума  и  человеческой  преобразовательной  воли. 
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Это— ЧИСТО  религкзное  преклоненхе  предъ  творческимъ  ген1емъ 
философскаго  слова  ^  безпрепятственно  изъ  н'][^дръ  хаоса  вызываю- 
щаго  новый  молодой  мхръ,  весяу  исторхи. 

В^щ  дожила  во  всей  своей  д']&вственной  чистогЬ  до  самой 
револющи  и  именно  она  устремила  французскихъ  законодателей 
на  трагическ1й  путь  не — преобразовашй  въ  политик']^  или  въ  обще- 
ственныхъ  отношен1яхъ,  а  гораздо  дальше — на  путь  коренныхъ 
перед'&юкъ  челов']^ка  вообще,  его  природы  и  его  в'Ёками  выроо 
шихъ  привычекъ  и  в^^ровашй. 

И  напрасно  н'Ёкоторые  нов'Ьйшхе  якобинцы  б'Ёлаго  цв']^та,  въ 
род'Ь  историка  Тэна,  усиливаются  заклеймить  безум1емъ  и  престу- 
плен1емъ  героевъ  революц1и.  Они  гораздо  больше  жертвы,  ч'Ьмъ 
герои,  жертвы  того  самаго  воззр'^^шя  на  ходъ  челов']&ческихъ  д'Ьлъ, 
какое  испов']&дуетъ  шиллеровскШ  идеалистъ. 

Вообразите  человека,  непоколебимо  уб'Ьжденнаго  въ  торжестве 
своего  естественнаго  и  разумнаго  идеала  надъ  какой-угодно  Д']^й- 
ствительностью,  представьте,  однимъ  словомъ,  не  мен']^е  искрен- 
няго  и  прямолинейнаго  посл'Ьдователя  разума,  все  равно,  въ  ка- 
комъ  угодно  смысл-б^  ч^мъ  въ  среднхе  в'Ька  были  у  католичества 
и  папы,  вы  непрем'бнно  съ  такимъ  прозелитомъ  дойдете  до  фана- 
тизма и  жестокости. 

Надо  только  помнить,  —  отвлеченный  разумъ  д-Ьйствительно 
былъ  релипей  восемнадцатаго  в'Ька  и  впосл^Ьдств^и  револющоне- 
ровъ,  и  историкъ  обнаружитъ  крайнее  неразум1е  или  парт1йный 
политически  разсчетъ,  если  теоретиковъ  и  идеологовъ  см^^шаетъ 
съ  обыкновенными  злод'Ьями  и  съумасшедшими,  если  вм'Ьсто  тща- 
тельнаго  психологическаго  анализа  займется  полицейскимъ  прото- 
колированхемъ  вн'Ьшнихъ  фактовъ. 

Если  ужъ  д'Ьйствительно  мы  обязаны  произвести  судебный 
приговоръ  «учредителямъ»  и  «законодателямъ»,  мы  должны  на- 
править свой  гн'Ьвъ  прежде  всего  не  на  отд'Ьльныхъ  личностей, 
а  на  общ1й  нравственный  источникъ  заблужден1й  и  насил1й,  на 
д'Ьйствительно  неосновательную  философгю^  на  фантастическое 
чредставленхе  о  веемогуществ'Ь  чисто  разсудочныхъ  повяпй  и 
:)севозможныхъ  художественныхъ  идеаловъ. 

Сущность  этой  философ1и  перешла  далеко  за  пред'Ьлы  Фран- 
ци— въ  среду,  гд'Ь  не  было  р'Ьшительно  никакой  почвы  для  поли- 
'^ическаго  якобинства.  Лучшее  доказательство,  что  и  такая  фило- 

<  оф1я  по  услов1ямъ  времени   являлась   историческою   необходимо- 

<  тью,  а   не  произвольнымъ   преступнымъ   умысломъ   нарочитыхъ 
:  лод'Ьевъ. 
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Это  не  значитъ  оправдывать  ужасы  французскаго  переворота, 
вызвавшаго  на  сцеву  несомн'Ьнно  не  мало  и  дурныхъ  страстей  и 
годами  накип^^вшей  личной  ненависти  и  желчи,  и  темныхъ  инстинк- 
товъ  честолюб1я  и  мести.  Это  значитъ  явлен1я,  фактическ1е 
результаты  связывать  съ  причиной  и  почвой,  т.  е.  совершать  един- 
ственно ц'Ьлесообразную  и  поучительную  работу  всякаго  историче- 
скаго  изсл']&добан1я. 

Философская  в']^ра  въ  непреодолимо- поб'^^доносное  возд'{>йств1е 
идеи^  т.  е.  нравственной  челов'Ёческой  личности  на  д']&йствитель- 
ность  явилась  логическимъ  оружхемъ  культурной  борьбы  восем- 
надцатаго  в^ка  съ  преданхями.  В^Ьдь  у  челов'Ька  вообще  въ  рас- 
йоряжеши  только  два  пути — установить  известный  жизненный 
строй:  или  воспользоваться  общимъ  готовымъ  матер1аломъ,  или  въ 
случае  его  явной  непригодности  попытаться  извлечь  основы  быт1я 
йзъ  собственнаго  духовнаго  м1ра,  изъ  своего  я. 

Просветительная  философ1я  безповоротно  порвала  съ  прошлымъ, 
и  особенно  какъ  разъ  въ  само!^  важной  по  челов']&честву  необхо- 
димой области — съ  духовными  идеалами  и  в']&рован1Ями,  т.  е.  съ  ка- 
толическимъ  учен1емъ  и  папской  церковью. 

Ясно,  единствевнымъ  приб^жищемъ  осталась  та  же  самая  сила, 
какая  со  временъ  реформащи  обнажала  язвы  старины  и  посте- 
пенно разрушала  ветхое  зданхе. 

Это  и  былъ  разумъу  т.  е.  обобщенная    челов'Ьческая  личность. 

Опъ  одновременно  велъ  разрушительный  процессъ  противъ  пре- 
дац1й  и  создавалъ  свои  положительный  понятая,  создавалъ  очень 
простымъ  путемъ,  въ  прямую  противоположность  съ  представле- 
н1ями  своего  непримиримаго  врага. 

Самая  распространенная  идея  восемнадцатаго  в'Ька — идея  еств- 
ственнаго  человгька  ничто^  иное,  какъ  логическШ  полюсъ  старому 
культу  традипдоннаго,  исторхей  освященнаго,  будь  это  вошющее 
злоупотреблен1е  и  несправедливость. 

Это  культурный  смыслъ,  психологичесмй  еще  ясн^е.  Свести 
челов']^ка  къ  естественному  состояшю,  т.  е.  оторвать  его  отъ  исто- 
рической почвы  и  всякихъ  УСЛ0В1Й  действительности,  значитъ  про- 
возгласить крайн1й  индивидуализмъ,  на  м^сто  релипи  массы  и  за- 
коновъ  жизнп  поставить  религш  я  и  внушешя  личности. 

Такой  результатъ  отнюдь  не  открыие  вольтеровской  критики, 
онъ  вообще  плодъ  всякаго  коренного  культурнаго  протеста,  онъ 
развился  задолго  до  энциклопедги  вънедрахъ  лютеровскаго  рели- 
познаго  движен1я.    Просветительная    философ1Я    только    сделала 
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дадьн^^йипй  шагъ.  Протестантизмъ  усиливался  разумъ  и  личность 
привести  въ  гармонш  съ  священнымъ  писашеиъ,  философы  от- 
вергли и  это  ограничен1е  и  остались  на  пути  такъ-называемой 
естественной  логики  и  метафизики.  Прямымъ  ученикомъ  француз- 
екихъ  просв'Ьтителей  явился  Фихте,  столь  же  т^сно  связанный  съ 
философ1ей  и  психолог1ей  энциклопедистовъ^  какъ  Шиллеръ  съ  ихъ 
политикой. 

УШ. 

Фихте  началъ  съ  восторговъ  предъ  французской  революц1ей  и^ 
следовательно,  предъ  французской  философ1ей.  Ему,  какъ  и  маркизу 
Поз^,  казались  высшей  мудростью  «права  чел ов'Ёка>  вн'Ь  времени 
и  пространстве,  и  онъ  путемъ  публицистики  д']^лалъ  то  же  самое^ 
для  французскихъ  идей  среди  германской  публики,  что  Шиллеръ 
путемъ  поэз1и. 

Идея  всепреобразующей  философской  личности  развилась  у 
Фихте  подъ  прямымъ  вл1ян1емъ  французской  мысли  и  практики, 
и  Фихте  служилъ  этой  практик']^  своимъ  словомъ,  пока  она  сама 
служила  м1ровому  культурному  прогрессу. 

Но  на  сцен'Ё  идеологовъ  и  законодателей  явился  скоро  Тимуръ 
Х1Х-г6  нЬка,  самъ  полагавш1й  свою  гордость  именно  въ  этой  роли* 
Такой  оборотъ  д'Ёла  быстро  разочаровалъ  и  французскихъ  и  ино- 
странныхъ  поклонниковъ  революц1и.  Поэты  въ  род']^  Бэрнса  и 
Вордсворта,  горячо  при  в^тствовавгахе  зарю  свободы  и  правды,  те- 
перь настроили  свои  лиры  на  совершенно  другой  тонъ,  съ  обще- 
человЪческаго  на  практическШ,  съ  французскаго  на  нац1ональный» 

Буквально  то  же  самое  произошло  и  съ  Фихте,  и  должно  было 
произойти  по  еш,е  бол']^е  повелительнымъ  обстоятельствамъ. 

Наполеонъ  только  грозилъ  Англ1и  и  не  могъ  пойти  дальше 
континентальной  системы,  жестоко  давившей  и  собственныхъ  под- 
данныхъ  оригинальнаго  политика.  Но  Гермашя  совершенно  цод- 
пала  подъ  дикое  самовластхе  завоевателя,  и  н'Ьмецк1й  патр1отизмъ 
викогда  еще  за  все  существоваше  германской  нащи  не  им^лъ 
бол'Ье  достойныхъ  основанхй  проявить  всю  свою  «тевтонскую 
ярость»  и  во  всемъ  блеск'Ь  напомнить  времена  борьбы  Лютера  и 
Гуттена  противъ  Рима. 

Теперь  соедините  чувство  патрхотизма,  принципъ  нащонально- 
сти  съ  идеей  личности  въ  смысд'Ь  ХУНТ- го  в'Ька,  и  вы  получите 
всю  философскую,  политическую  и  культурную  систему  Фихте. 
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Все  равно  какъ  сама  французская  фил ософхя — только  болгЬе  ре- 
шительное проявден1е  протестантскаго  духа,  точнее— .идейной  и 
нравственной  оппозицхи  противъ  католичества,  такъ  Фихте  прямой 
насл^^дникъ  стариннаго  гуттеновскаго  тв^вя  на  враговъ  нацюналь- 
наго  могущества  и  культурной  независимости  Гермаши. 

Въ  начал']^  Х1Х-го  в'Ька  германскому  философу  пришлось  про- 
извести настоящую  революц1ю  въ  области  нашональнаго  сознанхя. 
Для  него  это  было  вполн-Ь  свойственное  предпр1ят1е.  Онъ  только 
что  защищалъ  чужую  револющю,  и  теперь  ему  не  предстояло  даже 
изменять  основного  принципа,  а  только  перенести  его  въ  другую 
среду  и  направить  къ  другимъ  д'Ьлямъ. 

Личность  въ  философской  систем-Ь  Фихте  останется  на  той  же 
высот^^  на  какую  поставили  ее  французсше  просв']^тители,  а  внпш^ 
игй  мгръ  снизойдетъ  до  еще  бол^^е  низкаго  уровня,  окажется 
еще  призрачн']^е  и  безсильн'^^е  въ  сравненш  съ  челов']^ческимъ 
разумомъ,  ч^мъ  полагали  энциклопедисты.  Это  будетъ  результа- 
томъ  бол-Ье  строгой  систематичности  отвлеченной  мысли  и  бол-Ье 
напряженныхъ  практическихъ   стремлен1й  н'Ёмецкаго  профессора. 

Ему  предстоитъ  д-Ьйствовать  на  мен-Ье  воспрхимчивыхъ  слуша- 
телей, ч'Ьмъ  французская  публика  XVIII  в-Ька,  и  достигнуть  бол^е 
трудныхъ  идейныхъ  преобразовашй  и  въ  несравненно  бол']^е  ко- 
ротк1й  срокъ,  Ч'Ьмъ  Вольтеру  среди  давно  уже  скептическаго 
и  недовольнаго  общества  вызвать  какое  угодно  отрицательное 
чувство  къ  старой  церкви  и  старому  общественному  строю. 

Еще  такъ  недавно  первостепенный  умъ  Германхи — Лессингъ — 
считалъ  политическхе  вопросы  исключительнымъ  достоянхемъ  госу- 
дарей и  министровъ,  первостепенный  н'Ьмецшй  поэтъ  готовъ  бе- 
жать на  край  св-Ьта,  лишь  бы  спастись  отъ  политики,  что  же 
могли  думать  среднхе  люди,  не  генти,  а  просто  бюргеры  и  ихъ 
д'Ьти? 

А  между  гЬмъ  государи  л  министры  безнадежно  склонялись 
подъ  гнетомъ  иноземнаго  властителя,  вся  надежда  оставалась  на 
т'Ьхъ,  кто  до  сихъ  поръ  не  занимался  политикой  и  шелъ  покорно 
во  сл^дъ  призваннымъ  оффицгальнымъ  распорядителямъ  своихъ 
судебъ,  однимъ  словомъ,  на   бюргеровъ,  на  народъ,  на  молодежь. 

И  Фихте  изъ  профессора  превращается  въ  трибуна. 

«Я  не  могу  просто  думать,  я  хочу  д'Ьйствовать,  д'^^йствовать 
вн-Ь  меня!»— восклицаетъ  онъ  и  направляетъ  весь  свой  талантъ, 
всю  свою  логику  на  это  внтинее. 

Борьба  не  особенно  трудна,  доказываетъ  философъ,  Чтб  такое 
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вн'Ьшн1й  шръ?  ПризраЕъ,  не  им^ющЛй  самостоятельнаго  быт1я. 
Онъ  созданъ  нашимъ  я,  онъ — совокупность  нашихъ  представ- 
ден1й.  Мы  не  можемъ  познать  сущности  явлен1й  вовсе  не  потому, 
что  она  непостижима  для  нашего  разума,  а  просто  потому,  что 
ея  не  сущес^вуетъ.  Ихъ  творитъ  наше  л,  единственно  реальная 
сущность.  Это — ВЫСШ1Й  единый  принципъ,  не  ограниченная  твор- 
ческая сила,  одновременно  познающая  и  создающая  все  не  я. 

Очевидно,  это  я  безусловно  свободно,  неограничено' никакими 
вн']&шними  законами  и  условхями  ни  въ  своихъ  силахъ,  ни  въ 
своихъ  д'Ьляхъ.  Я  создаетъ  вн'Ьшшй  М1ръ  своей  внутренней  д-Ья- 
тельностью,  то  же  л  указываетъ  и  ц']&ли  своему  создан1ю.  Смыслъ 
вн'^^шняго  м1ра  заключается  въ  его  соотв'Ьтств1и  нашей  вол%  его 
прогрессъ  ничто  иное,  какъ  осущвствлен1е  нашей  нравственной 
свободы,  и  природа  существуетъ  за  тЬмъ,  чтобы  я  могло  про- 
являть свою  независимость  и  свое  творчество. 

Такимъ  образомъ,  непознаваемость  сущности  вн'^&шняго  м1ра 
превратилась  для  Фихте  въ  небытге  и  духовный  м1ръ,  субгекть 
сталъ  единственнымъ  источникомъ  бьгг1я  и  его  развит1я. 

Практическ1в  выводы  очевидны:  пропов'Ъдь  безусловной  сво- 
боды личности,  совершенное  устранеше  всякаго  вц']&шняго  авто* 
ритета  и  восторженная  в']&ра  въ  творческое  возд'Ьйствхе  духа^ 
разума,  идей  на  д'Ьйствительность,  политическ1й  и  общественный 
строй,  на  самый  ходъ  исторги. 

До  сихъ  поръ  это— П0НЯТ1Я  ХТШ  в-Ька,  и  еще  составляя 
критику  на  сочинешя  Кондорсе,  Фихте  въ  глубин'Ь  челов'Ьческаго 
духа  вид*лъ  законъ  историческаго  прогресса.  Но  дальше  начи- 
нались временныя  приложен1я  теор1и,  подсказанныя  философу  его 
личнымъ  положешемъ  среди  современныхъ  событ1й. 

Французамъ  культъ  разума  былъ  необходимъ  зат^^мъ,  чтобы 
сломить  иго  старой  церкви  и  стараго  государства.  Фихте  прин- 
ципъ  всемогущаго  творческаго  я  требовался,  какъ  оруж1в  про- 
тивъ  вообще  старой  цивилпзащи,  господствовавшей  надъ  немец- 
кими умами,  т.-е.  противъ  французской  духовной  и  политической 
власти. 

Веками  установился  порядокъ  считать  французовъ  привилеги- 
рованной нац1ей,  аристократами  и  избранными  талантами  среди 
всего  человечества.  Это  повлекло  всЬ  европейскхе  народы  къ 
постыдному  наддональному  самоотречешю,  къ  умственному  рабству, 
а  теперь — и  къ  политическимъ  униженхямъ. 

Правы  ли  французы  въ  своихъ  притязашяхъ  и  действительна 
ли  немцы  столь  безнадежные  данники  чужой  силы? 
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Д^я  Фихте  отв'Ьтъ  заран'Ье  предр'Ьшенъ. 

Еще  до  завершен1я  философской  системы  Фихте  задумалтг 
<  пробудить  отъ  усыплен1я  и  нравствевно  поднять  своихъ  соотече- 
«твенниковъ». 

Системг^  давала  ему  могущественное  оружхе.  Понят1е  абсолют- 
паго  л  на  политической  почв^^  непосредственно  переходило  въ 
идею  нацдональнаго  я  и  все,  что  Фихте — въ  качеств'Ь  философа — 
открывалъ  въ  области  личнаго  творчества  и  возд']^йств1я  на  вн^ш- 
Н1Й  м1ръ,  все  это — въ  качестве  политика — онъ  неизб-Ьжио  дол- 
женъ  былъ  перенести  на  первоисточникъ  возрржден1я  Гермав1и, 
нащональность. 

Сами  французы  ХУШ  кккк  выразили  насм']&шливое  сомн^н1е 
въ  исключительныхъ  правахъ  на  м1ровое  господство  французской 
цивилизащи  и  литературы;  германск1й  ученикъ  французской  мысли 
пошелъ  гораздо  дальше.  Въ  силу  законовъ  растительной  борьбы, 
одна  крайняя  идея  вызвала  другую,  и  на  м'Ьсто  аеинскихъ  воз* 
зр^^н1Й  фрапцузскаго  народа  на  свое  провиденщальное  назначенхе, 
выросли  так1Я  же  воззр^^шя  у  ихъ  противниковъ. 

Отъ  общаго  принципа  нацгональности  Фихте  логически  пере- 
шелъ  къ  идеализащи  германизма  и  во  имя  настоятельныхъ  по- 
<5ужден1й  современности  именно  на  эту  ц-Ьль  направилъ  свое  стрем- 
лен1е  д'Ьйствовать,  свою  страсть  —  воодушевить  родину  на  куль- 
турную и  политическую  борьбу. 

IX. 

Въ  самой  натур']^  Фихте  жили  всЪ  задатки  довести  разъ  вос- 
принятую идею  до  посл'Ьднихъ  отвлеченныхъ  и  практическихъ 
результатовъ.  Какъ  у  всякаго  бойца,  да  еще  чувствующаго  себя 
въ  очаг-Ь  всеобщаго  возбуждешя  и  сосредоточивающаго  на  себ^ 
общественное  вниманхе,  у  Фихте  не  могло  быть  чисто -теорети- 
ческихъ  взгля'довъ.  Всякая  мысль  превращалась  у  него  въ  убпж- 
денге — не  въ  смысл'][^  доказанной  и  безусловно  усвоенной  истин ы, 
а  въ  смысд'Ь  непосредственно  д-Ьйствующей,  стих1йно  стремящейся 
къ  осуществленш — идеи. 

Отсюда,  р'Ьзкая  прямолинейность,  даже  фанатйзмъ  м1росо- 
зерцан1я,  близк1й  въ  в'Ьр'Ь  въ  личную  непогр-Ьшимость  и  не  всту- 
паюпцй  въ  сд'Ьлки  съ  разными  ограничен1ями,  частными  подроб- 
ностями, т.  е.  отд'^^льными  отвлеченными  или  жизненными  препят- 

<!ТВ1ЯМИ. 
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Этотъ  психологическ1й  законъ  превосходно  выраженъ  Сенъ- 
Оимономъ,  философскую  и  научную  мысль  также  ставившимъ  во 
глав*]^  общественныхъ  преобразован1й. 

«Создать  систему  —  значитъ  создать  мн^ше — по  самой  при- 
роде— р-Ьзко-р-Ьшительное,  безусловное,  исключительное»  ^^). 

Такую  систему  создалъ  и  Фихте   изъ   нац10нальнаго^  вопроса. 

Онъ  родоначальникъ  нацгональной  идеи  въ  ея  безусловномъ 
«мысл'Ё,  т.  е.  основатель  релипи  напДональности,  всякихъ  сильвыхъ 
чувствъ  и  энергическихъ  предпр1ят1й  на  поприщ^Ь  нашональной 
политики,  нац10нальноЁ  литературной  д^эятельности  и  нац1ональ- 
наго  просв*щен1я. 

Подробности  совершенно  очевидны. 

Фихте  вполн'Ь  логически  перешелъ  къ  иде*]^  народности,  само- 
бытности, къ  защите  вс^хъ  основъ  ващональной  духовной  ори- 
гинальности~-народнаго  языка,  народной  поэз1И  и  народныхъ  пре- 
дан1й,  в1^рован1й  и  в'Ьнецъ  всего  —  пропов'Ьдь  всеобщахю  народ- 
наго  просв^эщешя. 

Только  оно  можетъ  окончательно  освободить  нащю  отъ  унизи- 
т*ельныхъ  чужихъ  вл1яшй,  только  оно  упрочитъ  ея  самобытный^ 
свободный  путь  положительнаго  и  культурнаго  прогресса,  обезпе- 
читъ  ея  творческому  ген1ю  жизненную  силу  и  безсыертную  славу. 

Естественно,  Фихт(В  могъ  договориться  до  народничества  въ 
гг^сн'^^йшемъ  смысл']^,  превознести  собственно  народъ,  низщхе  классы 
надъ  высшими,  потому  что  посл']^ди1е  впитываютъ  въ  себя  чужое 
сросвЪщенхе  и  даже  чуж1е  нравы,  вырываютъ  пропасть  между 
своей  духовной  жизнью  и  народной  нравственной  почвой. 

Основная  язва  этого  чужеб^Ьс1я— усвоенхе  чужого  языка  и  пре- 
небрежете родыымъ,  и  Фихте  прямымъ  путемъ  отъ  своей  фило- 
софской системы  подошелъ  къ  вопросамъ  литературы  и  искусства. 

Нащональное  я  и  значитъ  ничто  иное,  какъ  нагцональное 
тпворчество^  т.  е.  народное  —  по  языку  и  содержашю. 

Фихте  неистощимъ  на  эту  тему,  и  зд'Ьсь  его  оригинальная  за- 
Ч5дуга  не  предъ  одной  н'Ьмецкой  литературой. 

Но  философъ  не  могъ  [обойти  мотива,  съ  такимъ  блескомъ 
развитаго  у  сенъ-симонистовъ,  о  поэт'Ь-пропов'Ьдник'Ь  и  обще- 
<5твенномъ  вожд^. 


^6)  Ргос1и1ге  ип  8у81;ё1пе,  с'ез!  ргойшге  ипе  ор1шоп  ^и^  ее!  раг  за  па1;иге 
^^гапсЬап^е,  аЬзоЫе,  ехс1и81те.  СаЬЬесЫзте  роЫЫдпе  йез  Iпд,и8^^^е^8.  Рапз  1832. 
р.  44—5. 
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Именно  Фихте  и  долженъ  былъ  особенно  увлечься  вопросомъ  объ 
идейномъ  и  творческомъ  вл1ян1и  слова  на  людей  и  жизнь.  Онъ  самъ 
въ  р^чахъ  къ  германскому  народу  является  пророкомъ,  то  грозньи^ъ 
и  карающимъ,  то  восторженнымъ  и  одушевляющимъ.  Онъ  даже 
приводилъ  изречен1я  древнихъ  израильскихъ  пророковъ,  им'Ья  въ 
виду  современную  д']^йствительность  и,  конечно,  возлагалъ  самыя 
выспренная  надежды  на  вдохновенную,  прочувствованную  р']&чь.  Не- 
даромъ  онъ  просилъ  у  прусскаго  правительства  позволен1я  вы- 
ступить передъ  войскомъ  съ  патрхотической  пропов'Ьдью.  Фило- 
софъ  готовъ  былъ  превратиться  въ  Тиртея  и  отвлеченную  мысль 
сменить  на  паеосъ  краснор']^ч1я. 

Надо  помнить,  д'Ёятельность  Фихте  падаетъ  на  самыя  тяже- 
лый времена  для  германскаго  народа,  посл*]^  тильзитскаго  мира, 
когда  власть  Наполеона,  казалось,  не  им^ла  пред'Ёла  и  философъ 
на  каждомъ  шагу  могъ  жестоко  поплатиться  за  свое  гражданское 
мужество. 

Это  положеше  сообщило  особый  страстный  характеръ  р^чамъ 
Фихте  и  рг]^ко  разд']^лило  его  систему  на  два  момента.  Одинъ 
неразрывно  связанъ  съ  современностью:  это  —  самый  принципъ 
фихт1анства,  субъективный  идеализмъ  и  въ  практическихъ  выво- 
дахъ  культурная  исключительность  германской  нащи.  066  идеи 
внушены  философу  борьбой  и  ея  развит1емъ  и  могли  не  пережить 
историческихъ  условШ,  вызвавшихъ  къ  жизни  идеи. 

Но  другому  моменту  суждено  было  остаться  прочнымъ  капи- 
таломъ  въ  европейской  мысли. 

Фихте  до  такой  степени  тщательно  и  полно  раскрылъ  поняпе 
нащональности,  его  историческое  и  культурное  значеше,  такъ 
ярко  осв'^^тилъ  нравственный  и  творческШ  смыслъ  самобытной 
СТИХ1И  въ  жизни  народа  и  государства,  такъ  горячо  защищалъ 
именно  основныя  права  народа  въ  политическомъ  и  умственномъ 
прогресс]^  страны,  что  съ  этихъ  поръ  нацгональное^  нацгонализмъ^ 
народничество  стали  акстомами  сами  по  066*6,  независимо  отъ 
частныхъ  историческихъ  обстоятельствъ. 

Легко,  конечно,  представить,  идея  Фихте,  въ  общей  принци- 
шальной  основе  одинаково  обязательная  для  писателей  и  поли- 
тиковъ  всЁхъ  нащй,  являлась  различной  въ  своихъ  М']^стныхъ^ 
историческихъ  опред']§лен1яхъ. 

Фихте  доказывалъ  м1ровое  назначенхе  германской  стих1и,  его 
ученики— не  германцы — тЬ  же  доказательства  естественно  могли 
приложить  къ  своимъ  нац10нальностямъ. 
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Почва  приложешя  въ  начале  Х1Х-го  вЪка  повсюду  оказывалась 
не  ден^е  подготовленной,  ч^мъ  въ  Германш,  и  прежде  всего  въ 
нашемъ  отечеств'^. 

Оно  шло  во  глав^  грандДозной  борьбы  противъ  бонапартизма, 
и  до  такой  степени  путь  этотъ  былъ  внупхителенъ  и  нащоналенъ, 
что,  мы  увидимъ  впослЪдствШу  именно  эти  черты  отмечены  прежде 
всего  самими  иностранцами. 

Вполн'6  посл']^довательно,  къ  русскимъ  умамъ  быстро  приви- 
лось фйхт1анство,  какъ  мощная  проповедь  нащональваго  принцииа 
и,  разум'ЁетсЯ|  германофильство  в'бмецкаго  философа  неизбежно 
превратилось  въ  соотв']Ьтствующее  русское  направлеше,  впервые 
поемны  были  идейныя  с']^мена  слтянофильства. 

Мы  отнюдь  не  должны  представлять  зд^сь  школьническаго 
прозелитизма,  чистокнижныхъ  вл1яи1й  и  еще  мен^е  модныхъ  увле- 
четй,  какъ  это  было  съ  русско-французскимъ  аристократическимъ 
просв^^щенхемъ  ХУШ-го  в%ка.  Все  равно,  какъ  было  бы  неспра- 
ведливо философск1й  субъективизмъ  Фихте  считать  только  в^- 
шемъ  вообще  духа  просветительной  философш,  такъ  и  русскую 
нац10нальную  мысль  начала  стол'§Т1Я  невозможно  привязывать  къ 
внп»шнимъ  заимствовашямъ.  Мы  увидимъ,  русскхе  журналисты,  на- 
верное не  читавпие  произведешй  Фихте  и  вообще  не  обладавшхе 
ни  малейшими  философическими  наклонностями,  съ  необычайнымъ 
азартомъ  развивали  символъ  нац1ональной  в^ры. 

У  нихъ  только  не  было  логической  стройности  ни  въ  основе, 
ни  въ  подробностяхъ,  говорила  кровь  и  страсть,  непосредственное 
чувство  патр10тизма,  но  смыслъ  оставался  "пугьтк/д—докскзываласьли 
и  раскрывалась  идея  или  только  провозглашалась  и  внушалась. 

Великая  культурная  сила  философскаго  перюда  русекаго  обще- 
ственнаго  развит1я  и  заключается  именно  въ  исторической  при- 
чинности явлешя,  въ  его  реальной  почвенности^  проще  и  точнее — 
въ  совпаден1и  запросовъ  практической,  глубоко  переживаемой  дей- 
ствительности съ  известными  выводами  философскаго  разума. 

Только  этимъ  фактомъ  и  обусловливается  вообще  плодотворность 
всякаго  умственнаго  движен1я  везде  и  всегда,  только  при  такихъ 
сопутствующихъ  обстоятельствахъ  иноземныя  вл1ян1Я  на  наш;  об- 
щественность действительно  являлись  положительными,  жизненно- 
производительными. 

И  мы  должны  теперь  же  установить  основной  законъ  русекаго 
культурнаго  прогресса.  Безусловно  просветительны  я  и  преобразо- 
вательныя  течея1я  въ  русской  жизни  создавались  отнюдь  не  усвое- 
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шемъ  т^хъ  или  другихъ  западныхъ  идей,  а  назр^^вали  въ  сознанш 
самихъ  лучшихъ  представителей  русскаго  общества,  съ  историче- 
ской посл']&довательностью  и  вравственной  повелительностью  под- 
сказывались вс^мъ  русскими  людямъ,  кто  желалъ  искренне  и  глу- 
боко вдуматься  въ  русскую  действительность, 

Если  не  было  этой  искренности  и  вдумчивости,  если,  незави- 
симо отъ  иностранныхъ  книгъ,  у  русскихъ  просж-Ьщенныхъ  чита- 
телей не  бол']^ло  сердце  своей  родной  болью,  не  проявляло  чутко- 
сти и .  отзывчивости  не  къ  отвлеченнымъ  разсужден1ямъ,  а  къ  ре- 
альнымъ  фактамъ,  самая  гуманная  иноземная  философ1я  не  жЪ- 
шала  разцв^тать  самому  дикому  эгоизму  и  варварству  какъ  разъ 
среди  вольтерханцевъ  и  энциклопедистовъ,  среди  покорн'Ьйшихъ 
подданныхъ  великой  философской  республики. 

Покох&ше  начала  Х1Х'Г0  в']^ка  отнюдь  не  отличалось  такой 
покорностью.  Мы  встр']^тимся  съ  изумительной  силой  критической 
мысли,  съ  твердымъ  сознательнымъ  скептицизмомъ,  направленнымъ 
на  самыхъ  вл1ятельныхъ  учителей,  и  между  тёмъ  не  можетъ  быть 
и  сравненхя  между  нравственными  и  умственными  отражен1ями 
германскихъ  идей  на  м1росозерцан1и  русской  молодежи  двадцатыхъ 
и  позднМшихъ  [годовъ  и  вольтер1анскими  пошлостями  екатери- 
нинскихъ  «орловъ».  . 

Германская  ф(1лософ1я  не  служила  пиш;ей  праздному  тунеяд- 
ному любопытству  и  не  являлась  также  единственнымъ  духовнымъ 
достоян1емъ  русскихъ  критиковъ  и  философовъ.  Она  только  да- 
вала обобгцешя  готовымъ  фактамъ  и  идеямъ,  она  приводила  въ 
систему  П0НЯТ1Я  и  стремлен1я,  внушенныя  вовсе  не  ею,  а  силой, 
несравненно  болЬе  настоятельной — русской  жизнью,  русской  полити- 
ческой и  обпцественной  исторхей. 

Такъ  будетъ  повторяться  со  всЬми  д-Ьйствительно  преобразо- 
вательными отражешями  западныхъ  идей  въ' русской  сред*]^. 
,  Философское  поняйе  Фихте  о  нащональности  для  русскаго  об- 
щества начала  Х1Х-го  в']&ка  будетъ  такимъ  же  логическимъ,  же- 
ланнымъ  фактомъ,  какимъ  впосл']&дствш  окажутся  идеи  сороковыхъ 
и  отчасти  шестидесятыхъ  годовъ. 

Зд'Ьсь  и  заключается  величайш1й  культурный  переворотъ,  раз- 
бивающхй  исторхю  русскаго  прогресса  на  дв'Ь  эпохи — просв^щен- 
наго  эпикурейскаго  модничанья  высшихъ  сослоеШ  прошлаго  в']&ка, 
какъ  разъ  заинтересованныхъ  въ  практической  безплодности  евро- 
пейскаго  просв']^щешя  на  русской  почв*!,  и  подлинной  нравственно 
воспринимаемой  образованности  новыхъ  покол^нхй  начала  теку- 
щаго  стол']^т1Я,  интеллигенцги  въ  истинномъ  смысле  слова. 
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Мы  говоришь  нраветвепно  воспринимаемой:  это  значитъ  согна- 
те^п>но,  свободно,  не  ради  изв^^стнаго  авторитета,  эстетическихъ 
иди  умственыхъ  ц']^дей,  а  ради  настоятедьныхъ  жизненныхъ  по- 
требвостей  и  ради  духовной  мучительной  жажды.  А  это  значитъ 
Боспр1ят1е  идей  будетъ  совершаться  не  въ  сплошной,  хаотиче- 
ской форм1},  какъ  это  было  съ  вольтерханцами,  а  въ  соотв11ТСтв1и 
ч;ъ  принципами  и  причинами,   стоящими  выше   самихъ   авторите- 

ТОВЪ   и   ИХЪ  идей,    въ   С00ТВ']^ТСТВ1И    съ   приложимостью   П0НЯТ1Й   къ 

д']&йствительноети.  у 

Отсюда  совершенно  самостоятельный  интересъ  русскихъ  фи- 
лософскихъ  твчен1й. 

Въ  каждомъ  изъ  нихъ  заключается  зерно  той  или  другой  евро- 
пейской философской  системы,  но  одушевленнное  и  развитое  рус- 
ской средой  и  русскимъ  умомъ. 

Въ  результате,  многое  изъ  каждой  системы  отпадаетъ  и  остается 
лишь  то,  чтб  д']^йствительно  можетъ  служить  объединяющимъ  прин- 
дипомъ  въ  м1росозерцан1и  русскихъ  учениковъ  иностранной  мысли. 
И  истор1я  русскихъ  философскихъ  направлен1й  и  просто  увлечевШ, 
ястор1я,  разработанная  непрем'Ённо  въ  подробностяхъ  и  отт']^н- 
/кахъ,  истор1я,  до  сихъ  поръ  совершенно  отсутствующая,  была  бы 
въ  полномъ  смысл'Ё  исторхей  русской  культуры,  по  крайней  м^^р'Ь, 
до  эпохи  реформъ. 

Фихт1анство  тИмо  у  иасъ  ту  же  судьбу,  какъ  и  его  преем- 
ники: отъ  него  осталась  идея  нащональности,  необходимая  русскому 
просв-Ьщеню  по  русскимъ  же  историческимъ  усдов1ямъ  и  выросшая 
«зъ  русскихъ  же  историческихъ  событ1й. 

Что  же  касается  основного  принципа  философ1и  Фихте,  онъ — 
«ринципъ  по  преимуществу  боевой^  револющонный,  и  на  родин']^ 
не  могъ  пережить  соотв'Ьтствовавшей  ему  эпохи  уже  въ  силу  своей 
•философской  односторонности  и  узко-практической  преднам']^ренности. 

Оба  эти  недостатка  одинаково  способны  вызвать  оппозицхю, 
-особенно  первый.  Для  этого  философу  достаточно  другой  лич- 
ной натуры,  ч'Ьмъ  у  Фихте  -г-  агитатора  и  пропов^^дника.  Ни- 
чего не  могло  быть  легче,  какъ  появлеше  полнаго  контраста  именно 
«реди  н'Ьмецкихъ  философовъ,  т.  е.  новое  воплощев1е  исвоннаго 
германскаго  типа  мыслителя:  отр']^шеннаго  созерцателя,  идеально- 
оримирительнаго  ума,  готоваго  пренебречь  какой  угодно  д']^йстви- 
тельностью  во  имя  ц'кльности  и  гармон1и  отвлеченной  системы  и 
4)иЛ^ософ1ю  превратить  скорее  въ  поэз1ю  и  даже  релипю,  ч'Ьмъ  въ 
лолитику. 
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Не  могъ  остаться  безъ  д-Ьйстехл  и  другой  недостатокъ  фих- 
панства:  его  прямолинейная  приспособленность  къ  изв^^стнымъ 
практическимъ  нуждамъ.  Разъ  о^^  миновали  или  даже  утрачивали 
свой  острый  характеръ,  ослаблялось  8начен1е  и  самой  системы. 
1%мъ  бол^е,  что  она,  вся  исполненная  нервной  стремительности 
и  страстныхъ  призывовъ,  уже  сама  по  себ*  не  могла  удовлетво- 
рить изв'Ёстное  намъ  основное  стремлен1е  начала  Х1Х-го  в^ка  къ 
единому  прочному  философскому  принципу — успокоительному  посл'Ь 
разрушен1й  предыдущей  эпохи  и  созидательному  посл^  бурь  ре- 
волюц1и. 

Изъ  среды  учениковъ  самого  Фихте  вышелъ  философъ,  какъ. 
нельзя  бол^^е  способный  на  м'бсто  субъективизма  и  политики  вы> 
двинуть  объективное  созерцан1е. 

X. 

Система  Фихте  могла  оказать  большую  услугу  Германхи  въ. 
нравственно-общественномъ  отношен1и,  воодушевить  равнодушныхъ 
и  ободрить  павшихъ  духомъ,  но  она  по  существу  была  безсильна. 
какъ  теорхя,  какъ  система.  Безусловное  отрицанхе  вн'Ьшияго  м1ра^ 
какъ  сущности  и  реальной  силы,  встр']^чалось  съ  противор'&ч1ями 
на  каждомъ  шагу — и  въ  наук']^,  и  въ  жизни. 

Та  самая  темная  сила,  съ  какой  боролся  Фихте, — деспотизмъ 
Наполеона,  являлась  нагляднымъ  доказательствомъ  безсил1я  фило- 
софскаго  разума  и  могущества  исторической  действительности. 

Наполеонъ  всю  свою  нехитрую  систему  внешней  и  внутреннее 
политики  построилъ  именно  на  р'^эшительномъ  устраненш  идей  въ 
смысл^^  общихъ  принциповъ,  на  эксплоатирован1и  фактовъ  самаго 
грубаго  почвеннаго  характера — низменныхъ  инстинктовъ  у  отд'Ьдь- 
ныхъ  личностей,  и  чувствъ  страха  и  эгоизма  у  общества.  Це- 
зарь являлъ  изъ  себя  воплощенный  тактъ  обстоятельствг:  такъ 
любилъ  онъ  самъ  характеризировать  свою  философ1ю,  и  достигъ 
поразительныхъ  усп'Ъховъ,  как1е  и  не  грезились  идеологамъ. 

Очевидно,  въ  м1ровомъ  порядк*]^  им']&ло  значен1е'  н']^что  помима 
я — нравственннаго  и  свободнаго. 

А  потомъ,  независимо  отъ  возникновешя  первой  импер1и,  права 
органической  жизни  политическихъ  обществъ;  такъ-называемые 
законы  историческаго  развитая,  т.  е.  та  же  действительность,  су- 
ществующая вне  нашего  я  и  независимо  отъ  него,  прюбр^ли  не- 
бывалый кредитъ  после  разгрома  благороднейшихъ  и  теоретиче- 
ски-стройныхъ  государственныхъ  идеаловъ. 
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Уже  Сенъ-Симонъ  жестоко  ополчался  на  адвокатовъ  и  мета- 
фиэиковъ  революц1онныхъ  со6ран1в,  обзывалъ  ихъ  кандидатами 
въ  сумасшедш1й  домъ  ^а  ихъ  пренебреженхе  къ  урокамъ  истор1и. 
Эта  идея  даже^  въ  такой  р'Ьзкой  форм^  нашла  не  мало  сочувствен- 
яиковъ,  и  продолжаетъ  находить  ихъ  до  сихъ  поръ,  но  сущность 
«я — признанхе  законом'Ьрнаго  развит1я  общества  въ  ущербъ  не- 
юграниченно-героическимъ  возд'Ьйствгямъ  личности  на  д-Ьйствитель- 
ность — перешла  даже  къ  искреннимъ  защитникамъ  самой  революцш. 

И  эти  защитники,  въ  род'Ь  Минье,  Тьера,  Гизо  и  многочислен- 
яыхъ  либеральныхъ  политиковъ  и  ученыхъ  девятнадцатаго  в^^ка, 
нашли  единственный  надежный  путь  оправдать  революцш— дока- 
зать ея  фактическую  необходимость,  связать  ее  съ  неизб']^жвымъ 
содомь  вещей  и  оставить  возможно  меньше  м^ста  творчеству 
отдтьльныхъ  ли^^^остей.  Только  при  такомъ  взгляд-Ь  револющя 
пр1обр'Ьтала  свои  права  въ  культурной  исторш  челов^Ьчества. 

Наконецъ,  другой  вн'Ьшн1й  мхръ — природа — также  съ  чрезвы- 
чайной настойчивостью  заявлялъ  о  своемъ  быт1и  какъ  ^разъ 
въ  эпоху  фихт1анства.  Наивныя  мечты  Сенъ-Симона  распростра- 
нить законъ  тяготЬн1я  на  явлен1я  нравствепнаго  порядка  не  могли 
ам'ктъ  никакого  серьезваго  значешя  и  даже  логическаго  смысла. 

СовсЬмъ  другой  матерхалъ  представило  естествознаше  филосо- 
^амъ  въ  сравнительно  очень  коротшй  срокъ,  въ  течеше  двадцати- 
тридцати  лЪтъ.  За  это  время  сделано  множество  въ  высшей 
Ч5тепееи  важныхъ  открыт1й  въ  области  электричества,  и  каждое 
изъ  нихъ  вызывало  силъяЫтее  возбужденхе  философской  мысли. 

Открыт1е  <кживотнаго  электричества»,  т.  е.  гальванизмъ  не- 
недленно  отразился  на  судьб'Ь  «единаго  принципа».  Нашлись  рас- 
тительные люди,  готовые  всЬ  явдешя  органической  и  неоргани- 
ческой жизни  свести  къ  электрической  сил^с,  особаго  рода  нервной 
жидкости.  М1ръ  сразу  получалъ  удивительно  стройное  и  простое 
-единство,  и  новый  принципъ  давалъ  сколько  угодно  мотивовъ  и 
поводовъ  къ  самымъ  см'Ьлымъ  выводамъ  въ  области  глубочай- 
«нихъ  тайнъ  быт1я. 

Физика  и  ХИМ1Я  не  остановились  на  гальванизме^.  Дальн'Ьйппя 
юткрыт1я  все  р'Ьшительн'Ье,  казалось,  утверждали  единство  м1ро- 
выхъ  силъ.  Была  доказана  т']^сн'!)йшая  взаимная  связь  электри- 
чества и  магнетизма.  Стацовилось  очевиднымъ,  —  вся  природа 
проникнута  единымъ  органическимъ  двигателемъ,  естественной 
€илои,  творящей  многообразныя  формы  по  изв^^стнымъ  неуклон- 
яымъ  законамъ. 
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Вопросъ  о  неразрывномъ  едивств'Ь  всего,  подлежащаго  изс^^^- 
дован1ю  чедов'1^ческаго  ума,  неотразимо  ставился  не  метафизи- 
ческими соо6ражен1ями,  а  совершенно  наглядными  открыт1ями  » 
наблюден1ями.  Уже  Сенъ-Симонъ,  ища  логическаго  естественнаго 
закона  для  создан1д  новаго  общественнаго  строя,  призналъ  за 
акс1ому  непрерывную  Ц']^пь  развит1я  отъ  неорганическаго  М1ра  до> 
сощальныхъ  явлен1й  высшаго  порядка,  исторш  называлъ  «соць 
альной  физикой»  и  свое  собственное  подготовительное  поприще 
проход  и  лъ  по  строгому  плану:  йачалъ  сь  изученхя  неорганизо- 
ванныхъ  т'Ёлъ,  перешелъ  къ  организмамъ  и  закончилъ  новымь 
христгапсшвомь,  т.  е.  новымъ  законодательствомъ. 

Црактичесше  результаты  не  соотв-Ьтствовали  отвлеченной  строй* 
ности  проекта,  но  для  насъ  важно  отм']^тить  идею  развитгя^ 
объединяющаго,  по  представлен1ю  сенъ-симонистской  школы,  вс'к 
явлен1я  физическаго  и  нравственнаго  м1ра. 

При  св'ЬтЬ  этой  идеи  организмы — продуктъ  не  преднамерен- 
ныхъ  ц%лей,  лежащихъ  въ  основ']^  м1роздан1Я,  а  необходииыя 
проявлешя  единой  естественной  творческой  силы,  дМствующей 
по  законамъ,  ей  безусловно  присущимъ. 

Такимъ  образомъ,  вс%  организмы  ничто  иное,  какъ  только 
различный  ступени  естественнаго  развитхя,  между  ними  н^тъ  про* 
пастей  и  произвольныхъ  перерывовъ  и  скачковъ,  такъ  же  как'ь 
Я'Ётъ  вм']^шательства  спещальной  силы  въ  создан1е  организмовъ 
рядомъ  съ  неорганической  природой. 

Этотъ  взглядъ  одновременно  наносилъ  удары  и  старой  фило- 
соф1и  естестводнан1я,  и  старой  назидательной  метафизик*!},  уничто- 
жалъ  теор1Ю  витализма  и  доказывалъ  неосновательность  узких-ь 
морализируюш,ихъ  телеологическихъ  воззр']^в1й  на  М1ръ. 

Ясно,  при  такихъ  услов1яхъ  вп'^ишяя  д'1йствительность  пр1о- 
бр^тала  сама  по  себ^  громадный  интересъ  и  безусловныя  неза- 
висимыя  права  не  только  на  опытное  изсл']^дован1е,  во  и  на  чисто- 
философсшя  системы. 

Именно  философское  вл1ян1е  новыхъ  естественно-научных'ь 
выводовъ  особенно  важно  и  оригинально. 

Идея  единой  естественной  силы,  проходящей  черезъ  веб  формы 
и  явлешя  и  въ  силу  законовъ  создающая  столь  совершенные  ц'&ле- 
сообразные  организмы^  эта  идея,  независимо  отъ  какихъ  бы  то  н» 
было  нравственныхъ  и  метафизическихъ  выводовъ,  преисполнена  ве» 
лич1я  и  П0Э31И,  глубины  и  красоты.  Она  какъ  нельзя  бол'Ье  спо- 
собна увлечь  съ  одинаковой   силой  и  мысль,  и  воображеше,  раз- 
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вернуть  заманчив%йш1Л  перспективы  предъ  творческимъ,  догиче- 
скинъ  разумомъ  и  свободной  вдохновенной  фантаз1ей. 

Въ  результате  ни  въ  одной  илек  не  заключается  такихъ 
богатыхъ  источниковъ  для  противоположныхъ  наклонностей  и  за- 
просовъ  человеческой  природы,  для  строгой  науки  и  для  «пате- 
тической силы>.  Философъ  съ  одинаковымъ  усп^хомъ  можетъ 
пользоваться  фактами  и  образами,  доказательствами  и  лиризмомъ. 
ведь  поняпе  естественной  творческой  стих1и  не  даетъ  решитель- 
наго  ответа  на  высшШ  вопросъ  философш  о  первопричине,  и  здесь 
после  какихъ  угодно  опытовъ  и  открыт1й  оставалось  обширное 
поприще  для  личнаго  творчества  философа. 

Система,  просто  стремясь  къ  возможной  полноте  и  целостности, 
неизбежно  сливала  въ  себе  разнообразнейшхе  элементы,  чего 
могло  не  быть  въ  фихт1анской  систе]ие  резко  практическаго, 
нравственно-просветительнаго  характера. 

Шеллингъ  и  по  внешнимъ  ввушен1ямъ,  и  особенно  по  разно- 
сторонней талантливости  своей  натуры  создалъ  оригинальное  фи- 
лософское учен1е,  изобилуюп^ее  и  плодотворнейшими  логическими 
истинами,  и  въ  полномъ  смысле  романтическимъ  творчествомъ. 

XI. 

Шеллингъ  родился  поэтомъ  и  очень  долго  дышалъ  поэтиче- 
скимъ  воздухомъ  современной  Герман1и.  Необыкновенная,  очень 
ранняя  талантливость  въ  философскихъ  вопросахъ  не  мешала 
первому  германскому  властителю  русскихъ  думъ  до  конца  со- 
хранять въ  себе  сильную  поэтическую  закваску.  Именно  одинъ 
изъ  первыхъ  русскихъ  прозелитовъ  немецкой  философш  отъ  лекц1й 
Шеллинга  вынесъ  совершенно  определенное  и  очень  богатое  по- 
следств1ями  впечатлен1е:  с  Шеллингъ  поэтъ  тамъ,  где  даетъ  волю 
естественному  стремленш  своего  ума».  И  слушатель  выражаетъ 
даже  уверенность,  что  Шеллингъ  писалъ  въ  молодости  стихи  ^®). 

Догадка  вполне  справедливая. 

Девятнадцати  летъ  Шеллингъ  блестяш,е  усвоилъ  философш 
Фихте  и  написалъ  несколько  произведешй  въ  духе  учителя.  Но 
въ  то  же  время  молодой  философъ  воспринималъ  обильный  вл1ян1я 
другой  области  —  романтической  поэзш,  лично  былъ  въ  тесныхъ 
отношешяхъ  съ  главнейшими  романтиками — Тикомъ,   Августомъ 


^^)  Нв.  Кир^вскШ  В'ь  письм^Ь  въ  А.  Кошедеву.  Полное  собр.ан%е  сочименгй. 
Москва  1861,  стр.  15,  18. 
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и  Фридрихомъ  Шлегелями  и  фантастичн']^йши]11ъ  изъ  нихъ  — 
Новалисомъ.  Эта  среда  и  вызвала  его  самого  на  стихотворное 
творчество. 

Стихи  оказались  мимолетнымъ  7вдечен1емъ;  несравненно  бохЬе 
глубоше  сл']&ды  въ  умственнокъ  развит1и  Шеллинга  оставило  ро- 
мантическое м1росозерцан1е,  особенно  романтичесшя  воззр^н1я  на 
искусство. 

Романтическая  литературная  школа  и  поразительные  усп'Ьхи 
естествознан1я — основные  факты  въ  возникновеши  и  въ  развитхи 
шеллинпанства.  По  существу  оба  факта  вели  къ  совершенно  гар- 
монической систем']^,  хотя  и  далеко  не  ясной  и  логической  во  вс']&хъ 
подробностяхъ. 

Для  романтиковъ  поэз1я,  искусство  не  только  творческ1я  силы, 
а  высшее  духовное  явлеше,  душа  м1ра,  сущность  челов]&ческаго 
развит1я.  Этотъ  взглядъ  неуклонно  развивался  Шиллеромъ,  неза- 
висимо отъ  спещальныхъ  романтическихъ  теорхй.  Художественная 
ген1альность  и  челов']^ческое  совершенство  для  него  тожественны. 
Эстетическое  воспитан1е  челов']^чества  значитъ  идеально-гармони- 
ческое развит1е  двухъ  основныхъ  сторонъ  нашего  нравственнаго 
М1ра — чувства  и  разума,  природы  и  свободы. 

Естестветшо  красота  и— истина  понят1я,  совпадающ1Я  другъ  съ 
другомъ  ^°).  Но  Шиллеръ  такъ  думалъ  только  въ  минуты  лири- 
ческаго  восторга  и  сознательно  не  совершилъ  всего  пути  къ  культу 
искусства;  на  долю  романтиковъ  осталось  еще  очень  многое. 

Шиллеръ  строго  разграничена лъ  красоту  и  мораль^  эстетиче- 
скую оц1^нку  отъ  нравственной,  указывалъ  психологическую  основу 
противор']^чШ  и  приводи лъ  уб']^дительные  прим']&ры  '^).  Романтики, 
въ  качестве  бурныхъ  гешевъ  не  желали  знать  никакихъ  огово- 
рокъ  и  довели  идеализацгю  искусства  и  ген1Я  до  всеобъемлющей 
силы  и  велич1я. 

Поэзхя — истинное  откровен1е  М1ра,  высшая  сущность,  внЬ  ея 
н']^тъ  ни  релипи,  ни  философш,  ни  познашя. 

Ген1й,  т.  е.  творческая  сила — абсолютная  личность,  л  фихтхан- 
ской  системы.  Зд'Ьсь  романтизмъ  шелъ  рядомъ  съ  учителемъ 
Шеллинга,  но  отнюдь  не  ради  его  ц^лой  системы  и  практическихъ 
выводовъ,  а  перенося  только  его  представлен1е  о  субъекгЬ  на  свое 


^^)  Шиллеръ.  Художники. 

^^)  Въ  статьяхъ  Мысли  объ  употреблеиги  пошлаго  и  низкаю  въ  гюкуеетвп 
и  О  нравственной  польт  эстетическгиеъ  нравовъ. 
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понят1е  гешадьнаго  художвика.  Это  воплощенная  личная  свобода , 
могущество  вн^  законовъ,  границъ  и  контроля,  вполн']^  самодо- 
вл'1ющ1й  шръ. 

Но  не  единственный,  иначе  изъ  системы  получается  отвлечен- 
ная мораль,  сплошная  практическая  тенденщя,  исчезаетъ  художе- 
ственная  гармон1я  и  всякая  поэтическая  таинственность.  Фило- 
соф1я  въ  результате  распадается  на  ц^лый  рядъ  бол^е  или  «ен^ 
частныхъ    правилъ  нравственнаго   и    политическаго   содеракангя. 

Совершенно  другой  результатъ,  если  л,  т.  е.  генгя  противоста- 
вить  другому  М1ру,  природщ  точн'бе,  не  противоставить,  а  при- 
вести въ  естественную  органическую  связь. 

Потому  что  генШ,  училъ  еще  Шиллеръ,  та  же  природа.  Отли- 
чительная черта  гешя — торжество  надъ  разными  хитростями  и 
уловками  ума,  р'Ьшеше  самыхъ  запутанныхъ  задачъ  «съ' незатей- 
ливою простотой  и  легкостью >,  по  внушенш  природы.  Отсюда  в'Ьч- 
ная  наивность,  непосредственность  генгя  ^^). 

Если  вся  сила  гешя  въ  его  безсознательномъ  слхянш  съ  при- 
родой, въ  голосе  и  внушен1яхъ  природы  именно  ему,  гешю, — оче- 
видно творческое  вдохновеше  ничто  иное,  какъ  раскрыпе  природы, 
освещен1е  ея  тайнъ,  и  искусство— единственная  истинная  филосо- 
фгя  природы. 

Но  подлинное  опред^ленхе  этого  процесса  не  философ1я,  а  со- 
зерцате,  интуищя^  вообще  н^что  противоположное  ютиккт  опыт- 
ному знашю,  непроизвольное  и  таинственное. 

Такова  романтическая  теор1я  искусства  и  творчества.  Суще- 
ственная для  насъ  черта  этой  теор1и  слхяше  искусства  и  высшаго 
познашя,  философ1и  и  поэз1и,  идей  и  вдохновен1я. 

Все  это  означало  самое  выспреннее  превознесенге  искусства  и 
творческаго.  таланта.  Никогда  ни  одна  литературная  школа  не 
увенчивала  такой  славой  и  блескомъ  поэта  во  имя  его  дарован1я, 
не  отводила  такого  исключительнаго  м^ста  въ  человеческой  дея- 
тельности П0Э31И  ради  нея  самой,  какъ  романтизмъ. 

Сильная  художественная  даровитость,  несомненно,  самое  яркое 
свидетельство  оригинальности  личности,  и  романтики  ни  на  шагъ 
не  отстали  отъ  Фихте:  во  имя  искусства  создавали  такой  же 
идеальный   субъективизмъ,   какой  у  философа  сл^жилъ  политике. 

Практичесше  результаты  очевидны. 

Сколько  бы  ни  было  безпорядочной,  часто  туманной  декламацш 


^^)  Наивная  и  сентиментальная  поэзгя. 
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въ  пропов'Ьдяхъ  романтиковъ,  они  первые  среди  писатедей-худож- 
никовъ  решились  установить  на  общихъ  идеЁныхъ  основахъ  вели- 
кое призван1е  поэта.  Толкуя  съ  самой  возвышенной  точки  поэти- 
ческое творчество,  его  психолопю  и  его  идейное  содержан1е,  они 
т^мъ  самымъ  создали  совершенно  новыя  общественныя  и  нрав- 
ственныя  права  для  писательской  д']^ятвльности. 

Но  этого  мало.  Вопросъ  им^лъ  и  другую  сторону,  неразрывна 
связанную  съ  поняпемъ  о  поэзш. 

Разъ  поэтъ — глашатай  высшихъ  тайнъ,  такое  назначеше  нала- 
гало на  его  личность  и  направлен1е  его  таланта  исключительныя 
нравственныя  обязательства. 

Романтики  путемъ  психолог1и  и  эстетики  дошли  до  т^хъ  са- 
мыхъ  выврдовъ  относительно  значешя  «патетическихъ  способно- 
стей:^, как1е  были  высказаны  сенъ-симонистами  ради  практиче- 
скихъ  ц'}^лей.  Это  невольное  совпаден1е  романтизма  съ  одной  изъ 
современныхъ  ему  философскихъ  школъ.  Но  не  подлежитъ  ни  ма- 
л']^йшему  сомн']^н1Ю  непосредственное  и  въ  высшей  стеаени  глубо- 
кое возд'1йств1е  романтизма  на  шеллинпанство.  Можно  сказать 
даже,  вся  шелдинпанская  философхя  искусства,  для  насъ  особенно 
ц'Ённая,  прямое  наследство  романтическаго  литературнаго  на- 
правлешя. 

ХП. 

Шеллингъ,  въ  сущности,  не  оставилъ  единой  цельной  фило- 
софской системы,  онъ  н']&сколько  разъ  вносилъ  поправки  даже  въ 
основныя  положен1я  своей  философш,  до  конца  находился  въ  про- 
цесс^  философскаго  развитхя,  принимавшаго  съ  теченхемъ  времени 
все  бол']&е  смутныя  в  произвольныя  формы. 

Первичная  наклонность  къ  поэтическому  творчеству  въ  ущербъ 
логическому  процессу  довольно  легко  перешла  въ  фантазёрство,  а 
романтическая  идея  о  всепроникаюш;емъ  взор']^  художественнаго 
таланта  выродилась  въ  самый  подлинный  мистицизмъ. 

Эта  разбросанность  шеллинпанской  мысли  была  ясна  даже  рус- 
скимъ  посл']^дователямъ  философа,  и  одинъ  изъ  ученыхъ  родона- 
чальниковъ  русскаго  шеллинпанства  —  Галичъ  —  отдавалъ  себ'Ь 
отчетъ  въ  недостаткахъ  излюбленной  системы  ^').  Это  не  м4шало 
Шеллингу  навербовать   многочисленныхъ  восторшенныхъ  поклон- 


23)  Истоф1  философскихъ  системъ.  Спб.  1818—1819,  кн.  2,  стр.  293. 
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никовъ  среди  русской  молодежи.  Воосл']&дств1и  мы  увидимъ,  чего 
искала  и  что  нашла  эта  молодежь  въ  шедлинпанств^. 

Но  очевидно  одно:  Шеллингъ,  при  всей  сбивчивости  и  отрывоч- 
ности своей  системы,  отв']^тилъ  на  жгуч1е  запросы  совремевнаго 
общества. 

Его  заслуги  начинаются  съ  того,  что  онъ  въ  философш  воз- 
становилъ  права  природы,  вн^шняго  М1ра.  Никакого  особенно  см'Ь- 
даго  и  оригинальнаго  шага  не  требовалось  для  этого  возста- 
новлен1я. 

Естество8нан1е  совершало  блестянця  и  непрерывный  завоеван1я 
и  увлекало  за  собой  философа.  Гёте  былъ  однимъ  изъ  самыхъ 
эффектныхъ  завоеван1й  современной  могущественыМшей  и  модной 
науки.  Русскому  поэту  удалось  съ  удивительной  точностью  опре- 
д-Ьдить  сущность  гетевскаго  поэтическаго  таланта  и  всего  м1ро- 
созерцан1я: 

Съ  природой  одною  онъ  жизнью  дышадъ... 

Это  значило  выполнять  романтйческ1й  идеалъ  художественнаго 
творчества,  воплощать  ген1я  въ  его  подлинной  природ'б  и  истин^Ь. 

И  ни  у  кого  правда  и  поэз1я  именно  природы  не  сливались  въ 
такой  гармон1и,  какъ  у  Гёте. 

Усердныя  занят1я  естественными  науками  будто  подсказывали 
поэту  все  новые  поэтическ1е  мотивы  и  расширяли  его  умственный 
кругозоръ  до  безграничной  увлекательной  перспективы  пантеисти- 
ческаго  созерцан1я  дивныхъ  «матерей»,  таинстве нныхъ,  но  не- 
отразимо краснор']&чивыхъ  стихШ  быт1я. 

Гёте  явился  прообразомъ  Шеллинга — бохЬе  полнымъ,  ч-Ьмъ 
романтики.  У  автора  Фауста,  помимо  лирическихъ  восторговъ  предъ 
природой,  былъ  большой  запасъ  чисто-научнаго  интереса  къ  ней 
и  ум'Ьнья  даже  подробностями  естественно-научныхъ  открыт1й 
пользоваться^  съ  творческими  ц'Ьлями.  * 

Изученхе  явленхй  природы,  по  сознашю  Гёте,  дисциплинировало 
его  умъ  и  образовало  въ  изв'Ьстномъ  направлен1и  его  поэтическ1й 
талантъ. 

«Не  занимайся  я  естественными  науками, — говорилъ  онъ, — я 
никогда  не  узналъ  бы,  каковы  люди.  Ни  въ  какой  другой  области 
нельзя  до  такой  степени  просл']^дить  чистое  воззр'Ьше  и  мышлеше, 
ошибки  чувствъ  и  ума,  слабость  и  силу  характера.  Всюду  все  бол-Ье 
или  мец']^е  шатко  и  неустойчиво,  со  всякимъ  можно  бох^в  или 
лен'Ье  сговориться;  но  природа  не  допускаетъ  шутокъ,  она  всегда 
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правдива,  всегда  серьезна  и  строга;  она  вся — правда:  ошибки  и 
забдужден1я  всегда  зависятъ  отъ  людей»  ^*). 

При  такихъ  воззрйнхяхъ  Гёте  мог'ь  прив'&тствовать  систему 
Шеллинга,   какъ  философское  пояснеше  и  обоснову  своей  поэз1и. 

Шеллингъ  некоторое  время  изучалъ  математику,  физику,  химш 
и  даже  медицину,  въ  течен1е  всей  жизни  не  упускалъ  изъ  виду 
ни  одвого  естественно-научнаго  открыт1я  и  стремился  немедленно 
ввести  его  въ  свою  систему. 

Итакъ,  природа  должна  занять*  м'Ёсто  рядомъ  съ  д. 

Но  въ  какихъ  же  отношен1яхъ  находятся  между  собой  эти 
два  М1ра? 

Отв^тъ  опять  подсказанъ  естественными  науками.  Это,  въ 
сущности,  единый  М1ръ,  природа  осуществляетъ  въ  своемъ  разви- 
тш  т^  же  законы,  как1е  лежатъ  въ  основе  нравственнаго  М1ра. 

Эта  истина  ясна  изъ  самаго  простого  соображешя. 

Почему  мы  познаемъ  природу,  почему  даже  вообще  разсчиты- 
ваемъ  на  плодотворность  нашихъ  наблюден1й  и  опытовъ? 

Потому  что  мы  можемъ  понять  ее.  А  это  мыслимо  въ  един- 
ственномъ  сдуча-Ь,  когда  законы  природы  соотв'Ьтствуютъ,  точн-Ье, 
совпадаютъ  съ  законами  нашего  духа.  Иначе  книга  природы  для 
насъ  оставалась  бы  навсегда  недостугшой. 

Ясно,  уже  существован1е  естественныхъ  наукъ  само  по  ееб'Ъ 
создавало  исходный  принципъ  шеллинпанской  философ1и.  Если  люди 
понимаютъ  другъ  друга, — единственно  потому,  что  у  каждаго  изъ 
нихъ  мысль  подчиняется  тожественнымъ  логическимъ  законамъ, 
то  же  самое  необходимо  предположить  и  относительно  объекта  и 
субъекта,  будь  это  вн-Ьшнй  м1ръ  и  личность. 

Гёте,  подчиняясь  своей,  по  преимуществу,  поэтической  природ*]^, 
задумывалъ  создать  поэму  природы^  своего  рода  эпосъ  съ  героями 
естественными  силами,*  Шеллингу  -  философу  оставалось  развить 
философгю  природы,  И  онъ  выполнилъ  свою  задачу,  оставаясь  на 
вполн'Ь  логическомъ  посл1Ьдовательномъ  пути — даже  въ  мистиче- 
скихъ  выводахъ. 

Въ  самомъ  д']Ьл']^,  если  я  и  природа  представляютъ  единство, 
позникаетъ  вопросъ:  какъ  постигнуть  его?  Какъ  установить  обидев 
начало  духа  и  вн'бшнихъ  явлен1й? 

Оно,    очевидно,   заключаетъ  въ  себ*   слхянхе  двухъ   принци- 


2*)  Рсшоворы  Гёте,  собранные  Эккерманомъ»  Перев.  Аверв1ева,  Спб.  1891. 
II,  146. 
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повъ — свободы,  т.  е.  разума  и  необходимости,  т.  е.  естественраго 
развитая. 

Природа  не  подчинейа  деспотическому  закону  целесообразности, 
т.  е.  въ  ея  жизнь  не  вм']&шивается  сила,  ей  посторонняя  и  чуждая. 

Природа  живетъ  по  законамъ,  въ  ней  самой  заключеннымъ, 
ея  развит1е  необходимо^  но  результаты  его  оказываются  въ  то 
же  время  разумны,  тълесообразны.  Организмы,  несомненно,  яв- 
ляются воплощен1емъ  принципа  целесообразности,  т.  е.  разумной 
свободы. 

Органическая  жизнь— ступень,  где  безсознательное  творчест1.о 
природы  переходитъ  въ  сознательный,  целесообразный  результагь. 

Итакъ,  сл1ян1е  необходимости  и  свободы^  природы  и  разума^ 
единственно  полное  представлен1е  о  м1ровомъ  процессе. 

Вне  этой  идеи  только  два  выбора:  или  матер1ю  отожествить 
съ  разумомъ,  или  устранить  представлеше  объ  органическомъ  раз- 
вита, матер1ю  безусловно  подчинить  внешней  силе  и  весь  жи- 
зненный процессъ  такимъ  путемъ  превратить  въ  искусственный. 

Ни  то,  ни  другое  объясневге,  по  мненш  Шеллинга,  не  удовле- 
творяетъ  ни  логике,  ни  научнымъ  фактамъ. 

Логически,  следовательно,  единство  определено,  абсолютный 
принципъ  установленъ.  Это  ни  всепоглощающее  и  всетворящее  я 
Фихте,  ни  всенаполняющее  себе  довлеющее  инертное  вещество  мате- 
р1алистовъ,  это  необходимо  разумное,  естественно-цгьлесообразное. 

Остается  существеннейшая  задача:  какъ  человечесйй  умъ 
можетъ  этотъ  логически  результатъ  сделать  достоянхемъ  своего 
сознан1я,  т.  е.  воспринять  его  не  какъ  внешнШ  выводъ,  а  какъ 
моментъ  своего  бытхя? 

Гбте,  воспевая  природу,  считалъ  сущность  ея  недосягаемой 
для  разсудка. 

<!сЧеловекъ  долженъ  обладать  способностью  возвыситься  ^овы- 
сочаишаго  разума,  дабы  прикоснуться  къ  божеству,  которое  от- 
крывается въ  первичныхъ  явлен1яхъ,  какъ  физическихъ,  такъ  и 
нравственныхъ;  оно  скрывается  за  ними  и  они  переходятъ  отъ 
него». 

И  мы  знаемъ,  этотъ  высочайшгй  разумъ  даже  для  трезваго 
положительнаго  ума  Гбте  часто  значилъ  нечто  для  здраваго 
смысла  мало  доступное  или  даже  совсемъ  невразумительное. 

Напримеръ,  автору  Фауста  очень  часто  приходилось  фантазгю 
ставить  на  недосягаемую  высоту  сравнительно  съ  умомъ. 

«Б^ли  бы  при  помощи  фачтазш, — говорилъ  Гёте, — не  создала - 
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лись  вещи,  который  останутся  на  в']^ки  загадкрй  для  ума,  то  фан- 
таз1я  немного  бы  стоила:^. 

И  поэтъ  на  личномъ  прим']&р']^  опраедывалъ  этотъ  взглядъ, 
допускалъ  въ  свои  произведенхя  образы  и  идеи,  ему  самому,  по- 
видимому,  неясныя,  вовсякомъ  случае,  не  поддававш1яся  точному 
толкованш. 

Разъ  у  него  спросили:  чтб  онъ  разум'Ьлъ  въ  сцен^,  гд'Ь  Фаустъ 
идетъ  къ  матерямъ. 

Въ  отв^тъ,  разсказываетъ  разсказчикъ,  «Гвте,  по  своему  обы- 
чаю, закутался  въ  таинственность  и,  глядя  на  меня  большими 
глазами,.,  повторялъ:  «матери!  матери!  какъ  это  странно  зву- 
читъ!»  ^^). 

Вопросъ  о  матеряхъ  какъ  разъ  касался  конечнаго  вопроса 
философш,  познан1я  принципа,  управляющаго  шромъ. 

Шеллингъ  этотъ  принципъ  свелъ  къ  абсолютному  тождеству 
М1ра  нравственнаго  и  м1ра  природы.  Но  самый  терминъ  ничего 
не  объясни лъ  и  ничего  не  доказывалъ.  Звучалъ  онъ  не  мен^е 
«странно:«>,  ч']^мъ  гбтевск1я  матери.  Но  вопросъ:  ясн1ье  ли  и  было 
ли  у  Шеллинга  бол']^е  удовлетворительное  средство  раскрыть 
тайну,  чктъ  «больш1е  глаза)^  и  загадочный  восклицашя? 

Средства  логическаго  и  научнаго,  т.  е.  доказательнаго,  не 
могло  быть,  въ  силу  ограниченныхъ  способностей  челов-Ьческаго 
ума.  Онъ  можетъ  только  постигать  отдельный  явлен1я  и  частные 
законы  природы  и  духа,  но  охватить  единое  М1ровое  начало,  вн^ 
пред'Ьловъ  челов^ческаго  в'Ьд'Ьшя. 

Оставался  другой  путь,  по  существу  тотъ  самый,  какой  Гёте 
превозносилъ  въ  ущербъ  разсудку, — путь  воображен1я,  фантаз1и, 
поэтическаго  вдохновешя,  художественнаго  творчества,  т.  е.  со- 
зертнге  вм-Ьсто  разсужденгя^  искусство  вместо  фидософм, 

ХШ. 

Мы  видимъ,  какъ  мало  Шеллингу  потребовалось  самостоя- 
тельныхъ  усил1й  мысли  и  въ  основныхъ  положен1яхъ  его  системы, 
и  въ  окон  чате льномъ  вывод'Ь. 

За  права  природы,  въ  философ1и  и  поэз1и,  поднимались  пер- 
востепенные современные  умы  и  таланты.  Если  Гёте  только  огра- 
ничился замысломъ,  написать  эпосъ  или  драму  природы,  француз- 
скШ  академикъ  Лемерсье   выполнилъ   тему.   Онъ  сочинилъ  поэму 

26)  о.  сИ.  II,  6,  219. 
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Лтлантгаду^  гд*]^  вм']^сто  греческой  миеодопи  царила  физика  и 
д1>Ёствующ1я  лица  воплощали  равновтьсге,  тяготпнье^  центробеж- 
ную силу,  разные  металлы  и  даж^  матенатическ1я  науки. 

Это  въ  полномъ  смысл^^  шеллинг1анское,  хотя  и  очень  грубое 
произведете.  ШмецкШ  философъ  не  могъ  дойти  до  такихъ  урод- 
ливыхъ  результатовъ,  но  сущность  его  мысли — прямое  достоян1е 
его  старшихъ  и  младшихъ  современниковъ. 

Заслуга  Шеллинга  ограничивается  талантливой  систематиза- 
щей  ходячихъ  мыслей  и  фактовъ,  искусствомъ  отвлеченной  идео- 
лопи  сообщить  привлекательность  поэзш,  а  фантастическ1е  вы- 
воды сдобрить  научнымъ  соусомъ. 

Это  поистин*]^  артистическое  соединен1е  искони,  по  мн'Ьн1ю  ила- 
тона,  враждебныхъ  силъ  выгодно  отразилось  даже  на  неориги- 
нальныхъ  соображен1яхъ  и  на  тунанныхъ,  чисто- вдохновенныхъ 
обобщешяхъ. 

Даровит^йш1й  н'Ьмецк1Й  историкъ  философ1и  съвосторгомъ  го- 
ворить о  благотворныхъ  вл1ян1яхъ  шеллинпанства  на  науку  ^^). 
И  историкъ  правъ.  Шеллингъ  доказалъ  абсолютное  тожество 
законовъ  духа  и  природы;  въ  природ*]^  развивается  и  осущест- 
вляется духъ,  природа  реализуетъ  законы  духа. 

Результаты  этой  идеи  для  естествознашя  очевидны,  прежде 
всего  для  физики  —  единство  физическихъ  силъ,  для  б1олопи — 
единство  развит1я  организмовъ,  т.  е.  дарвиновская  теор1я.  Шел- 
лингъ устранилъ  пропасть  между  неорганической  природой  и  ор- 
ганизмами, т.  е.  погубилъ  витализмъ,  съ  другой  стороны — рвязалъ 
еизш1е  организмы  съ  высшими  необходимой  естественной  связью, 
т.  е.  доказалъ  несостоятельность  вм']&шательства  метафизики  въ 
естествознан1в. 

Мы  вид']&ли,  на  вс^  эти  идеи  Шеллинга  наталкивало  то  же 
естествознаше,  но  никто  изъ  философовъ  не  усп']^лъ  изъ  этихъ 
внушешй  создать  ц'Ьлое  м1росозерцан1е,  способное  вдохновить  новыя 
яаучныя  силы  по  известному  пути  изсл']^дован1й.  И  мы  впосл^эД- 
СТВ1И  встр']^тимъ  среди  русскихъ  шеллинНанцевъ  страстную  любовь 
къ  естественнымъ  наукамъ,  и  какъ  разъ  талантлив']^йш1е  шеллин- 
гханцы  будутъ  именно  по  спещальному  образованио— естественники. 

Шеллинг1анство,  сл'1^довательно,  первая  философская  система, 
многому  научившаяся  отъ  опытныхъ  наукъ,  но  зато  первая  же 
и  оказавшая  ихъ  популярности  и  развитш  величайш1я  услуги. 


"^)  К.  КвсЬег.  СгевсЫсЫе  йет  пеиегеп  РЫШорЛге,  VI  Вапд.  Не1(1е1Ъег^  1894, 
рр.  323  е1с. 
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Мгръ — органическое  цгьлое — истина,  ставшая  во  главЬ  всего 
умственнаго  развитая  нашего  в^ка.  Однимъ  изъ  первыхъ  апосто- 
ловъ  ея  былъ  и  оставался  Шеллингъ. 

Но  ч^мъ  шире  идея,  тгкшъ  больше  риску  она  представляетъ 
въ  приложен1яхъ  и  выводахъ. 

Одинъ  изъ  самыхъ  раннихъ  русскихъ  шеллинпанцевъ  —  Вел- 
лансшй,  оставилъ  рядъ  сочинешй,  прославившихся  своей  невразу- 
мительностью и  самыми  странными  аналог1ями  и  обобщен1ями 
будто  бы  на  почв'Ь  естествознашя  ^').  Но  когда  руссшй  философъ 
производилъ  удивительн^йш1я  операцги  надъ  «магнетизмомъ,  элек- 
три1(измомъ  и  хемизмомъ:»,  когда  мужесшй  ноль  признавалъ  ти- 
помъ  дентробЬжнымъ  и  соотв^тствующ,имъ  св-Ьту,  а  женск1й 
центростремительнымъ  и  соотв^тствующимъ  тяжести,  и  даже  гор- 
дился такимъ  «познашемъ  веш,еЁ)г>9— все  это  являлось  подлинными 
отголосками  швллинг1анства. 

Надо  было  только  допустить  въ  область  философхи  фантазш  и 
творчество,  и  приндипъ  абсолютнаго  тожества  немедленно  поро- 
ждалъ  самыхъ  уродливыхъ  д']^тищъ  путемъ  параллелизма  между 
психолопей  и  физикой  или  хим1ей. 

Самъ  Шеллингъ,  конечно,  не  могъ  ограничиться  только  усвос- 
н1емъ  фактовъ  и  бол^е  или  мен^е  опред^ленныхъ  выводовъ  есте- 
ственныхъ  наукъ,  онъ  прямо  устремился  К1{.  систематизащи  природы 
по  отвлеченнымъ  понят1ямъ,  т.  е.  къ  насильственной  укладке 
естественныхъ  явленШ  въ  разсудочныя  рамки,  въ  интересахъ  ко- 
нечнаго  стройнаго  вывода. 

Легко  представить,  сколько  произвола  и  фантазёрства  должно 
было  возникнуть  при  такомъ  философствоваши! 

Творчество  философа  безпрестанно  опережало  реальную  д'Ьй- 
ствительность  и  независимо  отъ  познан1я  самого  абсолюта  съ  по- 
мощью вдохновешя  и  созерцанхя,  на  каждомъ  шагу  впадало  въ 
мистицизмъ  и  метафизическую  риторику  даже  при  объяснеши 
частныхъ  вопросовъ. 

Это,  мы  уже  указывали,  вина  собственно  не  лично  Шеллинга, 
а  самой  задачи.  Но  увлечен1е  философа  несомненно.  Онъ  неуклонно 
погружался  въ  непроницаемый  туманъ  откровешй,  не  им'бвшихъ  ни- 
чего обш,аго  съ  его  ранними  наставницами — естественными  науками. 


^0  Ср.  М.  Фтжштовъ— Судьбы  'русской  философш.  Русское  Богатство^ 
1894,  Ш,  139  е1:с.  Зд'^&сь  довольно  подробное  изложен1е  «философическаго 
умо8р^шя>  Белланскаго. 
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Такое  движете  шеллинг1анства  можно  было  предусмотреть 
заран']^е,  лишь  только  философъ  назвал'Ь  источникъ  высшаго  че- 
лов'бческаго  поз&ан1я — поэз1ю,  искусство. 

Зд'Ьсь  опять  изв']^стная  личвая  заслуга  Шеллинга,  именно  въ 
остроумномъ  сопоставлев1и  челов^^ческаго  творчества  съ  творче- 
ствомъ  природы. 

Мы  видели,  жизнь  природы  развивается  по  законамъ  и  въ 
то  же  время  целесообразно,  процессъ  одновременно  и  необходимъ,  и 
разуменъ.    V 

То  же  (;амое  и  поэтическое  творчество. 

Оно  въ  совершенной  гармон1и  сливаетъ  вдохновен1е  и  сознаше, 
т.  е.  н^что  непроизвольное,  стихШное  съ  требовашями  разума. 

Художникъ  сознательно  приступаетъ  и  ведетъ  свое  д^ло,  но 
результатъ  работы  создается  при  помоп^и  другой  силы,  ч^мъ  раз- 
судо]Есъ  и  критика,  въ  немъ  всегда  заключается  больгие^  ч^мъ  было 
въ  сознав1и  художника. 

Поэтъ  можетъ  тщательно  контролировать  пр(Л4ессъ  своей  ра- 
боты, но  онъ  не  можетъ  подчинить  контролю  плодъ  ея,  не  можетъ 
предсказать  его  содержан1е  и  охватить  его  смыслъ.  Все  это — созда- 
ц1е  безсознательной  творческой  силы,  и  истинное  произведете 
искусства — воплощен1е  такой  же  гармон1и  необходимости  и  разума, 
какъ  и  м1ровое  начало. 

Очевидно,  творчество  единственный  путь  къ  абсолютному  то- 
жеству и  искусство — высшая  ступень  человеческой  мудрости. 
Только  благодаря  творческой  способности,  челов^къ  усвоиваетъ 
смыслъ  м1рового   процесса   и  познаетъ  тайну  м1рового  единства. 

На  основанш  этого  представлетя  Шеллингъ  снабдилъ,  конечно, 
искусство  самыми  выспренними  определешями,  совпалъ  вполне  съ 
лиризмомъ  романтиковъ.   И   мы  имеемъ  все  основан1я   приписать 

Шеллингу  те  же  заслуги,  катя  стяясали  романтики  провозглаше- 
н1емъ  самостоятельнаго  достоинства  и  великаго  идейнаго  значе- 
н1я  искусства. 

Но  и  здесь  рядомъ  съ  заслугами  не  следуетъ  забывать  без- 
условно отрицательныхъ  результатовъ. 

Объявить  искусство  высшимъ  проявлетемъ  человеческой  при- 
роды, значцтъ  устранить  шиллеровское  настоятельное  указате, 
насколько  различна  эстетическая  стих]я  отъ  нравственной  и  до 
какой  степени  скользтй  путь — следовать  внушен1ямъ  только  эсте- 
тическаго  характера. 

ИСТ0Р1Я   РУССКОЙ  КРИТИКИ.  18 
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Въ  области  эстетики  р']&шительную  роль  играетъ  воображен1е 
и  все,  что  увлекаетъ  его,  ьызываетъ  положительное  чувство^  на- 
прим-Ьръ,  сила.  «Самое  дьявольское  д'Ьло, — говорить  Шиллеръ, — 
можетъ  намъ  эстетически  нравиться,  какъ  скоро  обнаружвваетъ 
силу». 

И  Шиллеръ  счелъ  цужнымъ  подробно  оц'Ьнить  «оцасность  эсте- 
тическихъ  нравовъ>.  Нравственность,  основанная  на  чувств*]^  щ>е- 
краснаго,  вообще  на  художественномъ  вкусЁ,  не  выдерживаетъ 
критики. 

Устами  Шиллера  говорнлъ  истинный  «просветитель»,  гражда- 
нинъ.  Друг1я  р^чи  характеризовали  бы  чистаго  художиика.  А  это 
и  быль  бы  крайтй  последователь  шеллинпанской  теорш  искус- 
ства ^®).  Зд^Ьсь  правда  отожествлялась  ст»  красотой,  заключа- 
лись, следовательно,  семена  самаго  разнузданнаго  символизма  и 
эстетизма. 

И  мы,  действительно,  встретимся  съ  цветами,  если  не  съ  пло- 
дами этихъ  семянъ,— у.русскихъ  шеллингханцевъ. 

Столько  разнороднейшихъ  элементовъ  дакл1рчалось  въ  систем']^ 
немецкаго  философа,  вызвавшаго  въ  Росс1и  первое  глубокое  и  жиз- 
ненно-в  л1ятельное  философское  возбужден1е. 

Не  легко  было  ученикамъ  разобраться  въэтомъсплетенш идей, 
притомъ  еще  не  всегда  разчлененныхъ  и  уясненныхъ  самииъ 
учителемъ. 

Трудность  увеличивалась  не  только  раниимъ  поверхностнымъ 
знакомствомъ  русскихъ  просвещенныхъ  людей  съ  философхей,  но 
и  культурной  и  общественной  средой,  менее  всего  приспособлен- 
ной къ  спокойному  независимому  росту  философской  мысли. 

Наконецъ,  именно  такая  среда  вызвала  у  лучшихъ*  благород- 
нейшихъ  умовъ  особенно  настоятельные  нравственные  запросы  къ 
философш,  ставила  философхю  въ  положен1е  единственной  учитель- 
ницы жизни— личной  и  общественной  и  более  всего  способствовала 
превращенш  школы  въ  секту,  философовъ  въ  проповедниковъ. 

Эти  неминуемый  последств1я  философскихъ  увлеченхй  на  русской 
почве  создавали,  въ  свою  очередь,  идейную  страстность,  приподни- 
мали температуру  философской  среды  и  вносили  въ  развитХе  и 
смыслъ  системъ  менее  всего  организующую  стих1ю. 

Если  мы  примемъ  во  вниманге  все  эти  услов1Я,  окружавппя 
русск1я  философсюя  покол1^н1я,  если  оценимъ  сопутствуюпЦя  обстоя- 


^®)  Ср.  Гаймъ,  Романтическая  школа,  Москва  1891,  555. 
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^ельства  даже  въ  самомъ  общемъ,  съ  перваго  взгляда  ясномъ, 
ч^иысл*]^,  мы  отдадимъ  справедливость  доброй  вол']^  и  талантливости 
раннихгь  русскихъ  учениковъ  философ1и,  мы  даже  признаемъ: 
врядъ  ли  гд'Ь  возвышенныя  представлеихя  Сенъ-Симоиа,  Фихте, 
Шеллинга  о  нравственномъ  и  общественномъ  вазначев1и  философа 
осуществлялись  въ  такой  полноте,  какъ  въ  русской  литератур{> 
•философскаго  пер^одаV 

XIV. 

Въ  течете  всего  ХТШ-го  в'Ька  пойяйе  философги  въ  Россхи 
1ИМ']^ло  два  значен1я:  или  нарочито-темнаго  царства  педантизма' и 
•схоластики  или  чрезвычайно  доступной,  но  ровно  настолько  же 
легковесной  системы  энциклопедистовъ.  У  той  и  у  другой  фило- 
4^оф1и  были  свои  поклонники  и  враги. 

Схоластика  издавна  пр1ютилась  въ  духоввыхъ  учебныхъ  за- 
ведешяхъ  и  внушала  не  то  оторопь,  не  то  брезгливость,  такъ 
называемому  просв^^щенному  обществу,  т.  е.  аристократической 
янтеллигенцш. 

Вальтерханство  производило  опустошенхя  среди  этой  самой 
41нтеллигенц1и  и  вызывало  искреннее  презр']^н1е  и  ненависть  у 
-знатоковъ  «настоящей»  философш,  требующей  исключительныхъ 
усишй  логики  и  д1алектики. 

При  такихъ  услов1яхъ  не  могло  быть  и  р1^чо  о  зам']^тныхъ 
литературныхъ  вл1ян1яхъ  философской  мысли. 

Философ1я,  какъ  предметъ  научнаго  изучен1я,  до  конца  ХУШ-го 
В'Ька  существовала  только  въ  духовныхъ  семивар1яхъ  и  акаде- 
игяхъ.  Этотъ  философски  разсадникъ  стоить  во  главЬ  всей  рус- 
ч^кой  академической  и  профессорской  философги.  Отсюда  вышли 
^хервые  учителя  философской  молодежи,  т.  е.  будущихъ  д1^ятелей 
на  поприщ']^  критики  и  публицистики.  Зд^сь  гораздо  раньше  уни- 
верситетовъ  были  переведены  и  тщательно  усвоены  г^  самыя 
ч;истемы  германскихъ  философовъ,  какимъ  предстояло  выполнить 
руководящую  роль  въ  умственномъ  развипи  даровит^йшихъ  писа- 
телей тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ. 

Первоисточникъ  русской  философской  жизни — к1евская  духов- 
ная академ1я.  На  с^^вер^  философ1я  стала  прививаться  одновре- 
менно  съ  основан1емъ  московской  славяно-греко-латинской  акаде- 
А11И,  въ  1682  году.  Въ  програму  входило  преподаванхе  философ1И: 
разумительной^  естественной  и  нравной^  т.  е.  вся  область  отвле- 
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ченнаго  и  нравственнаго  мышдешя,  вм^согё  съ  фидософскимъ  то«е- 
ковашемъ  результатовъ  опытвыхъ  наукъ. 

Это  толковав1е  съ  самаго  начала  должно  было  ограничиться 
крайне  скромными  пред'&ками,  по  самому  духу  просв%щец1я,  цар- 
ствовавшему на  духовныхъ  каеедрахъ.  Но,  во  всякомъ  ауча.'Ьу. 
въ  течен1е  ц'&Еаго  вИ^кв.  академическая  и  семинарская  наука  не 
прерывала  связей,  по  крайней  м']^р'Ь,  вообще  съ  движешемъ  за- 
падной философской  мысли.  Приспособляя  ее  даже  къ  опред']^- 
леннымъ,  отнюдь  не  всегда  философскимъ  ц']^лямъ,  пропитывая  ее 
схоластическимъ  формализмомъ,  она  въ  изв']&стной  степени  изощ- 
ряла мысль  своихъ  питомце  въ  на  вопросахъ  высшаго  порядка  и 
невольно  подготовляла  умственную  почву  для  будущихъ,  бол']^е 
живыхъ  и  полныхъ  воспр1ят1й. 

Эта  услуга  т^мъ  важнее  въ  культурномъ  отношен1и,  что  фи- 
лософ1я  св']^тской  наукой  является  только  съ  основан1я  москов- 
скаго  университета.  Но  и  это  начало  совершилось  не  при  добрыхъ^ 
предзнаменован1яхъ.  Въ  течевхе  ц-Ьлыхъ  десятил'ЬтИ  универси- 
тетская философ1я  напоминаетъ  экзотическое  растеше,  съ  тру- 
домъ  прививающееся  къ  неблагодарной  почв'Ё  и  ежеминутно  угро- 
жаемое крайне  суровыми  стих1ями.  А  потомъ,  и  сама  по  себ*]^ 
она  долго  не  можетъ  отделаться  отъ  векового  насл-Ьдства — огь 
педантизма,  узости  и  безжизненности  идей.  Именно  стих1й  зд']^сь 
занимали  первенствующее  м']^сто.  Безъ  ихъ  вм^^шательства  рус- 
ская св^^тская  философ1я,  невидимому,  съ  самого  начала  приняла^ 
бы  бол']^е  св']^тлое  и  широкое  направлен1е. 

По  крайней  м'1>р']&,  у  первыхъ  студентовъ  и  ученыхъ  не  былО' 
недостатка  ни  въ  талантливости,  ни  въ  см'блости. 

Профессоръ  московскаго  университета,  Поповск1й,  ученикъ^ 
Ломоносова  представлялъ  006*6  самыя  отрадный  перспективы  рус- 
ской философской  мысли.  Намъ  приходилось  говорить  объ  его 
статье  въ  Ежемгьсячныхъ  Извгьсшгяхъ;  она  дышитъ  восторжен- 
ной в^рой  въ  предметъ,  какъ  ра^ъ  мен']ке  всего  внушавш1й  до- 
в'Ьр1я  въ  половин'Ь  ХУШ-го  в-Ька.  Поповск1й  возлагалъ  блестя- 
щ1я  надежды  на  философск1я  способности  русскаго  языка.  Считая 
философхю  матерью  всЬхъ  наукъ  и  искусствъ,  онъ  не  вид^лъ 
никакихъ  препятствШ  его  успешному  расцв'Ьту  въ  русскомъ  уни- 
верситетЬ  и  въ  русской  литературф^ 

Ближайш1е  факты  шли  на  встречу  этимъ  надеждамъ. 

Со  второй  половины  ХУШ  го  в-Ька  русск1е  молодые  люди^ 
посылаемые  заграницу,  помимо  языковъ,  литературы,   естествен- 
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яыхъ  наукъ,  начинаютъ  интересоваться  и  основнымъ  оригивадь- 
н'кйшимъ  яблен1емъ  германской  цивилизащи — ея  философхей,  т^мъ 
ч^амымъ  нгьмецкимъ  идеалызмомъ,  какой  впосл']^дств1и  будетъ  про- 
пов'Ьдовать  Сталь  своимъ  соотечественникамъ. 

До  какой  степени  быстро  и  устойчиво  къ  русским'^  юнынъ 
душамъ  прививались  семена  этого  идеализма,  показываетъ  крас- 
вор"Ьчив-Ьйшая  художественная  характеристика  русской  идеали- 
стической психолог1и. 

«Оь  душою  прямо  геттитенской»^  —  говорить  Пушкинъ  о 
Ленскомъ,  —  и  весьма  точно  поясняетъ,  чтб  значило  обладать 
геттингенской  душой. 

Одновременно  поклоняться  Канту  и  быть  поэтомъ,  собирать 
«лоды  учености  и  питать  вольнолюбивыя  мечты...  Въ  результат'Ь, 
естественно,  «духъ  пылк1й  и  довольно  странный»... 

Сл1ян1е  философ1и  съ  поэз1ей,  восторженныхъ  р']^чей  съ  искрен- 
ней страстью  къ  наук'Ь, — такъ  рисуется  юный  русск1й  философъ 
первой  четверти  Х1Х-го  в^Ька. 

Эти  черты,  съ  изумительной  проницательностью  отм-Ьченвыя 
поэтомъ,    останутся  до  конца    самыми    типичными    для   русскаго 

•фиЛОСОфСКаГО   П0К0Л']^Н1Я. 

Любопытно  обозначец1е  типа  именно  геттингенской  душой. 
Зто — опять  точное  отраженхе  истор1и. 

Геттингенъ,  по  иреимуш,еству,  снабжалъ  руссшя  учебныя  за- 
веден1я  профессорами.  За  вторую  половину  прошлаго  в^ка  въ  его 
<;пискахъ  безпрестанно  встр'Ьчаются  имена,  ув'Ьнчавш1я  себя  въ 
Росс1и  плодотворной  обш;ественной  или  ученой  д'Ьятельностью . 

Геттингенск1й  универеитетъ  не  воспитывалъ  исключительно 
ютвлеченныхъ  идеалистовъ  и  мечтателей.  Его  культурный  вл1ян1я 
выходили  далеко  за  пред^Ёлы  спецгально-н-Ьмецкаго  прекрасно- 
душ1я,' вполн'Ь  соответствовали  жизненному  направленш  просв'Ь- 
1*ительной  эпохи,  даже  въ  самыхъ  отважныхъ  своихъ  идеалахъ 
«и  на  минуту  не  упускавшей  изъ  виду  земныхъ  интересовъ  че- 
аов'Ьчества. 

Въ  Геттинген-Ь  оказывался  богатый  запасъ  умственной  пищи 
«  для  романтика  Ленскаго,  и  для  Николая  Тургенева,  автора 
книги  о  налогахъ,  и  для  Кайсарова,  автора  первой  попытки  по- 
ч;тавить  вопросъ  объ  отм'Ьн'Ь  крепостного  права  на  научную  почву, 
а  для  Куницына — знаменит^йшаго  юриста  своего  времени,  автора 
перваго  русскаго  ученаго  и  въ  то  же  время  политически-значи- 
тельнаго  сочиненхя  объ  естественномъ  праве. 
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По  этимъ  прим^рамъ  можно  судить  о  богатств'Ь  умственнаго 
капитала,  вывозимаго  русскими  студентами  изъ  Геттингена.  Оно 
до  такой  степени  разнообразно  и  полно  практическаго  смысла,  что 
за  весь  перюдъ  философскихъ  увлечешй  къ  раннимъ  задачам-ь 
усп'Ьло  прибавиться  весьма  не  многое — новое  по  существу. 

Геттингенск1я  вл1ян1я  не  могли  не  захватить  и  чисто-художе- 
ственныхъ  вопросовъ.  Эстетика,  стоявшая  во  глав-Ь  романтической 
школы,  отличалась  громадной  научной  производительностью,  даже- 
независимо  отъ  эстетической  релипи  шеллинг1анства. 

Еще  со  временъ  Ломоносова  трактаты  н'Ьмецкихъ  эстетиков-ь 
пользовались  большимъ  уважешемъ  среди  русскихъ  ученыхъ. 
Когда  философ1я  распространила  свою  власть  на  искусство  и  въ 
союз'Ь  съ  романтизмомъ  стала  подрывать  царство  классиковъ,  е» 
новыя  течен1я  немедленно  перешли  и  въ  русскую  науку. 

'  Изъ  б1ограф1и  Грибо'Ьдова  твЬстяв.  большая  популярность 
профессора  Буле  среди  московскихъ  студентовъ,  чувствовавшихъ- 
особую  склонность  къ  «искусствамъ  творческимъ,  прекраснымъ». 
Вл1ян1ю  Буле  приписывается  раннее  и  глубокое  развипе  у  Гри- 
боедова вкуса  къ  драматической  литературЬ — жизненной  и  сво- 
бодной. Къ  сожал^шю,  мы  не  можемъ  съ  точностью  определить 
подробности  этого  вл1ян1л,  во  всякомъ  случае  любопытна  исто- 
рическая связь  первой  нацхональной  русской  комедш  съ  философ- 
скимъ  направлешемъ  эстетики. 

Буле  превосходно  зналъ  русскую  исторш  и  написалъ  даж& 
сочинен1е  о  критической  литературе  по  исторш.  Въ  области  ис- 
кусства онъ  могъ  быть  вполне  достойнымъ  соревнователемъ  ино- 
странныхъ  учите  лей- историковъ,  въ  роде  Шлецера  и  Миллера  ► 
Существеннымъ  недостаткомъ  учености  Буле  до  конца  его  деятель- 
ности оставалось  чтенхе  лекц1й  по-латыни.  Идеи  профессора  моглв 
иметь  только  ограниченный  кругъ  последователей. 

Малой  доступности  преподаванхя  соответствовала  и  самая  не- 
определенность  философскихъ  учен1й,  по  крайней  мере,  для  рус- 
скихъ студентовъ.  Въ  начале  девятнадцатаго  века,  въ  разцветъ 
системъ  Фихте  и  Шеллинга,  съ  русскихъ  каеедръ  звучать  имена 
Лейбница,  Вольфа,  Канта,  Якоби  и  многочисленныхъ  йп  шшо- 
г 68  германской  философ1и. 

Всяк1й  заграничный  профессоръ  непременно  привозить  съ 
собой  одну  излюбленную  систему,  дополняетъ  и  исправляетъ  ее 
по  собственнымъ  соображенхямъ,  и  въ  результате  получается  воль- 
фханство  Шадена  и  Винклера,  шеллинг1анство  Фесслера,  кантаан- 
ство  Фишера. 
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До  тЪхъ  поръ,  пока  совершается  такой  Д1алвктическ1й  и  «ета- 
фи8ическ1й  сплавъ  въ  лекщяхъ  иностранцевъ,  философхя,  при 
всемъ  своемъ  вляши  на  изворотливость  и  тонкость  отвлеченнаго 
мышленхя  русской  молодежи,  не  можетъ  им'ЬтЬ  большого  практи- 
ческаго  значешя .  Она  остается  своего  рода  священной  мудростью, 
весьма  часто  интригуюп];ей  вниман1е  слушателей  именно  своей 
мадоврозумительвостью  и  непроницаемыми  туманами. 

Въ  результат!^,  даже  критическая  философхя  Канта  могла  разви- 
вать вкусъ  къ  безплодному  схоластическому  ратоборству,  къ  чисто- 
словесной  запальчивости,  убаюкивающей  умственную  энерпю  при- 
зрачными подвигами  д1алектическаго  искусства. 

Мы,  поэтому,  им']&емъ  вс^  основан1я  пер1одъ  русскаго  философ- 
скаго  развит1я  въ  духовныхъ  и  св^тскихъ  учебныхъ  заведвн1яхъ 
подъ  руководствомъ  профессоровъ-иностранцевъ,  считать  перю- 
домъ  исключительно  подготовительнымъ,  раввозначущимъ  въ  исто- 
р!и  европейской  философ1и   съ  эпохой  средневековой  схоластики. 

Несомн^^нно,  какъ  въ  средн1е  к]^ка  въ  Европе,  такъ  и  въ 
течете  XVIII  и  въ  начал']^  XIX  в'Ька  на  русскихъ  каеедрахъ 
бывали  выдаюпцеся  филооофскхе  таланты,  сильные  живою  и  ори- 
гинальною мыслью,  чутше  къ  насущнымъ  нуждамъ  души  и  сердца 
свовхъ  слушателей,  и  дальше  мы  всгр'&тимся  съ  отголосками  по- 
добваго  философскаго  учительства. 

Но  только  съ  отголосками.  Само  явлеше  настолько  мимолетно  и  по 
современнымъ  условгямъ  просв^^щенхя — безпочвенно,  что  оставило  по 
себе  только  неопред'кпенную  св']^тлую  дымку  благодарныхъ  лириче- 
скихъ  воспоминанШ  и  никакихъ  прочныхъ  осязательныхъ  вл1ян1й.  По 
крайней  м']&ре,  именно  на  автор*]^  особенно  горячаго  лиризма,  москов- 
скомъ  профессор']^  Надеждин'Ь,  виы  и  не  откроемъ  такихъ  вл1ян1й. 

Очевидно,  практическая,  д'^йствительно-просв^тительная  за- 
дача философш  въ  Россш  была  т^но  связана  съ  двумя  услов1ями: 
съ  окончательнымъ  переходомъ  ея  въ  кругъ  св'&тскихъ  наукъ  и 
съ  появлен1емъ  русскихъ  учителей  философш. 

Но  и  эти  УСЛ0В1Я  вполн*]^  не  обезпечивали  нравственныхъ  и 
общественныхъ  вл1ян1й  философ1и.  Необходимо  было  совершенно 
покончить  съ  деховыхъ  педантизмомъ  и  вывести  философскую 
мысль  изъ  вагверовскаго  кабинета  на  встречу  природ'Ь  и  буд- 
ничной челов']^ческой  д']^йствительности. 

Именно  эта  задача  оказалась  особенно  трудной.  Оффищазьные 
русск1е  философы,  при  всей  доброй  вол'к  и  многочиеленныхъ  вн^пь 
нихъ   побужден1яхъ,    не  могутъ  решиться  сбросить  съ  себя  док- 
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торской  мант1и  и  колпака  и  заетавляютъ  философш  перекочевать 
изъ  аудиторШ  на  ^екЬе  ^священныя  поприща,  но  несравненно 
бол'Ёе  доступныя  н^-^'З^дова^шьяо,^^^ 


»    I 


ХУ. 


Мы  можемъ  ксъ  «%>лной  точностц]&,  го|(0ртть  о  профессорской  и 
студенческой  философ||ц  это  два»..^]|игзныхъ  типа.  У  нихъ  одинъ 
источникъ  и  одно  общее  содержаше,  но  совершенно  различный 
д-бли  и,  главное,  настроешя,  съ  какими  изучается  предметъ. 

Философ1я  очень  скоро  создала  р']^зк1я  границы  между  двууя 
слоями  русскаго  общества.  На  одной  сторон*]^  философ1я  продол- 
жала оставаться  школьной  спещальностью,  на  другой — немедленно 
превратилась  въ  неисчерпаемый  источникъ  практическихъ  идей 
въ  художественной  литератур-Ь,  въ  критик'Ь  даже  въ  политик^}. 

Хоть  и  другой  лагерь  представлялся  людьми  часто  одинаково 
учеными,  но  не  одинаково  образованными. 

На  сторон'Ё  каеедральной  фйлософ1и  числились  солидн^йш1я 
диссертащи,  высш1я  ученыя  степени,  нер']&дко  лекторсюй  талантъ 
и  даже  самостоятельный  научный  авторитетъ. 

Но  все  это  пребывало  въ  высшихъ  областяхъ  идеолопи,  и  если 
спускалось  на  землю,  то  не  за  т^мъ,  чтобы  заодно  съ  ней  вдумчиво 
и  любовно  обсудить  ея  настоящее  и  будущее,  а  за  тЬмъ,  чтобы 
озадачить  ее  высшимъ  познан1емъ  вещей  и  прорицательскимъ  язы- 
комъ  боговъ. 

Не  зд-Ьсь,  очевидно,  приходится  искать  дМствительно  просвЬ- 
тительныхъ  течешй  мысли,  просв']&тительныхъ  не  по  теоретиче- 
скому достоинству,  а  по  двигающей  и  вдохновляющей  сил4. 

Громадная  разница  между  двумя  философскими  направлешями 
обнаружилась  вм'Ёст^  съ  раепространенхемъ  системы,  заключавшей 
въ  себ']^  одинаково  богатыя  данный  и  для  безплоднаго  жреческаго 
культа  чистаго  философствован1я  и  для  глубокаго  возбужден1я 
нравственныхъ  и  гражданскихъ  инстинктовъ. 

Мы  вид'^^ли,  шеллинпанство  легко  можетъ  быть  приспособлено 
къ  самымъ  разнороднымъ  психическимъ  организащямъ.  Въ  немъ 
можетъ  найти  вполне  уб']&дительный  философски  принципъ  и  чело- 
в']^къ  съ  наклонностями  строгаго  ученаго,  прирожденный  естество- 
испытатель, но  можетъ  также  получить  истинное  ут^^шеше  и 
мечтатель,  мистикъ,  любитель  неразгаданныхъ  тайнъ  и  смутно 
влекущихъ  глубинъ. 
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Въ  шеллинпанств^  съ  одинаковымъ  правомъ  могутъ  видеть 
своего  предшественника  два  особенно  яркихъ  и  непримиримо  про- 
тивоноложныхъ  д'^^тища  нашего  в^ка:  дарвиновская  теорья  и  ми- 
стицизмъ  всякаго  рода,  начиная  съ  художественныхъ  пиеическихъ 
символовъ  и  кончая  редипозно-фидософскими   культами. 

Бк^тественно,  зта  двойственность  должна  была  отразиться  и  на 
русокихъ  ученикахъ  Шеллинга.  И  можно  даже  заранее  распре- 
д']^лить  отражен1я  между  различными  философскими  лагерями. 

Ученые-спещалисты,  при  слабо  развитой  русской  обществен- 
ности въ  начал'Ь  стол']^т1я,  при  почти  полномъ  отчужденш  отъ 
«св^та»,  весьма  долго  единственнаго  представителя  интеллигенщи, 
непреодолимо  погружались  въ  бездну  отр'Ьшенной  учености  и 
выспренняго  идеализма.  РусскШ  философъ-профессоръ  съ  гораздо, 
большимъ  уеп'1}хомъ,  ч']Ьмъ  его  германсшй  собрать,  могъ  въ  тече- 
те всей  жизни  изображать  великана  въ  своемъ  кабинете  и  рас- 
теряннаго  ребенка  на  улиц'Ь,  'просто  ни  людяхъ. 

А  если  обстоятельства  и  заставляли  его  непрем'Ьнно  обнару- 
жить д']&ятельность  въ  непривычной  сред'Ь,  онъ  немедленно  изо- 
браясалъ  зр&шще  человека,  долго  пребывавшаго  въ  неподвижномъ 
С0СТ0ЯН1И,  и  теперь  безтолково  размахивающаго  руками,  удивляю- 
щаго  прохожихъ  своей  походкой,  звукомъ  и  тономъ  голоса. 

Мы  отнюдь  не  увлекаемся  сравнен1ями.  Именно  такое  впеч11'- 
тл1>н1е  произведу тъ  на  насъ  профессорсше  походы  въ  область  жур- 
налистики и  критики.  Ученые  публицисты  безпрестанно  будутъ 
попадать  въ  трагико-комическое  положен1е  людей,  никакъ  не  ум^ю- 
щихъ  взять  требуемой  ноты  въ  общемъ  хор^  и  пускающихъ  свою 
р^чь  то  слйшкомъ  высоко,  то  нестерпимо  низко,  то  залетающихъ 
въ  область  головоломнаго  техническаго  жаргона,  то  обнаруживаю- 
щихъ  въ  полномъ  смысл']^  дурной,  не  литературный  тонъ. 

Очевидно,  зд'1сь  неизб'Ёжно  находило  особенно  сочувственный 
отголосокъ  все,  чтб  было  въ  шеллинг1анств'Ь  ромавтическаго,  ме- 
тафизическаго,  нарочито-хитроумнаго  и  запутаннаго. 

Рядомъ  съ  профессорами  у  того  же  источника  стояла  еще 
бол'Ье  жаждущая  молодежь. 

Въ  первое  время  почти  вся  она  принадлеясала  къ  обществу, 
т.  е.  къ  аристократ1и,  искони  просв']^щавшейся  у  европейскихъ 
учителей. 

Зд'бсь  существовала  старая  культурная  почва,  мы  знаемъ,  не 
глубокая  и  далеко  не  всегда  лестная  для  русскаго  умственнаго 
развит1я,  но  во  всякомъ  случа*]^  стяххйно  враждебная  педантизму 
и  цеховому  ремесленничеству,  будь  это  наука  или  философ1я. 
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По  услов1ямъ  ру<;скаго  просв4щен1я  и  это  чисто  отрицательное 
достоинство  большой  выигрышъ  для  здраваго  смысла  и  реализма 
литературы  въ  ущербъ  схоластик']^  и  чистымъ  отвлечешяиъ.  Съ 
подобнымъ  фактомъ  иы  уже  встр'Ьчались  въ  эпоху  борьбы  школь- 
наго  классицизма  съ  бохЬв  живой  литературной  школой. 

Какая  участь  ожидала  шеллинг1анство  въ  Росс1и,  если  бы  оно 
превратилось  въ  исключительное  достоян1е  академической  учено- 
сти, обнаружилось  съ  самаго  начала,  на  произведев1яхъ  первыхъ 

шеллинг1анцевъ. 

Система  Шеллинга,  какъ  и  вс^  друпя,  появилась  прежде    въ 

духовныхъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  а  отсюда  перешла  въ  св^тскхя. 

Надеждинъ,  впосл'6дств1и   профессоръ  московскаго  университета, 

обучавш1йся  въ  московской  академш,   нашелъ  среди    студентовъ 

множество  рукописныхъ  переводовъ  н'1^мецкихъ  философскихъ  со- 

чинен1й  и,  между  прочимъ,  Философгю  релшги  Шеллинга.  Это  было 

въ  1810  году.  Не  отставала  по  части  философ1и  отъ  московской 

академ1и  и  к1евская.  Именно  ея  воспитанникъ  Велланск1й  —  исто- 

рическ1й  родоначальникъ  русскаго  шеллинпанства. 

Онъ  самъ  приписывалъ  себ^  эту  честь  и  указывалъ  точную 
хронологш  своей  первой  философской  проповеди. 

«Въ  1804  году  я  первый  возв']&стилъ  росс1йской  публик'{^, — пи- 
с&лъ  Велланск1й, — о  новыхъ  познан1яхъ  естественнаго  м1ра,  осно- 
ванныхъ  на  ееософическомъ  повятхи,  которое  хотя  значилось  у 
Платона,  но  образовалось  и  созр'кко  въ  Шех1инг'6>. 

Эта  фраза  довольно  точно  характеризуетъ  философское  направ* 
леше  самого  Велланскаго. 

Въ  натуре  и  судьб'Ь  русскаго  шеллинпанца  усп'1}ли  развиться 
самыя  разнообразныя  стих1и,  какъ  нельзя  бол^е  подъ  стать  роман* 
тической  и  мистической  сторон'Ь  учеи1я  Шеллинга. 

Сынъ  м^^щанина,  студентъ  духовной  академ1и,  онъ  въ  ранней 
молодости  мечтаетъ  то  о  монашеекихъ  подвигахъ,  то  о  гвардей- 
ской солдатской  карьере,  наконецъ,  '^Ьдетъ  заграницу  на  казенный 
счетъ,  изучаетъ  естественныя  науки  и  медицину  и  является  про- 
фессоромъ  медико-хирургической  академ1и  '*). 

Посл'Ёднее  обстоятельство,  казалось  бы,  должно  было  напра* 
вить  философа  на  путь  положительной  мысли.  Въ  д']^йствительност11 

^9)  О  Ведланскомъ  —  Русс».  Д,  1867,  11.  Р.  Лрхивъ,  1864,  804.  Статьи 
М.  Филиппова,  Р.  Вог.^  1894,  3.  Колюпановъ.  О.  сИ,  I,  443.  Никитенко. 
Жррналъ  Мин,  Нар,  Просе,  1869,  янв.,  стр.  18.  П.  Милюковъ.  Главныя  тв- 
ченгя  русской  истории,  мысли.  Ж.  1897,  241. 
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Беианск1й  увлекся  исключительно  творчествомъ^  поэз1ей  шеллин* 
г1анства,  довелъ  до  посл']^днихъ  пред'Ъловъ  у  си  Л1я  германскаго  фи- 
лософа истолковать  м1ръ  при  помощи  отвлеченныхъ  началъ   ума. 

Устами  русскаго  философа  говорила  страсть  настоящаго    про 
зелита  и  въ  результате  создалась  фантастичн'Ьйшая  система  «еео- 
софическаго  поняпяз»  явленШ  природы  и  духа. 

Его  главныя  работы — Промозгл  кь  медицимь  и  Бгологическое 
изслпдовате  природы  въ  творящемъ  итворимомъ — представляютъ 
ц']&пь  самыхъ  неожиданныхъ  аналог1й,  сопоставлений  и  отожест- 
влен1й,  догматически  внушающихъ  читателю  «познан1е  естествен- 
наго  М1ра)».  Вся  игра  мысли  основана  на  операц1яхъ  съ  субъек- 
тоиъ  и  объектомъ.  Шеллинг1анск1й  принципъ  абсолютваго  тоже- 
ства даетъ  автору  право  сплетать  М1рь  физическ1й  и  духовный 
въ  самые  прихотливые  узоры,  а  открыпе  животнаго  магнетизма 
влечетъ  къ  особымъ  теор1ямъ  и  акс1омамъ,  объясняющимъ  по  фи- 
лософ1и  Беллавскаго  важн']^йппя  явлен1я  органической  жизни. 

Трудно  представить,  какое  понятге  о  М1р%  мояшо  заимствовать 
изъ  подобныхъ  упражнен1й? 

Но  привлекательность  разсужден1й  Велланскаго  для  русскихъ 
читателей,  искавшихъ  философской  пищи^  заключалась  какъ  разъ 
въ  недостаткахъ  и  странностяхъ  его  сочинен1й. 

Отъ  нихъ  в1^етъ  глубокой  искренностью  и  истинно  благород- 
нымъ  полетоиъ  мысли,  столь  свойственнымъ  всякому  идейному 
уб^денш.  Очевидно,  для  автора  его  фантастическхе  полеты  въ 
область  таинственнаго — не  праздная  забава  эпикурейски-настроен- 
наго  ума,  столь  свойственнаго  всякаго  рода  мистикамъ,  а  резуль- 
тать  упорныхъ  думъ  и  напряженныхъ  поисковъ  истины. 

Когда  Сенковсшй  поднялъ  на  см^хъ  теософгю  Велланскаго, 
ученый  опубликовалъ  въ  газетахъ  вызовъ,  кому  желательно  опро- 
вергнуть его  хотя  бы  одну  теор1ю  съ  помощью  науки.  Въ  случае 
усп'Ьха  оппонента,  ВелланскШ  обязывался  уплатить  5.000  рублей 
ассигнац1ями. 

Вызовъ  остался  безъ  ответа,  но,  несомн'Ънно,  прибавилъ  лиш- 
нюю черту  къ  истор1и  всякихъ  благородныхъ  донкихотствъ. 

Велланск1й  не  могъ  им^ть  последователей  въ  полномъ  смысле 
слова,  т.  е.  исповедникоьъ  его  натурфилософскихъ  идей.  Для  этого 
требовался  исключительный  складъ  ума  и  воображешя.  Но  шел- 
линг1анство  въ  общемъ  могло  только  выиграть  даже  отъ  такой 
пропаганды. 

Восторженный  прозелитъ  открывалъ  безграничный  перспективы 
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высшихъ  тайнъ.  Мен']Ье  всего  эта  даль  могла  удовлетворить  етро- 
Г1Й  логичесшй  разумъ,  но  она  несомн^ыно  должна  была  чарующе 
д']^йствовать  на  всяк1й  смЬлый  юный  умъ  и,  если  не  давала  не- 
медленно безупречныхъ  отв'Ьтовъ  на  его  запросы,  то  могла  сулить 
въ  будущемъ  велик1я  завоеван1я  науки  и  философш. 

Мы  вскор']^  познакомимся  съ  настроенхемъ  русской  молодежи 
въ  яа.чв.л'к  ъ^кв.  и  увидимъ,  для  этихъ  настроешй  не  такъ  была 
важна  идеальная  разсудочная  ясность  и  безусловно  доказательная 
научность,  сколько  мощное  идейное  возбуждеше. 

Напротивъ.  Ч']^мъ  больше  было  романтической  таинственности 
въ  идеяхъ,  т^мъ  поэтичн^^е,  обаятельн'Ье  являлась  вся  система. 
Именно  романтизмъ  и  загадочность  совершенно  не  входили  въ  не- 
давно господствовавшую  французскую  философш  и  теперь  уже  въ 
силу  контраста  производили  впечатл'Ьше  новаго  и  высшаго  м1ро- 
созерцан1я. 

Мы  услышимъ  отъ  самихъ  русскихъ  философовъ  какъ  разъ  та- 
К1я  признан1я  и  естественно,  теософ1я  Велланскаго,  въ  настоящее 
время  окончательно  погребенная  въ  ныли  в']^ковъ,  еще  въ  трид- 
цатые годы  находила  усердныхъ  читателей.  Они  въ  цот^  лица 
распутывали  зат']^йливыя  умозр^^шя  философа,  даже  въ  душ'Ь  не 
осм']^ливаяеь  протестовать  противъ  зат^^йливости  и  требовать  больше 
ясности  и  доказательности  для  умозр'Ъшй. 

Намъ  ясно  положеше  Велланскаго  въ  русскомъ  шеллинг1анств^. 
Его  пропов']^дь — отнюдь  не  популяризацхя  системы  и  еще  мен'Ье 
ея  общедоступное  практическое  истолкован1е.  Это  скор-Ье  нечлено- 
разд'^^льный  ободряющШ  крикъ  энтуз1аста,  увлекающаго  насъ  въ 
нев']^домую  страну  и  съ  пророческимъ  ясновид'Ёшемъ  и  паеосомъ 
набрасывающаго  предъ  нами  широкую,  хотя  и  смутную  картину 
ея  еще  неизсл'Ьдованныхъ  сокровищъ. 

Сохранились  лгв'Ъстгя  о  Велланскомъ,  какъ  о  лекторе.  Оиъ^ 
какъ  и  сл']^довало  быть  пророку,  являлся  скор']^е  импровизаторомъ 
и  лирикомъ,  ч4мъ  ученымъ  и  чтецомъ.  Его  рЪчь  вызывала  у 
слушателей  глубокое  внимаше,  и,  в']^роятно,  не  вс'к  посл'Ь  лекц1и 
могли  отдать  ясный  отчетъ  въ  ея  содержаши  и  смысл']^,  но  за  то 
врядъ  ли  кто  оставлялъ  аудиторш  безъ  н'Ёкоего  духовнаго  про- 
св'Ётлешя  и  даже  умиленныхъ  чувствъ.  Все  это — обычная  законная 
награда  благороднымъ  стремлен1ямъ  и  твердой  в'{^р'Ь  въ  истину 
и  человека,  столь  р-Ьдкой  даже  при  самомъ  св'Ьтломъ  ум-Ь  и  са- 
мой строгой  учености  и  столь  могущественно  одушевлявшей  рус- 
скаго  шеллинпанца. 
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Эти  свойства,  для  величайшихъ  учителей  философ1и  въ  начал'& 
нашего  стол'Ьйя,  были  гораздо  важнЬе  и'  выше,  ч^мъ  чисто- 
ученая  талантливость.  Велланск1й  воплощалъ  типъ  именно  того 
артиста^  поэта^  вообще  челов^^ка  съ  симпатичеС4сими  и  творче- 
скими способностями^  какой  Сенъ-Симонъ  ставилъ  на  вершине 
своего  сощальнаго  здашя  и  какому  Шеллингъ  приписывалъ  выс- 
шее в'6д']^н1е. 

И  къ  великой  слав1>  русскаго  философа,  это  творчество  соеди- 
нялось еъ  неотъемлемой  доброд'бтелью  всякаго  идейнаго  учителя» 
съ  рыцарственнымъ  личнымъ  благородствомъ.  Предъ  нами  не 
професс1ональное  занятхе  предметомъ,  не  служба  по  каеедр']^  из- 
вестной науки,  а  нравственное  удовлетворенте  личности,  служепе 
д']Ьлу  во  игтя  неразрывной  связи  своего  я  съ  судьбой  этого  д'&[а» 

Какъ  было  необходимо  именно  для  русскаго  ученаго  такое 
отцошен1е  къ  наук^!  Неизм^^римо  плодотворн']^е  и  доблестн^^е, 
ч:]^мъ  самая  объективная  и  трезвая  ученость,  дМствовало  на  рус- 
скую молодежъ  это  мистическое  одушевлеше  жадно  искомой,  отъ 
в]&ка  скрытой  тайной.  И  вс1>  эти  —  объекты,  субъекты^  хемизмы^ 
магнетизмы  въ  устахъ  учителя  звучали  подчасъ  истиннымъ  от- 
кровешемъ,  и  мы  до  конца  русской  философской  эпохи  будемъ 
встр']^чать  все  тотъ  же  энтуз1азмъ  къ  философскимъ,  на  нашъ 
взглядъ,  варварскимъ  и,  пожалуй,  безплоднымъ  хитростямъ  и  тон- 
костямъ. 

Была,  конечно,  и  зд'ёсь  своя  отрицательная  сторона  и,  мы 
увидимъ  дальше,  очень  существенная.  Увлеченхе  философскими 
откровен1ями  грозило  философгю  зам']^нить  просто  философствова- 
темъ,  т.  е.  д1алектикой,  а  потомъ  просто  софистикой,  словесной  и 
книжной  реторикой.  Искан1е  высшей  истины  легко  могло  превра- 
титься въ  азартную  страсть  къ  словопрен1ямъ  и  призрачно-глубоко- 
мысленнымъ  ратоборствамъ. 

Новая  философ1я  нич']^мъ  не  была  обезопашена  отъ  схоласти- 
ческаго  недуга,  если  только  безусловно  не  сп'Ьшила  стать  твердо 
на  почву  д'Ёйствительности  и  тешила  себя  безконечными  полетами 
въ  заоблачное  царство  чистыхъ  идей. 

Красота  и  отвага  полетовъ  на  иервыхъ  порахъ  могли  им'Ёть  вели- 
кое нравственное  воспитательное  значеше  въ  сред'Ь,  досихъпоръ 
чуждой  высшимъ  запросамъ  разума  и  не  знавшей  серьезныхъ 
умственныхъ  усил1й.  Но  на  этой  границ*]^  не  могла  остановиться 
философская  мысль,  если  только  она  разсчитывала  выполнить  жиз- 
ненное назначен1е. 
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'у  Мы  увидимъ,   задача  оказалась  и  должна  была  оказаться   въ 

;ч  ^  ^  высшей  степени  трудной.  Чистая  теор1я  и  ученая  книга  обнару- 

г\  жили   и  въ  русскую   философскую  эпоху  свою  исконную  односто- 

ронность^ враждебность  къ  будничной  заурядной  д'Ьйствительности, 
4::  пренебрежен1е  къ  ней   во  имя  своихъ  отр']^шенвыхъ  недосягаемо 

выспренцихъ  интересовъ. 

Въ  результат*,    вся  истор1я  русскаго  философскаго  движешя 

сводится   къ  постепенному   опрощенш  философской  мысли,    если 

л  такъ  можно    выразиться,    къ  сблиясенио   ученыхъ  съ   публикой, 

науки  съ  критикой,   литературы   съ  руской  жизнью,   пока,  нако- 
)  нецъ,  философская  идея,  литературная  критика  и  поэзтя   не  при- 

дутъ  къ  общей  всеобъединяющей  д'Ьли:  къ  полному  соотв'Ьтстнш 
/  критической  мысли  и  художественнаго  творчества  русской  д'Ьй- 

ствительности  въ  прямомъ  и  всестороннемъ  смысл'Ь. 

Эта  ц']^ль  лежитъ  пока  въ  отдаленномъ  будущемъ  для  пер- 
выхъ  русскихъ  философовъ,  и  предъ  нами  долженъ  пройти  еще 
рядъ  идеалистовъ-мечтателей  или  просто  книжниковъ  и  жрецовъ 
новой  философской  церкви. 

Младш1Й  современникъ  Велланскаго— Галичъ,  второй  учитель 

русскаго  шеллинпанства.   Онъ  всего  несколькими  годами  моложе 

^  Велланскаго,  но  представ ляетъ,    несомн'1^нно,  высшую  стадш  фи- 

лофскаго  развитая. 

Почва  та  же — шеллинг1анство,  но  изъ  нея  извлекаются  бол^ 
сочныя  с^змена,   а  главное,    бол^е   приспособленныя    къ  русской 
'  нив'Ь. 

ХП. 

Галичъ — духовнаго  происхождешя,  учился  сначала  въ  орловской 
семинарш,  потомъ  въ  петербургской  учительской  гимназш,  впо- 
сл'Ьдств1и  педагогическомъ  институт*  '*). 

Зд-Ьсь  преподавалась  философ1я  нисколько  не  лучше  и  не  сво- 
боднее, ч-Ьмъ  въ  духовныхъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  и  во  время 
студенчества  Галича,  т.  е.  съ  1803  года,  господствовалъ  еще 
Вольфъ  и  преаодаваше  носило  хар^ктеръ  ученическаго  вызубри- 
ван1я  ^разныхъ  догматическихъ,  оффиц1ально  одобренныхъ  поло- 
жешй. 

Но  1808  году  правительство  задумаю  учредить  университетъ 
и  въ  Петербурге.   Пришлось  отправить  заграницу  молодыхъ  лю- 


^^)  Подробная  б1ограф1я  Галича— вышеуказанная  статья  Никитенко. 
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дей  ддя  подготовленхя  къ  профессур4,  и  въ  числ^  ихъ  Галича, 
по  каеедр*!^  философги. 

Ему  дана  была  особая  инструкшя,  въ  высшей  степени  любо- 
пытная не  столько  для  характеристики  оффицхальныхъ  воззрЪн1й 
на  предметъ,  сколько  по  общимъ  отзывамъ  о  современной  загра- 
ничной филоооф1и.    . 

Инструкпдя  указывала  на  перем']^ны,  постигппл  философгю  «въ 
посл'^^двемъ  в']^к1^»,  и  предупреждала  насчетъ  опасности  попасть 
изучающему  новую  фи лософш  на  ложпый  путь:  «быть  разсказчи- 
комъ  пустыхъ  умствованШ  или  безсмысленнымъ  распространите- 
лемъ  мистическихъ  заблу жден1й » . 

Философу  рекомендовалось  положительное  философское  ра8вит1е: 
онъ  «должевъ  обозр']^вать  и  научаться  природ'6,  не  приступая  еще 
къ  сужден1ю  о  ея  законахъ;  онъ  долженъ  изыскивать  человека, 
какъ  разумное  существо,  какъ  жителя*  земного,  прежде  ч'бмъ 
яачнетъ  писать  о  свойствахъ  людей >. 

Особенно  зам']^чательно  мп'бнхе  инструкцш  о  методе  философ- 
ской мысли:  онъ  долженъ  быть  методомъ  математическихъ  наукъ, 
т.  е.  такимъ  же  точвымъ  и  научнымъ.  А  для  этой  ц'&ки  буду- 
щему философу  предварительно  необходимо  «знать  естественную 
исторхю,  физику,  медицинскую  антрополоНю,  всемхрную  истор1ю, 
днциклопед1Ю  наукъ  и  всеобщую  грамматику». 

11осл']^дняя  наука  должна  научить  философа  :^зыкр — свеличай- 
шему  пособ1ю  для  мысли»,  иначе  его  разсужденхя  могутъ  ока- 
заться €токмо  скопищемъ  безсмысленныхъ  словъ». 

Въ  порядк'%  философскихъ  наукъ  психолопя  ставилась  инструк- 
щей  на  первомъ  м'ЬстЪ,  и  метафизика  ув'Ьнчивала  философскую 
ученость. 

Метафизика  именно  и  представляетъ  особенно  много  опаевостей 
обйл1емъ  сектъ  и  учен1й.  Требуется  тщательная  подготовка  и 
строг1й  критическ1й  выборъ,  чтобы  не  наброситься  на  первую  по- 
павшуюся систему. 

Трудно  было  внимательнее  и  разумн^^е  отнестись  къ  предмету. 
Инструкшя  стремилась  д']&йствительно  къ  научной  и  логической 
философш,  свободной  отъ  мистицизма  и  софистики. 

Умъ  и  талантъ  Галича  находились  на  высот'Ё  предписаи1й. 
Онъ  усердно  воспользовался  заграничнымъ  путешеств1емъ,  озна^ 
комился  въ  разныхъ  университетахъ  съ  разными  школами  и  оста- 
новился на  шеллинпанств']^,  но  отнюдь  не  загипнотизированный 
системой  и  не  отдаваясь  «истинамъ»  съ  младенческимъ  просто- 
душ1емъ  Велланскаго. 
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.  Шеллинпанство  привлекло  Галича  совершенно  другимъ  содер- 
жан1емъ,  ч'Ьмъ  его  предществеыника.  Галичъ  нашелъ  въ  систеигЬ 
всестороннее  при11']^вен1е  ризличныхъ  способностей  челов']^ка — ра- 
зума и  воображен1я,  разсудка  и  чувства.  Для  него  это  было  здрог- 
вой  основой  философ1и,  ея  живненнымъ  содержашемъ. 

Бстествевно,  теософ1я  Шеллинга,  его  мистицизмъ  не  могли 
овладеть  сочувствхемъ  Галича,  и  онъ  не  только  не  поусердство- 
валъ,  подобно  Велланскому,  въ  этомъ  направлеши,  но  старался 
даже  обелить  самого  Шеллинга  отъ  укоризнъ  критиковъ  въ  «мисти- 
цизм-Ь  и  титической  мечтательности»  *'). 

Оправдан1е  нельзя  назвать  удачнымъ  и  даже  исторически- 
в^рнымъ. 

Галичъ  издалъ  свою  Истерт  философскихъ  еистемъ  въ  1818 
году.  Девятью  годами  раньше  Шеллингъ  напечаталъ  Философскгя 
розыскангя  о  сущности  человгьческой  свободы  и  о  предметахь,  сея- 
занныхь  съ  нею.  Разсужден1е  им']&ло  въ  виду  доказать  возможность 
логическаго  разум'Ьнхя  высшихъ  чисто-религюзныхъ  понятай,  из- 
лагалась система,  тожественная  съ  изв']^стнымъ  намъ  ученХепъ 
Сенъ-Мартэна  и  сближавшая  шеллинпанство  съ  древне-христ1ан- 
скимъ  мистицизмомъ.  Съ  этихъ  поръ  Шеллингъ  не  переставалъ 
идти  путемъ  аллегор1й  и  вдохновешй  и  отнюдь  нельзя  было  ска- 
зать, будто  онъ  только  «возстановилъ  уничиженную  и  изъ  области 
философ1и  вытесненную  фантазш  въ  прежнихъ  ея  правахъ». 

Галичъ  р']^шается  упрекнуть  Шеллинга  въ  одномъ  сравни- 
тельно незначительномъ  недостатк*]^:  въ  «произвольномъ  словоозна- 
чеши»,  т.  е.  въ  смут*]^  и  неопред^^ленности  философскихъ  терми- 
новъ.  Смута  шла  гораздо  дальше  формы  и  стиля. 

Но  для  насъ  важно,  что  русск1й  философъ  съ  самого  начала 
не  обнаружилъ  наклонности  къ  мечтательности  и  фантастичности. 
Онъ  только  желалъ  живой  философхи,  «светской  и  житейской, 
приводяш,ей  истинный  опытъ  въ  связь  съ  разумнымъ  вед']^н1емъ», 
философ1й  не  «для  однихъ  кабинетовъ». 

Шеллинпанство^  пользуясь  одинаково  естествознан1емъ  и  во- 
ображешемъ,  удовлетворяло  этому  желашю. 

Перетерп'Ьвъ  въ  личной  жизни  не  мало  довольно  романтиче- 
скихъ  и  юношески-легкомысленныхъ  приключеи1й,  Галичъ  привезъ 
изъ-за  границы  трезвое  и  свободное  мхросозерцаше.  Въ  диссерта- 
щи — первомъ    философскомъ  труд-Ь— онъ   обнаружилъ   блестящ1й 
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дитературный  талантъ  и  въ  высшей  степени  за^бчательный  взглядъ 
на  свой  предиетъ. 

Диссертац1я  написана  въ  необычайной  форм^Ь;  она — писыно  къ 
иододону  искателю  мудрости.  Авторъ^  между  прочимъ,  высказы- 
валъ  такое  соображен1е: 

«Здравая  натура  твоя  есть  уже  р^дк1й  даръ  мыслить  и  чувство- 
вать человечески;  содержать  вс^  силы  въ  естественной  ихъ  це- 
лости я  не  увлекаться,  не  попускать  себя  увлекать  другимъ,  ум'Ь- 
рять  порывы  1Юображен1я  разсудкомъ,  быть  яснымъ  въ  дупгЬ  и 
язык^,  им^ть  наипаче  практическую  е^ль  челов']^чества  передъ 
глазами». 

Дальше  еще  любопытна  шеллинг1аяск1я  признан1я  Галича  ря- 
домъ  съ  оговорками  въ  пользу  свободнаго  философскаго  изсл^до* 
ван1я,  не  подчиненнаго  одной  систем'^.  Авторъ  даже  такую  систему 
считаетъ^суетной  надеждой  энтуз1астовъ.  «Разноглас1е  въ  воз- 
зр%н1яхъ:& — неизб&кный  исторически  фактъ  челов'Ьческаго  раз- 
витая. 

Уже  эти  данный  показываютъ,  сколько  у  Галича  было  сво- 
бодныхъ  и  живыхъ  стипй,  какъ  далеко — по  натур'Ё — стоялъ  онъ 
отъ  букво^довъ  и  кабинетныхъ  иетафизиковъ. 

Оригинальность  и  жизнь  прорывались  у  Галича  будто  не- 
вольно, въ  его  профессорской  д^тельности,  въ  его  сочинеа1яхъ, 
въ  его  личной  жизни. 

Уже  по  поводу  диссертацДи  одинъ  изъ  критиковъ— Веллан- 
ск1й — заявилъ,  что  «способъ  представлешя»  не  соотвЪтствуетъ 
«достоинству»  предмета.  Философъ  находилъ  стиль  диссертащи 
даже  соблазнительнымъ  для  насм']&шниковъ  надъ  философ1ей. 

Замйчан1е  не  принесло  плодовъ. 

Гораздо  позже,  въ  1834  году,  Галичъ  издалъ  одно  изъ  важн'Ёй- 
шяхъ  своихъ  сочинешй — Картину  челотькау  еще  бол']&е  серьез- 
наго  содвржав1я,  ч^жь  диссертал^я,  и  еще  бол']^е  исполненное 
соблазновъ. 

Книга  им&1а  въ  виду  изучен1е  духовной  и  физической  природы 
челов'бка,  его  умственной  и  художественной  д'ЁятельностИ|  его 
доброд'Ьтелей  и  пороковъ,  и  авторъ  нашелъ  на  своемъ  пути  до- 
статочно поводовъ  впадать  въ  тонъ  поэта  и  даже  публициста  съ  недю- 
жиннымъ  сатирическимъ  талантомъ  и  съ  очень  настойчивыми 
поучительными  ц']^лями. 

€  Чувственная  связь  представлен1й»  вдохновляетъ  философа  на 
образную  р^чь  о  мечтахъ   и  обстоятельствахъ,   имъ  благопр1ят- 
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ныхъ.  Статья  о  свободгь  заключаетъ  сильную  защиту  свободы  мысли. 
«Какъ  бы  высоки  ни  были  мн'Ьшя,  догадки,  идеи  мудреца,  он^ 
должны  выдержать  пов^^рку  общаго  ума  челов^ческаго^  Только 
борешО'  мыслей  обнаруживаетъ  обоюдные  ихъ  недостатки,  только 
симъ  путемъ  мы  вообще  и  доходимъдоопред^лительныхъистинъ: 
ибо  гд1}  воплощенный  разумъ  безусловный?» 

Не  мало  также  искусства  вм']^сто  философш — въ  изображенш 
любви  и  страсти  и  необыкновенно  яркая  характеристика  пороковъ, 
личныхъ  и  общественныхъ. 

Иная-  страница  изъ  книги  Галича  и  теперь  сд']&лала  бы  честь 
серьезному  журналу  и  сообщила  бы  кое-как1я  новыя  истины,  хотя  бы, 
наприм^ръ,  ученымъ  и  всякаго  рода  фанатикамъ  своею  прихода. 

Наприи']^ръ,  къ  отд^^лу  гордости  Галичъ  относить  чиновную 
спесь^  т.  е.  педантизмъ.  Она  «не  только  исключительно  занимается 
вещами  жев^е  существенными,  нанрим.,  собран1емъ  монетъ,  китай- 
скихъ  куколь,  фол1антовъ  и  проч.,  но  и  навязываеть  свой  односто- 
ронне вкусь  вс']&мъ  и  каждому,  не  сносясь  съ  общимъ  чувствоиь 
образованнаго  человечества...  Педантизмъ  возможенъ  не  въ  одномъ 
бытб  ученыхъ  или,  по  выражешю  Свифта,  ословъ,  навьюченныхь 
книгами-^  мы  встр']^чаемъ  его  даже  въ  форм^^  довольно  чинной  и 
щеголеватой.  Обпцй  его  признакъ  —  слабость,  особливо  разсудка; 
она-то  изьясняетъ  погрешности  на  ечетъ  того,  что  важно  и  не- 
важно; люди  скудоумные  будутъ  смешивать  малое  съ  великимъ 
и  прилепятся  къ  первому  вс^ми  силами;  люди  слабаго  сердца  бу- 
дутъ чувствительны  только  къ  безделкамы...  ^^). 

Эти  разсужден1я  не  лишены  эффекта  въ  устахъ  ученаго  фи- 
лософа. 

И  Галичъ  оставался  веренъ  себе  и  въ  личныхъ  отношен1яхъ. 
Всемъ  известны  послан1я  Пушкина,  студента  царскосельскаго  ли- 
цея. Галичъ  читалъ  здесь  лекц1и  по  латинскому  языку,  препода- 
вая одновременно  философсшя  науки  въ  педагогическомъ  инсти- 
туте, потомъ  въ  университете. 

Латинск1й  языкъ  находился  въ  полномъ  загоне.  Галичъ  велъ 

беседы  съ  учениками  о  чемъ  угодно,  только  не  о  грамматике  и 

стилистике.  Пушкинъ. много  разъ  восп1^лъ   любимаго  профессора, 

называя  его  самыми  поэтическими  и  нежными  именами,  въ  роде 

следующихъ: 

Апостолъ  н'^^ги  и  прохладъ, 
Мой  добрый  Галичъ!.. 

32)  Картины  человпка.  Спб.  1834,  стр.  183,  271,  290,  298. 
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Галичъ  также  «другъ  мудрости  прямой,  правдивъ  и  благоро- 
денъ>,  но,  кром'Ь  мудрости,  еще  «верный  другъ -бокала»... 

Очевидно,  философъ  могъ  вполн*]^  отъ  чистаго  сердца  громить 
аедантизмъ  и  прямо  изъ  житейскихъ  наблюдешй  почерпать  остро- 
умныя  и  часто  1}дк1я  изображеи1я  челов'&ческихъ  пороковъ  и  ела- 
■бостей. 

Вм^ст^  оъ  Велланскимъ  онъ — представитель  ранняго  петер- 
€ургскаго  шеллинг1анетва.  Оно  неразрывно  связано  съ  философ- 
скими школами  въ  духовныхъ  учебяыхъ  академ1яхъ.  Это  одипъ 
источникъ,  другой — заграничныя  командировки. 

Правительство,  въ  лицЪ  Екатерин!»!  II  и  Александра  I,  забо- 
тилось о  достойномъ  зам'1;щен1н  русскихъ  каеедръ  и  несколько 
разъ  посылало  отборныхъ  студентовъ  въ  иностранные  университеты. 

Мы  вид'кЕИу  эти  посылки  увг]&вчивалйсь  весьма  значительными 
результатами  въ  области  науки  и  общественныхъ  вопросовъ.  И 
несомненно,  усп']^хи  съ  течев1емъ  времени  могли  только  умножаться: 
это  видно  на  примбрахъ  Галича  и  Велланскаго. 

Почти  сверстники  по  л'Ьтамъ,  они  по  научному  направленхю 
стоять  далеко  другъ  оть  друга.  Сравнительно  съ  Велланскимъ,  Га- 
^гача  можно  назвать  настоящимъ  положительнымъ  ученымъ  и  обще- 
ственнымъ  просв^^тителемъ.  По  крайней  м'^^р^,  его  сочинен1я  обли- 
чаютъ  высокопросв'бщенный  критическ1й  умъ  и  благородный  не- 
зависимый характеръ. 

Оставалось  только  развиться  этимъ  богатымъ  силамъ  и  стрем- 
лен1ямъ  и  «практическая  ц']^ль  человечества»,  столь  озабочивав- 
шая молодого  профессора,  безъ  всякаго  сомн^шя,  много  выиграла 
<5ы  отъ  его  учености  и  таланта. 

Въ  действительности,  ни  Велланскхй,  ни  Галичъ,  но  своимъ 
яепосредственнымъ  личнымъ  вл1ян1ямъ,  не  вышли  изъ  своихъ  ка- 
бииетовъ  и  аудитор1й.  Мало  этого,  даже  въ  этихъ  т^сныхъ  пре- 
д^лахъ  оба, философа  не  нашли  самой  необходимой  свободы  для 
своего  философскаго  слова. 

ХГП. 

Надъ  русской  философ1ей  гроза  собралась  издалека,  изъ  т^хъ 
краевъ,  откуда  явилась  въ  Росс1Ю  и  сама  философхя.  Собственно, 
свободой  философ1я  въ  Росс1и  НС  пользовалась  и  раньше  грозы. 
Еще  въ  1813  году,  по  поводу  диссертацти  Галича,  сов^тъ  педа- 
гогическаго  института  вм'Ьнилъ  новому  преподавателю  въ  обязан- 
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ность — не  вводить  своей  системы,  а  держаться  учебнйковъ,  одоб- 
ренныхъ  начальствомъ. 

Но  отъ  этого  ограничен}я  было  еще  далеко  до  окончательнаго 
разгрома  философш. 

Разгромъ  не  вызывался  никакими  отечественными,  русскимв 
фактами.  Только  разв']^  Скалозубы  и  полоумныя  московск1я  кумушке 
могли  кричать  о  безбож1и  петербургскихъ  профессоровъ  и  требо- 
вать повальнаго  сожженхя  книгъ. 

РеакпДя  явилась  европейскииъ  отголоскомъ  и  притомъ.бод^& 
громкимъ  и  глубокпмъ,  ч'к^аъ  самы]^  его  источникъ. 

Мы  видели,  какую  роль  играла  философхя  Фихте  въ  нацюналь- 
номъ  германскомъ  движен1и,  т.  е.  университетъ  и  его  питомцы» 
Молодежь  первая  восприняла  проповеди  профессора  •  трибуна,  не 
могла  забыть  ихъ  немедленно,  лишь  только  окончилась  борьба  сь 
Бонапартомъ.  Напротивъ.  Германск1я  правительства,  руководиныя 
священнымъ  союзомъ,  сд'Ьлали  все,  чтобы  нацюнальному  освобо- 
дительному движенш  сообн^ить  демократическое  револю1Цонное  на- 

правлен1е. 

Государи  въ  разгар'б  борьбы  надавали  конституц1онныхъ  об*]^- 

щан1й  своимъ  народамъ,  но  когда  буря  пронеслась,  об'Ьщан1я  были 

выполнены  немногими  государствами^  именно:  Баденомъ,  Бавархей^ 

Саксенъ-Веймаромъ  и  Бюртембергомъ.  Прусс1я  отложила  вопросъ 

на  неопред*]^ ленный  срокъ. 

Очевидно,  фихт1анское  движен1е  не  утратило  своей  почвы» 
Университеты  по  прежнему  остаются  его  очагомъ,  особенно  1енск1й. 
Онъ  организуетъ  студенчесые  союзы,  выпускаетъ  циркуляры  къ. 
другимъ  университетамъ,  устраиваетъ  патр1отическ1я  и  либераль- 
ный празднества,  жжетъ  сочинешя  и  портреты  реакц1онеровъ  и^ 
наконедъ,  одинъ  изъ  хенскихъ  студентовъ  убиваетъ  некоего  Ко- 
цебу,  н'Ьмца  по  происхожден1Ю,  русскаго  по  службе,  автора  ядо- 
витыхъ  статей  противъ  политическихъ  агитаторовъ. 

Вотъ  и  вся  сущность  событ1й,  возым'Ьвшихъ  громадное  д'ЬЙ* 
ств1е  далеко  за  пред']&лами  Герман1и. 

Руссме  ученые  и  особенно  русская  молодежь  не  им^ли  рЬ- 
шительпо  никакого  отношен1я  къ  заграничному  университетскому 
движешю.  Даже  больше.  Галичъ,  наприм^ръ,  путешествовалъ  по 
Герман1и  въ  1811  году,  какъ  разъ  въ  самый  разцв^тъ  д'Ьятель- 
нести  Фихте,  и  мы  не  знаемъ  ни  мал']^йшихъ  отзвуковъ  этого 
движен1я  изъ  б1ограф1и  русскаго  студента. 

Но  дипломатическШ   вождь   европейскаго    политическаго   м1ра 
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Меттернихъ,  усвоивш1й  нехитрую  систему  заиугиванья  и  б'Ьлаго 
террора,  призналъ  Н']^мецк1я  событ1я  достойными  особаго  кон- 
гресса европейскмхъ  государей.  Программа  была  старая,  бонапар- 
товская,  произвести  р1^швтельясе  давдеше  на  мысль  и  слово,  и 
нач1ать,  конечно,  съ  университетовъ:  они  сами  себя  выдвинули  на 
первый  планъ. 

Все  было  сд'Ьлано  въ  Карлсбад']^,  въ  течен!^  трехъ  нед']&ль: 
такъ  хвалился  Меттернихъ.  Жизнь,  конечно,  необыкновенно  быстро 
все  это  разд']^лала,  но  пока  тонъ  былъ  заданъ  по  всЬмъ  направ- 
лен1ямъ;  должна  наступить  эпоха  экзекущй,  и  прежде  всего  въ 
Оаксенъ-Веймар^  съ  его  хенскимъ  университетомъ. 

Какое  касательство  могли  им']^ть  ко  всему  этому  русск1е  уни- 
верситеты? 

Но  нашему  отечеству  не  въ  первый  и  не  въ  посл%дн1й  разъ 
<5ыло  попадать  въ  чуж1я  теяен1я  по  закону  инерц1и  и,  какъ  во- 
дится, въ  стремительности  опережать^  даже  свовхъ  руководителей. 

Въ  Петербург']^  нашелся  собственный  Меттернихъ  въ  хицЬ 
Магницкаго.  Сопоставлен1е  можетъ  произвести  комическое  впеча- 
тд']^н1е,  а  между  тЬмъ  н']^оторое  сравнеше  австрШскаго  канцлера  съ 
русскрмъ  чиновникомъ  весьма  поучительно  и  вполн'Ь  естественно. 
Черты  въ  сущности  психологически  совершенно  типичный  и  обш;1я 
весьма  многимъ  усердн'^^йшимъ  поборникамъ  движен1я  вспять. 

Прирожденное  и  воспитанное  легкомысл1е  въ  вопросахъ  нрав- 
ственности, полн'{^йшее  личное  равнодушхе  къ  религ1и  и  в^р*]^, 
презр^^н^е  ко  всякаго  рода  человеческой  независимости  и  ориги- 
нальности и,  сл'Ьдовательцо,  къ  серьезной  мысли  и  благородному 
искреннему  чувству,  вн^^шнее  джентльмэнство  и  корректность  и 
непреодолимый  цинизмъ  въ  глубин'Ь  души,  эпикурейство  рядомъ 
съ  единственнымъ  жизненнымъ  мотивомъ — эгоизмомъ  и  во  имя 
его  неограниченной  безпринципностью:  таковъ  былъ  европейск1й 
стражъ  священныхъ  традищй  Меттернихъ.  Еще  въ  бол'Ёе  грубой 
форм'Ь  тотъ  же  типъ  представлялъ  и  Магницшй,  циническ1й 
атеистъ  въ  т^сномъ  кружк']^  пр1ятелей  и  рьяный  защитникъ  Бога 
и  церкви  предъ  начальствомъ.  Оруженосца  онъ  нашелъ  въ  лиц'Ь 
Рунича,  попечителя  петербургскаго  университета,  а  послушнее 
оруд1е  въ  лицЪ  министра  князя  Голицына  —  человека  искренне 
релипознаго,  но  непропицательнаго  и  безвольнаго.  Именно  онъ 
представлялъ  благодарн']Ьйшую  жертву  для  застращиван1я  и  чисто 
террористичёскаго  гипноза. 

Въ  результате,  русск1е  университеты  оказались  подъ  мечемъ 
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падача.  Казнь  началась  съ  казанскаго.  Ц'^^лымъ  рядомъ  инструк- 
ц1ё  универсйтетъ  бы1ъ  нревращенъ  въ  заст^нокъ,  на  м'бсто 
«лжеименнаго»  разума  водворилась  священная  инквизицхя  по  нрав- 
ственной и  релипозной  сйстем'Ь  Магницкаго.  Философш,  конечно, 
не  было  зд']^сь  м1^ста,  и  профессора  увольнялись  за  малейшее 
подозр'Ьн1е  въ  соприкосновенш  даже  съ  канпанствоиъ,  до  сихъ 
поръ  оффицхалвно  допускавщимся  въ  духовныхъ  и  св'Ьтскихъ  учеб- 
ныхъ  заведен/яхъ. 

Разгромъ  казанскага  университета  только  первый  подвигь 
Магницкаго. 

БогатЬйшую  поживу  МагнидкШ  усмотр-Ьлъ  въ  петербургскомъ 
университет'Ь.  Ему  не  стоило  большихъ  трудовъ  овлад']^ть  ничтож- 
нымъ,  суетливымъ  карьеристомъ  Руничемъ,  опутать  сЬтями  бла- 
гонаш']^ренности  и  благочест1я  князя  Голицына,  й  въ  результате 
въ  ноябр'Ь  1821  года  произошла  приснопамятная  исторхя. 

Въ  ст']^нахъ  университета  Руничъ  учинилъ  допросъ  четыреиъ 
профессорамъ,  в^рн^^е,  даже  не  допросъ,  а  безапеллящонное  судь- 
бище,  не  допускавшее  ни  объяснешй,  ни  оправдан1й.  Профессо- 
рамъ грозили  даже  жандармами  съ  обнаженными  палашами.  Га- 
личъ  оказался  однимъ  изъ  четырехъ. 

Обвинен1е  противъ  него  Руничъ  формулировалъ  коротко  и  ясно. 
«Вы  явно  предпочитаете  язычество  христ1анству,  распутную  фи- 
лософш девственной  нев^^сгЬ  церкви  Христовой,  безбожнаго  Канта 
Христу,  а  Шеллинга  духу  святому». 

Нич']^мъ  эти  грозаыя  улики  не  доказывались  и  доказать  ихъ^ 
конечно,  не  было  возможности  не  только  для  Рунича,  но  и  для  го* 
раздо  бод^^е  искуснаго  сл'Ьдователя . 

Галичъ  не  потерялъ  духа,  и  далъ  смиренно-ироническ1й  от- 
в']&тъ.  Соли  Руничъ  совершенно  не  зам'Ьтилъ  и  прив'бтствовалъ 
новообращеннаго  въ  громкомъ  стил'Ь  призваннаго  насадителя 
«благодати  Бож1ейх>. 

Галичъ  отв'Ьчалъ: 

«Сознавая  невозможность  опровергнуть  предложенные  мн!)  во- 
просные пункты,  прошу  не  помянуть  гр']&ховъ  юности  и  нев*]&д']Бшя^ 

Руничъ  не  желалъ  удовлетвориться  словеснымъ  раскаяц1ен1 
и  требовалъ  отъ  профессора  переиздан1я  его  истор1и  философи 
съ  подробыымъ  описашемъ  совершившагося  чуда-обращен1я. 

Требоваше  не  было  выполнено,  высшее  правительство  даже 
посп']^шило  возстановить  жертвъ  Рунича  въ  ихъ  правахъ  и  снов« 
опред'Ьлило  на  службу.  Но  собственно  профессорская  д'Ьятельностг 
Галича  закончилась  навсегда. 
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Руничъ,  несомн'Ьнно,  иереусердствовалъ  и  это  было  признано 
его  же  начальствомъ,  до  философ1я  и  послЪ  петербургскаго  эпи- 
зода ничего  не  выиграла.  Напротивъ.  Недов'Ьрхе  къ  ней,  повиди- 
мому,  еще  больше  укоренилось.  «Обскурантизмъ»,  по  выраженш 
Велланскаго,  «начал ъ  управлять  колесницею  Русскаго  фоба». 

Результаты  вышли  многообразные  и  многознаменательные. 

Так1е  люди,  какъ  6елланск1в,  «ужаснулись  отъ  тучг»  и  стали 
пребывать  «въ  безд'Ьйствш». 

И  это  были  лучщ1е  люди.  Нашлись  бол-Ье  податливые  и  вм'Ьсто 
молчан1я  и  безд'Ьвств1я,  сами  решились  говорить  и  работать  въ 
требуемомъ  направлен1и. 

Именно  этотъ  результатъ,  неизменно  сопровождающДй  «тучи» 
внесъ  растл-Ьше  въ  русскую  университетскую  науку  и  гораздо  бол-Ье 
всякаго  педантизма  и  бездарности  подорвалъ   жизненныя  силы 

только  что  ПОС']&ЯННЫХЪ  С']^МЯНЪ  философ1и. 

ХУШ. 

Мы  вид'Ьли,  шеллинпанство  впервые  явилось  въ  Петербурге; 
Когда  о  немъ  услыхали  въ  московскомъ  университете —достов'Ьрно 
трудно  решить,  Можетъ  быть,  еще  Буле  познакомилъ  студентовъ 
съ  новой  системой.  Во  всякомъ  случае  московсшй  профессоръ 
Давыдовъ  родоначальникомъ  русскаго  шеллинпанства  называлъ 
Галича,  хотя  отдавалъ  справедливость  и  философскимъ  заслугамъ 

Буле. 

Это  не  точно.  ВелланскШ  предшествовалъ  Галичу,  его  сочи- 
нешя  были  и^вестны^  конечно,  и  въ  Москве,  философа  даже  при- 
глашали сюда  на  курсъ  публичныхъ  лекпдй  съ  громаднымъ  гоно- 
раромъ.  А  потомъ  московская  духовная  академ1я  въ  1810  году 
обладала  блеотящимъ  преподавателемъ  философш, — Фишеромъ. 

Онъ  оставилъ  по  себе  самую  лестную  славу  среди  учениковъ. 
Надеждинъ  захвати лъ  только  поздн1е  отголоски  этой  славы,  но  и 
онъ  могъ  изобразить  ее  въ  чрезвычайно  сильныхъ  выражешяхъ: 

«Я  учился  у  учениковъ  Фишера  и  знаю,  какой  энтуз1азмъ  воз- 
буждало въ  нихъ  одно  воспоминан1е,  одно  имя  великаго  учителя, 
действительно,  то  немногое,  что  онъ  успелъ  сообщить  имъ,  было 
исполнено  такой  жизни,  облито  такимъ  светомъ,  ^то  душа,  чув- 
ствующая потребность  и  силу  мыслить,  естественно  должна  была 
покориться  непреодолимому  магическому  очарованш.  Въ  самой  ака- 
дем1И  следы  преподаван1я  Фишера  невозможно  было  истребить 
совершенно». 
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Надеждонъ  явился  впо(и']^дств1и  одниыъ  изъ  первых*^  москов- 
скихъ  посл'Ёдователей  шеллинг1анства,  но  не  первымъ. 

Въ  носковскомъ  университете  нашлось  два  профессора,  по  на- 
правлен1Ю  своихъ  ученыхъ  занят1й  представляющихъ  н']Бкоторую 
параллель  съ  петербургскими  шеллинпанцами.  Рядомъ  съ  Велаан- 
скимъ  можно  поставить  естествоиспытателя-философа,  профессора 
сельскохозяйственныхъ  наукъ,  Павлова,  съ  Галичемъ  Давыдова, 
профессора  русской  словесности. 

Аналопя,  конечно,  очень  поверхностная:  Павлову  былъ  чуждъ 
теософическШ  полетъ  Велланскаго  и  Давыдовъ  мен^е  всего  могъ 
соперничать  съ  оригинальнымъ  и  независимымъ  авторомъ  Картины 
человгька.  Но  одинъ  стремился  естеетвеннымъ  наукамъ  придать 
философское  единство  и  умозрительную  глубину,  другой  на  пер- 
выхъ  порахъ  искренне  мечталъ  о  насаясден1и  истор1и  филооофш 
въ  московскомъ  университете. 

Давыдовъ  предшествовалъ  Павлову.  Шаги  его  на  философ- 
скомъ  поприще  не  стяжали  ему  авторитета  у  современниковъ  и 
^почетной  памяти  у  потомства. 

Профессоръ  присгалъ  къ  шеллинпанству  не  по  внутреннему 
влечен1Ю  и  не  по  твердому  уб^ждешю  въ  достоинствахъ  системы , 
а  потому,  что  она  стояла  на  очереди  дня,  Петербургъ  испов'Ьдо- 
валъ  ее,  Москва  тосковала  о  ней-.  Эти  настроешя  были  настолько 
сильны  еще  ко  времени  появлешя  Исторги  философский!^  системг 
Галича,  что  авторъ  этой  книги  долженъ  быдъ  изм']&нить  ея  планъ. 

Сначала  Галичъ  не  разсчитывалъ  вовсе  излагать  систему  Шел- 
линга, какъ  еще  незаконченную  и  вполне  невыясвГенную.  Но  по- 
томъ,  ^ксклонясь  на  требовате  многихъ  почтениыхъ  читатехей 
разнаго  звашя,  я  доставилъ  въ  особомъ  прибавленш  по  крайней 
м']^р'Ь  ключъ  къ  шеллинговой  систем*]^  въ  первоначальномъ  ея 
вид'Ь>  '*). 

Естественно,  и  московсше ^профессора  должны  были  отозваться 
на  потребность  времени. 

Давыдовъ  началъ  преподавать  логику  въ  1817  году  и  тогда 
же  заявилъ  свое  предпочтен1е  Шеллингу,  признавъ  его  своимъ 
руководите лемъ  въ  предмегЬ. 

Этого  было  достатозно  для  блюстительскаго  ока  Магнидкаго. 
Въ  докладе  Александру  I  о  б'Ьсовскомъ  революц1онномъ  дух'Ь  ло- 


^*)  О  немъ  монограф1я  Е.  веоктистова  и  въ  стать*  НиЕитенко,  стр.  43  еЬс. 
^*)  Ист,  филос.  си^темъ.  Предисловге  ко  второй  книг*. 
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гика  Давыдова  клеймилась  какъ  одно  изъ  его  проявленШ,  шеллин- 
г1а0ство  признавалось  вообще  вольнодумствоиъ  и  развратомъ. 

Это  происходило  въ  1823  году.  Давыдову  фактъ  былъ  не- 
язв'кггенъ,  и  профессоръ  вздумалъ  расш^ить  философское  препо- 
даваше  именно  въ  дух*  шеллинпанства.  Въ  1826  году  Давыдовъ 
прочиталъ  вступительную  лекщю  къ  вовоиу  курсу — О  возможности 
философщ  какъ  науки. 

Лекторъ  довольно  ясно  излагалъ  основное  положеше  философ1и 
тождества,  т.  е.  «единство  и  тожество  законовъ  обоихъ  мхровъ 
идеальнаго  и  вещественнаго)^. 

Это  значило  прать  противъ  рожна.  Курсъ  былъ  запрещенъ 
и  сама  каеедра  философ1и  упразднена. 

На  этомъ  событ1и  закончилась  истор1Я  русской  университетской 
философ1и  въ  философскую  эпоху. 

Шеллинг1анство  было  окончательно  устранено,  какъ  предметъ 
преподаватя,  и  объявлено  столь  же  ядовитой  нравственной  и  по- 
литической заразой,  какою  считалось  вольтер1анство. 

Разгромъ  произвелъ  въ  высшей  степени  глубокое  впечатл']^Н1е 
въ  подлежащей  средЬ.  Быстро  былъ  усвоенъ  изв'Ьстный  взглядъ 
на  Шеллинга  не  только  оффишальными  лицами,  стоявшими  на 
страж*]^  просв'Ьщенхя,  но  и  самими  просветителями. 

Д'Ьятельность  Магницкахю  вызвала  обычные  нравственные  плоды 
среди  людей  слабыхъ,  малодушныхъ  или  просто  «пекущихся  о 
многомъ».  Гд4  только  ни  проносился  вихрь  мракоб^схн  и  рабства, 
онъ  всюду  ус^явалъ  свой  путь  «мертвецами^». 

Въ  петербургскомъ  университегЬ  Руничъ  нашелъ  угодниковъ 
я  предателей  ^^),  Еще  раньше  такого  же  результата  достигъ 
Магницк1й  въ  казанскомъ  университегЬ. 

Зд-Ьсь  водворилось  подлинвое  штонство,  превратило  храмъ 
науки  въ  постыдный  темный  притонъ  наушниковъ  и  доносителей 
я  вызвало  къ  нему  глубокое  чувство  омерз-Ьнхя  у  м'Ъстнаго  общества. 

Въ  Москв11  шеллинг1анство  надолго  осталось  пугаломъ  для  благо- 
нам'Ьренныхъ  профессоровъ.  Каченовсюй  далъ  тонъ  еще  во  время 
преподаван1я  Дасыдовымъ  логики.  Въ  Вгьстникгь  Европы  онъ  вы- 
ражалъ  недоум'Ьнхе,  «по  какому  чудесному  обстоятельству  Шел- 
дингъ  не  преподаетъ  ученхя  своего  въдом-Ь  сумасшедшихъ!  >  '®). 

Естествеино,   посл^  исторхи  съ  давыдовской  лекцхей,  оторопь 


35)  Никитенко.  О.  с,  стр.  51. 

36)  В.  Евр,  1817,  №  20,  стр.  259,  примФчатя  аа  подписью  Рдръ, 
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еще  сильв']&е  возрасда  и  въ  1831  году  по  поводу  сочинен1я  На- 
деждина  рго  теша  1е^еп(11  профессора  Ивашковск1й  и  Снегиревъ. 
подали  въ  факультетъ  отд'Ь льнов  мн^ще. 

Надеждинъ  даже  не  упоминалъ  о  Шеллинг!^,  но  критики  усио- 
тр-Ьли  въ  диссертадди  духъ  запретной  системы  и  желали  знать: 
«можетъ  ли  С1е  ученхе  быть  допущено  вънашемъ  у  ниве  рситегЬ?..» 

Недугъ  захватилъ  и  друпя  учебный  заведен1Я,  проникалъ. 
всюду  одновреиенно  съ  экзекуцшми  и  мисс1онерскимъ  давленХем'ь 
спасителей  отечества  въ  жанрЪ  Магницкаго.  , 

Въ  н'Ьжинскомъ  лице'Ь  въ  1830  году  два  профессора  отличи- 
лись  доносительской  доблестью, — одинъ  докладывалъ,  что  студенты 
читаютъ  сочинен1я  Александра  Пушкина  и  другихъ  подобныхЬу 
другой — обвинялъ  самого  доносчика  въ  пристраст1и  къ  запрехцен- 
нымъ  философскимъ  учен1ямъ  ^^), 

Легко  представить,  при  такихъ  условхяхъ  философ1и  вообще  и 
шэллинпанству  въ  особенности  пришлось  покинуть  университетск1я 
аудитор1и  и  искать  себ'Ь  мен'бе  виднаго,  но  бол^^е  затишнаго 
прхюта. 

Они  нашли  этотъ  прштъ. 

Зд'Ёсь  разцв']&ло  д'Ьятельное  философское  направленхе  и  от- 
сюда оживотворило  общественную  мысль. 

Чтобы  оценить  до  достоинству  значеше  вн'Ёакадемической  фи* 
лософ1и,  мы  должны  сначала  подвести  итоги  общелитературвын'ь 
заслугамъ  профессорскаго  шеллинпанства,  т.  е.  разсмотр^ть  ре- 
зультаты критической  деятельности  ученыхъ  словесниковъ  и  фи- 
лософовъ. 

XIX. 

Ивъ  двухъ  первыхъ  шёллинпандевъ-профессоровъ  особенно 
ц'Ьннаго  вклада  въ  эстетику  мы  должны  ждать  отъ  Галича.  Его 
личныя  наклонности  къ  публицистик']^  и  будничнымъ  наблюдешямъ 
надъ  действительностью,  его  отзывчивость  и  разнообразная  та- 
лантливость, повидимому,  заран']&е  готовили  для  него  поприще 
критика. 

Оно  в'Ьдь  такъ  недалеко  отъ  поэтическаго  лиризма  и  сатириче- 
скихъ  остротъ,  въ  изобил1и  украшающихъ  Картину  меловата! 

Что  касается  Велланскаго,  онъ  въ  качеств'!^  шеллингханца  не 
могъ  миновать  вопросовъ   объ   искусствЬ,   но  не   могъ  также  и 
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зд']^сь  спуститься  до  земли  и  обыденныхъ  фактовъ,  какъ  и  въ 
своемъ  ееософическомъ  тодковаши  шра. 

Эстетическ1я  представ лешя  Велланскаго  столь  же  выспренни, 
сколь  и  неуклюжи  по  форм']^.  Им^ть  какое-либо  практическое  зна- 
чеы1е  для  художественной  литературы  они  врядъ  ли  могли,  уже 
просто  по  неудобочитаемости  для  обыкновеннаго  смертпаго  произ- 
веденШ  философа.  А  потомъ  общ1я  опред']&лен1я  въ  искусств^&  тбмъ 
мен'Ье  д']&йствительны  въ  приложёв1и,  ч^мъ  философичнее  ихъ  со- 
держан1е  и  обитркЬе  охватъ. 

Чт5,  наприм'Ьръ,  могь  извлечь  писатель-художникъ  изъ  такихъ 
несомн']^нно,  шеллинг1анскихъ  идей? 

€Объектъпоэз1и  есть  представлеше  универса  идеальнымъ  обра- 
зомъ». 

Если  даже  читатель  и  понимал'^  универсь  и  идеальный  образг^ 
онъ  жев'Ье  всего  могъ  целесообразно  применить  свои  сведев1я  къ 
своему  д^лу.  Филосрфъ  въ  своемъ  полете  залета лъ  на  ташя  вы- 
соты «скрытнейшихъ  происшествхй  натуры»,  что  подлинные  объекты 
П0Э31И,  объекты,  ежеминутно  и  неотвязно  преследуюпце  творче- 
скую фантаз1Ю  и  человеческое  чувство  наблюдателя  —  тонули  въ 
непроницаемомъ  тумане  и,  следовательно,  сама  поэз1я  становилась 
чемъ-то  неуловимымъ  и  неосуществимымъ. 

Наконецъ;  для  самого  философа,  теософически  созерцающаго 
универсъ,  не  могутъ  представлять  насущваго  интересу  так1я  ме- 
лочи, какъ  русская  литература — современница  Промозги  нъ  меди- 
цинть,  Велланскому  не  могло  и  на  умъ  придти  сопоставить  свою 
эстетику  съ  образцами  искусства.  Этого  не  делалъ  даже  Шел- 
лингъ,  имевппй  въ  распоряжеши  творчество  Гбте  и  Шиллера. 

А  всяше  художественные  принципы  достигаютъ  действительной 
силы  и  вл1ян1я  только  путемъ  ихъ  практическаго  выясненгя  и 
оправдашя. 

Эстетика  не  существуетъ  безъ  иллюстращй,  и  критика  превра- 
щается въ  безплодное  и  безпочвенное  резонерство,  разъ  у  нея 
нетъ  предъ  глазами  предметовъ  суда — все  равно,  отрицательнаго 
или  положительнаго. 

Позднейшее  шеллинпанство — не  профессорское  и  не  академи- 
ческое— темъ  и  обнаружило  высшую  стад1ю  русскаго  философскаго 
развитхя,  что  спустилось  съ  высоты  универса  до  всемъ  известнаго 
М1ра,  въ  критике  вместо  сокровеннеёшихъ  тайнъ  заговорило  о  рус- 
ской литературе,  о  Державине,  о  Пушкине. 

Это  было  делым7>  переворотомъ  и  немедленно   внесло   множе- 
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ство  новыхъ  теиъ  въ  фидософско-критичеек1Я  разсужден1я.  ^Эо- 
выхъ  не  для  шедлинпанства  и  германской  филооофш  вообще,  а  для 
русекихъ  раннихъ  шелдинг1анцевъ. 

Достаточно  назвать  одинъ  ве1ик1й  вопросъ — нацгональиый.  Для 
Велланскаго  онъ  не  существуетъ,  его  эстетика  вн*]^  даже  нашей 
планеты,  не  только  отд'Ьльныхъ  странъ  св^та  и  государствъ.  Но 
разъ  эстетика  иллюстрируется  и  притомъ  въ  интересахъ  русскаго 
читателя,  нацгональность  немедленно  занимаетъ  подобающее  ей 
первостепенное  м^>сто. 

И  между  т1мъ,  она  скрывалась  въ  поднебесномъ  тумане  даже 
для  Галича,  автора  особаго  сочинен1я  о  €наук'Ь  изящнаго». 

Въ  эстетике  Галичъ  гораздо  бол^^е  точный  воспроизводитель 
идей  Шеллинга,  ч']^мъ  вообще  въ  философш. 

Еще  въ  диссертащи  Галичъ  впадалъ  совероиенно  въ  тонъ  Шел- 
линга, наставляя  своего  юношу:  «рЬшен1е  задачи  М1ра  не  дается 
извн']^;  оно  совершается  во  внутреннемъ  твоемъ  святилищ*]^  и  при- 
томъ творческимъ  актомъ». 

Въ  Картинп»  человпка  «ощущешя  прекраснаго»  превознесены 
сравнительно  съ  умственными  и  нравственными  силами.  «Эстети- 
чесшя  чувствован1Я)>у  по  мн'1}шю  автора,  «роднятъ  насъ  съ  небо- 
жителями...зе>  Вообще  русск1й  философъ  неиетощимъ  въ  романти- 
ческомъ  лиризм']^  тамъ,  т]ф  заходнтъ  р^чь  о  шеллинг1анскавгь 
ИСТОЧНИК']^  высшаго  вид^Шя. 

Въ  1825  году  явился  Опышь  науки  изящнаго^  на  девять  л'кгъ 
раньше  Картины  челов1ькау  но  выспренность  мысли  та  же. 

Прежде  всего,  авторъ  желаетъ  непрем^^нно  остаться  на  исклю- 
чительной высоте  ученаго  философа  и  заран'Ёе  объявляетъ  свое 
сочинеше  достоян1емъ  немногихъ  избранныхъ.  «Нел'Ьпое  было  бы 
легкомысл1е  требовать  свтьтскаго  чтенья  отъ  книжки,  въ  которой 
начертываются  основангя  строгой  наукиъ. 

Судей  предлагаемагэ  сочинешя  можетъ  быть  еще  меньше,  чЪмгь 
читателей.  На  первомъ  м^ст^  авторъ  ставитъ  философовъ  и  на 
послед  немъ — поэтовь . 

Очевидно,  вся  работа  разсчитана  по  необычайно  строгому  мас- 
штабу, въ  смысле  исключительной  серьезности  и  малодоступности 
содержашя.  Галичъ  не  отказывается  отъ  удовольствхя  презрительно 
сопоставить  журнальную  статью  съ  «прочнымъ  здавгемъ  науки». 
И  въ  то  время,  когда  онъ  позже  станетъ  съ  большимъ  остроумхемъ 
изобличать  педантизмъ^  теперь  онъ  считаетъ  нужнымъ  указать  на 
см']&шеше  этого  понят1я  съ  строгой  наукой  у  людей  поверхностнаго 
направлешя  мыслей. 
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Вообще  автор'к»  постарался  вс^^ми  силами  возможно  величествен^ 
0*66  изобразить  авторитетъ  своей  науки  и  до  посл'Ёдней  степени 
съузить  кругъ  читателей  своего  сочиненхя  ^®). 

Въ  результат'^  явилась  книга,  довольно  удобочитаемая  по 
форм'Ь:  Галичъ  даже  и^  въ  роли  спецхально  серьезваго  ученаго  не 
могъ  утратить  своего  таланта.  Но  содержан1е  ея  врядъ  ли  могло 
им']&ть  какое  вл1яше  на  изящное  и  на  науку  о  немъ. 

'  По  времени  появлеи1я  Опыта  особенный  интересъ  должны  были 
представлять  ра0Ьужден1я  о  романтизмчъ.  Въ  нихъ  ничего  н'Ътъ 
ни  оригинальнаго,  ни  яркаго  посл*]^  книги  Сталь  и  многочислен^ 
ныхъ  н']^мецкихъ  теор1й  словесности.  Любопытна  только  ссылка 
на  поэта  Жуковскаго;  Галичъ  привбдитъ  его  стихи  Таинствен^ 
ный  посппттель  **)  съ  ц'Ьлью  дать  понятхе  о  главныхъ  мотивахъ 
романтической  поэз1и. 

Что  касается  основного  вопроса  о  художественномъ  произведе-^ 
ши,  отв^тъ  форму лированъ  вполне  ясно  и  въ  дух']^  шеллинг1ан- 
ской  эстетики.  Собственно  этотъ  отв*Ьтъ  только  и  им'Ьетъ  извест- 
ное практическое  значеше,  какое  именно — мы  указывали  по  поводу 
романтическихъ  теор1й  творчества. 

Галичъ  с  общую  1  часть  своего  Опыта  заключает!» : 

«Прекрасное  твореше  искусства  происходить  тамъ,  гд-Ь  свобод^ 
ный  гетй  челоечъка^  какъ  нртстеенно-совершенная  сила,  запеча- 
тлгьваетъ  божест^нную,  по  себгь  значительную  и  вгьчную  идею 
въ  самостоятельномь,  чувстееннО'С0вери1енномъ^  органическом^  об^ 
разп  или  призра^т^  ^^). 

Это  въ  высшей  степени  содержательное,  обильное  выводами 
опрвд'Ьлен1е.  Два  принципа  новой  эстетики — свобода  художника, 
какъ  творческой  личности  и  высокая  идейность  его  произведенхя-^ 
подчеркнуты  р']^зко,  даже,  можетъ  быть,  слишкомъ  настойчиво. 

Свобода  творчества  да  еще  при  идеальномъ  представлен1и  о 
ген1И,  какъ  нравственно- совершенной  силгь,  могло  прямымъ  путемъ 
привести  къ  эстетическому  идолопоклонству,  къ  эстетизму  въ 
смысл*]^  полн'Ьйшаго  равнодуш1я  ко  всему  прозаическому,  земному, 
будничному.  Теор1Я  чистаго  искусства  таится  въ  выспреднемъ  и 
неограниченномъ  представлеши  о  свободп»  творчества  и  искусства 
для    искусства  ничто  иное,  какъ  посл'ёднхй  аккордъ  лирическаго 


^  38)  Опытъ  науки  изящнаго,  Спб.,  1825.  Предислов1е. 
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гимна  во  славу  соверйхенства,   божественноети  и  прочихъ  ввгЬзем- 
ныхъ  доблестей  художественнаго  1аланта. 

Но  это — крайность  и  изнанка.  Въ  разумномъ  толковаши  идея 
художественной  свободы  и  личнаго  достоинства  художника — велик1й 
культурный  шагъ  сравнительно  съ  реиес/ленническимъ  словесныю» 
кропашемъ  и  писательскимъ  рабствомъ  классической  эпохи. 

Есть  оборотная  сторона  и  въ  принцип']^  идейности.  Его  можно 
поднять  на  такую  высоту»  что  окажутся  нехудожественными  и  не 
идейными  произведен1я  великаго  нравственнаго  1Г  общественнаго 
смысла  и  значен1я,  но  только  не  запечатл^вающ1я  божественной  и 
втьчной  идеи. 

Самъ  Галичъ  въ  предисЛовги  къ  Опыту  предупреждаетъ  о 
возможности  подобнаго  критического  результата  при  руководств'^ 
его  идеей  объ  изящномъ. 

И  результатъ  не  только  возможенъ,  но  даже  неизб'Ьженъ. 

Мы  встретимся  съ  нимъ  въ  критическихъ  статьяхъ  Наде^- 
дина;  онъ  соблазнитъ  также  и  юнаго  Б']^линскаго.  Одно  за  дру- 
гимъ  будутъ  спадать  въ  ц'Ьн']^»,  выражен1е  Галича,  произведе- 
)пя  Пушкина  и  во  имя  сбожественныхъ»  и  «в^чныхъ»  идей  на 
мнопе  годы  повиснетъ  надъ  талантомъ  величайшаго  русскаго  поэта 
гроза  профессорскаго  безпощаднаго  приговора. 

Но  это  опять  только  отрицательный  моиентъ — въ  дМствитель- 
ности  плодотворной  идеи.  Надеждинъ  такъ  и  з^мретъ  въ  безвоз- 
душныхъ  высотахъ  своей  науки  и  философ1и,  БЬлвнскхй  будетъ 
спасенъ  отъ  критическаго  омертв%н1я  живымъ  личнымъ  художе- 
ствевнымъ  чувствомъ.  Но  каковы  бы  ни  были  части ыя  посл^д- 
ств1я  увлечешя  идейностью,  требоваше  идейности  отъ  творческихъ 
произведен^  явилось  какъ  нельзя  бол']^е  кстати  одновременно  съ 
провозглашен1емъ  свободы  гешя.  Оно  вносило  изн]^стныя  ограни- 
чешя  въ  эту  теорш  и  полагало  пред&ы  художественной  свободе. 

Художникъ  должевъ  быть  свободнымъ  и  въ  то  же  время  идей- 
нымъ.  Это  значило,  подрывать  въ  корн']^  отпрыски  чистаго  эсте- 
тизма, вполне  возможные  на  почв^  исключительной  свободы. 

1]оздв']&йшей  критик'Ь  и  предстояла  сложная,  но  вполн'6  ясная 
задача:  установить  и  практически  оправдать  уже  готовый  поня- 
Т1я:  творческаго  свободнаго  таланта  и  идейнаго  художественнаго 
произведен1я.  По  существу  эти  два  вопроса  и  иечерпываютъ  основ- 
ное содержаше  и  ц<]^ли  художественной  критики. 

Они  неразрывно  связаны  другъ  съ  другомъ.  Критику  требуется 
одновременно  и  личное  художественное  дароваше  и  совершенный 
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тактъ  дгьиствите^ъности,  т.  е.  личная  отзывчивость  на  ея  много- 
образный явлен1я,  ум']Ьнье  производить  имъ  относительнуж^  <щ%нку 
и  въ  результат]^  ц']^лесообразные  запросы  къ  просв']&титвльной 
«ил'Ь  искусства. 

Соединить  вс'!^  эт^  способности  для  природы,  повидииому,  не 
ыекЬе  трудная,  можетъ  быть,  даже  бол^е  трудная  задача,  ч^мъ  соз- 
дать первостепенный  творчесшй  талантъ.  Изв^^стная  французская 
банальность,  будто  с  критика  —  легка,  а  искусство —  трудно»,  не 
им^етъ  никакого  ни  отвлеченнаго,  ни  историческаго  права  на 
серьезную  истину.  Она  прим']^нима  только  къ  лвлен1я11ъ  особаго 
рода,  въ  сущности  ничего  общаго  не  лл^ющвтъ  ни  съ  критикой, 
яи  съ  искусствомъ.   . 

Галичъ  повторяетъ  въ  своей  книг%  зам'&чан1е  одного  русскаго 
писателя:  Росс1я  б']&дна  литературой,  но  богата  критикой.  Это  было 
ч;казано  до  славы  Пушкина  и  до  появлен1я  великой  литературы 
«ороковыхъ  годовъ.  Несомненно,  такая  критика  бол']&е  Ч'Ьжь  легка, 
и  это  доказываетъ  ея  роль  въ  литератур*]^  и  въ  обществ'^.  Ста- 
рая критика,  мы  вид']^ли,  безпреставно  Д'к1ила  свои  влад']^н!я  съ 
пасквилемъ,  клеветой  или  изводила  читателей  схоластитической 
отрыжкой. 

Отсюда  оставалось  необозримое  пространство  до  критики,  спо- 
собной подняться  хотя  бы  до  уровня  современнаго  искусства. 

Д']^тельность  Пушкина  почти  успЬлв.  закончиться,  Гоголь  взо- 
шелъ  на  художественномъ  горизонт*]^  звездой  первой  величины,  а 
русская  критика  все  еще  протирала  глаза  и  металась  отъ  школь- 
ной указки  до  уличной  брани,  никакъ  не  находя  достойнаго  литв- 
ратурнаго  пути.  Даже  Б'1линск1й  перетерп'блъ  не  мало  весьма  эф- 
фектныхъ  крушен1й  раньше,  ч'Ьмъ  овлад'^^лъ  настоящимъ  рулемъ 
и  конпасомъ. 

И  вгктъ  ни  мал'Ьйшаго  сошЛтя,  отъ  Бородинскихъ  статей  до 
письма  къ  Гоголю  разстояше  несравненно  больше,  ч^^мъ  отъ  Кав' 
казекаго  плгьнника  до  Евгенгя  Омъгина  или  отъ  Оорсчинской  яр- 
марки  до  Ревизора.  Мы  сравниваемъ  не  таланты  критика  и  ху- 
дожниковъ,  а  им-Ьемъ  въ  виду  трудъ  и  усил1я,  идейную  работу^ 
вносящую  полное  преобразоваше  въ  м1росозерцан1е  писателя. 

Русской  литератур'Ь  оказалось  легче  произвести  ц^лый  рядъ 
зервостепенныхъ  творческихъ  талантовъ,  ч4мъ  хотя  бы  двухъ  равно- 
гильныхъ  критиковъ.  Мы  увидимъ  впосл'Ьдствхи,  съ  какой  медлен- 
аостью  прививались  къ  русской  критик'6  окончательныя,  повиди- 
«ому,  завоеван1я  БЬлинскаго.  Д-Ьятельность  Добролюбова  убедит?» 
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насъ,  какъ  трудна  критика  даже  поохЬ  блестящаго  и  внушитажь- 
н']^йшаго  учителя  и  руководителя,  а  публицистика  Писарева  сраз;^ 
перенесетъ  насъ  будто  въ  легендарную  эпоху  русской  критической 
мысли.«. 

Н'Ьтъ,  ИСТ0Р1Я  критики  тЁмъ  и  поучительна,  что  иненно  она 
съ  поразительной  наглядностью  раскрываетъ  многотрудный,  часто- 
тягостный  процессъ  совершенствован1я  общественныхъ  идей  и  ху- 
дожественно-литературныхъ  воззрбшй  и,  следовательно,  съ  осо- 
бенной настойчивостью  подчеркиваетъ  заслуги  отд&[ьныхъ  д'&1- 
телей. 

Мы  только  что  вид'Ьли,  какъ  при  всей  учености,  при  несон<- 
н']^нной  доброй  вол%  родоначальники  русскаго  шеллинпанства  не 
могли  внести  новой  жизни  въ  современную  художественную  лите- 
ратуру. Пребывая  т>  недосягаеиыхъ  областнхъ  гордой  науки  ■ 
универсальныхъ  созерцан1й,  они  для  писателей- художникэвъ  оста- 
вались совершенно  вн'Ьшнимъ  и  чуждымъ  явлешемъ.  Пушкинъ  пи- 
талъ  самыя  н'Ьжныя  чувства  къ  Галичу,  какъ  человеку,  но  навгь 
совершенно  неизв']^стны  эстетическ1я  вл1ян1я  профессора  на  своего 
ученика. 

И  если  они  были,  ц'Ьнность  и  сила  ихъ  не  могли  идти  ни  въ 
какое  сравнен1е  съ  личными  вдохновенными  стремлен1ями  поэта 
къ  инымъ  путямъ  творчества. 

Тотъ  же  выводъ  въ  еще  бол']^е  яркой  форм'Ё  справедливъ  и 
относительно  московскихъ  ученыхъ  эстетиковъ. 

Въ  то  время,  когда  общественное  мн6н1е  вынуждало  Галича 
вводить  въ  истор1ю  фнлософ1и  разборъ  шеллинг1анской  системы, 
когда  эта  система  волновала  умы  молодежи,  ея  учителей  разд'Ь- 
ляла  на  враждебные  лагери  и  приводила  въ  сильн'Ъйшее  безпо- 

ч 

койство  оффищальную   власть,   въ   это   самое   время  съ  каеедры 
стар^йшаго  московскаго  университета  невозбранно  продолжало  раз- 
даваться слово  <магистровъ>  и  сдокторовъ»  словеснаго  искусства. 
Мы  говоримъ  прежде  всего  о  профессор']^  МерзляковЪ. 

Д'Ьятельность  Мерзлякова  входить  какой-^то  промежуточной^ 
будто  лишней  полосой  въ  истор1Ю  русской  критики. 

Онъ  по  рождешю  принадлежитъ  классической  эпох']^,  по  зр1&- 
лому  пер10ду  своего  университетскаго  преподавашя— онъ  совре- 
менникъ  Пушкина,  его,  сл'Ъдовательно,  можно  назвать  представи- 
телемъ  переходнаго  времени. 
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*  Ответственная  задача  жить  въ  та1ая  времена!  Саиое  простое 
ея  разр'Ьшенхе — ум-Ьть  не  отстать  отъ  перехода^  т.  е.  не  впасть 
въ  раздоръ  еъ  временешъ,  но  подчиниться  ему  не  пассивно  и  не 
противъ  води,  а  сознательно,  съ  поднымъ  понимашемъ  его  стрем- 
левгй  и  съ  искреннимъ  сочувств1емъ  новымъ  дюдямъ. 

У  Мерзлякова,  повидимому^  были  вс%  данный  выполнить  эту 
задачу. 

Очень  даровитый,  даже  съ  поэтическимъ  талантомъ,  лично — 
простой  и  сердечный,  сынъ  небогатой  купеческой  семьи;  следо- 
вательно, по  прежнимъ  условхямъ  просв'Ёп^ен1я,  ученый  по  .при- 
зван1ю,  Мерзляковъ  подавалъ  надежды  на  самую  живую  и  отзыв- 
чивую д'Ьятельност^. 

Обстоятельства  благопрхятствовали. 

Ученикомъ  пермскаго  народнаго  училища  Мерзляковъ  обра- 
тилъ  на  себя  вниманхе  начальства  Одог1  па  заключенге  мира  со 
шведами.  Оду  довели  до  св%д']&н1я  Екатерины  П  и  юный  поэтъ 
быль  принять  на  казенный  счетъ  въ  московскую  университетскую 
гимназ1ю. 

Дальше  ех'кдоввлъ  универеитетъ  и  сближеше  съ  Жуковскимъ. 

Посл'Ьднее  обстоятельство  1шЬло  очень  большое  значенхе  не 
только  въ  личномъ  развит1и  Мерзлякова. 

Мы  впервые  встр'Ёчаемся  съ  фактомъ  первостепеннаго  куль- 
турнаго  смысла  въ  истор1и  русскаго  просв-Ьщеия — съ  студенче- 
скииъ  кружкомъ.  Явлен1е  будетъ  развиваться  десятки  л^ть  и  по 
временамъ  играть  исключительную  роль  въ  литературе. 

Умственные  запросы  русской  молодежи  очень  рано  стали  пере- 
ростать  духовную  пищу,  предлагавшуюся  въ  университетскихъ  ауди- 
тор1яхъ.  Запросы  развивались  подъ  вл1ян1емъ  заграничныхъ  путе- 
шеств1й  и  заграничной  литературы.  Еще  при  Екатерине  молодые 
русск1е  студенты  могли  слушать  въ  германскихъ  университетахъ 
как1я  угодно  лекцш,  увлекаться  современными  европейскими  идеа- 
лами народнаго  блага  и  общественной  свободы,  а  по  возвращен1и 
въ  Россш,  попадали  въ  М1ръ  действительности,  по  самымъ  своимъ 
жизненнымъ  основамъ  враждебный  подобнымъ  ^влечешямъ,  и  въ 
науке  встречали  или  прямую  ненависть  къ  независимой  мысли, 
или  неуклонное  барственно-эпикурейское  стремлен1е  играть  съ 
огнемъ,  не  обжигаясь. 

Естественно,  возникало  безвыходное  противореч1е.  Оь  одной 
стороны  само  правительство  отъ  запада  требовало  образовашя 
для  своихъ  деятелей  и  университетскихъ  профессоровъ,   съ  дру- 

ИСТ0Р1Я  РУССКОЙ  КРИТИКИ.  20 
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гой— немедленно  пресекаю  часто  даже  саныя  скромныя  попытки 
осуществить  плоды  этого  образовавхя.  Мы  могли  вид'Ьть  изъ 
истор1и  съ  петербургскими  профессорами  и  особенно  съ  Галичемъ, 
въ  какое  ложное  положеше  попадали  совершенно  благонам']^ренные 
люди,  на  казенный  счетъ  "Ёздившхе  слушать  н'Ьмецкихъ  филосо- 
фовъ  и  искренне  желавшхе  оправдать  разсчеты  правительства— 
поднять  умственный  уровень  русской  молодежи. 

Чтб  общаго  между  крамолой  и  безбожгемъ  и  личностью  и 
учеными  трудами  Галича?  Очевидно,  ничего,  если  Галичъ  и  посл^Ь 
катастрофы  могъ  состоять  на  государственной  служб'6  и  печатать 
свои  сочицен1я. 

И  между  гЬмъ,  катастрофа  разразилась  и  им'&1а  свои  посл^^д- 

СТВ1Я. 

У  Галича  были  и  предшественники,  и  преемники. 

Въ  1766  году  за  границу  было  послано  двенадцать  моло- 
дыхъ  людей  съ  научной  ц'ёлью;  слушали  они  лекц1и  въ  лейпциг- 
скомъ  университете;  надзиралъ  за  ними  гофмейстеръ  и  монахъ- 
духовникъ,  и  результаты  получились  мен^е  всего  блестяцце. 

Самые  даровитые  изъ  путешественниковъ  ничего  не  достигли 
въ  своемъ  отечестве  и  даже  выделили  изъ  своей  среды  настоя- 
щую жертву  искуплешя — Радищева. 

Подобный  истор1и  происходили  и  съ  учеными,  пр^зжавшими 
по  приглашенш  правительства  изъ-за  границы.  Безпрестанно 
имъ  приходилось  не  по  собственной  воле  отбывать  на  родину, 
или,  подобно  Раупаху,  товарип^  Галича,  отрясать  негостепршм- 
ный  прахъ  отъ  ногъ  своихъ. 

Очевидно,  всякому,  кто  питалъ  жажду  продолжать  любимое 
дело  и  по  возвращеши  изъ-за  границы  въ  Россхю,  приходилось 
обходиться  домашними  средствами,  т.  е.  оставить  надежду  на 
открытую*  просветительную  деятельность  и  замкнуться  въ  тес- 
номъ  кружке  единомышленныхъ  и  вервыхъ  людей. 

Отсюда  параллельное  существованхе  двухъ  центровъ  высшаго 
просвещешя— университетовъ  съ  профессорами  и  кружковъ  со 
студентами.  И  мы  знаемъ,  какъ  долженъ  былъ  распределиться 
умственный  светъ,  исходивш1й  изъ  того  и  другого  центра. 

Университеты,  въ  качестве  оффищальныхъ  учреждегай,  не 
могли  ые  подчиниться  внёшнимъ  силамъ,  въ  роде  предпр1ят1й 
Магницкаго  и  Рунича.  Они  не  только  подчинились,  но  въ  лице 
многихъ  своихъ  членовъ  даже  пошли  на  встречу  господствовав- 
шему гасительному  направлен1ю   и   изъ  среды  профессоровъ  вы 
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двинули  усердныхъ  конкуррентовъ — гонителей  «лжеименнаго  ра- 
зума». Мы  вид'Ьли  факты,  увидимъ  и  дальше,  убедимся,  что  даже 
для  чисто-литературныхъ  отношенгй  профессорской  корпораши  не 
прошла  безсл'Ьдно  воспитательная  д&1тельность  Магницкаго. 

Естественно,  св1^та  и  воздуха  оставалось  искать  за  ст'&нами 
университета.  Для  этого  молодоиЕу  человеку  вовсе  н^  требовалось 
<5ыть  даже  очень  пылкимъ  искателеиъ,  не  надо  было  ^  обладать 
нарочитыми  либеральными  наклонностями,  а  просто — не  им^ть 
'Способности  сегодня  сжигать  то,  чему  поклонялся  вчера.  А  именно 
такъ  и  ставился  вопросъ  для  русскихъ  питомцевъ  или  заграиич- 
яыхъ  университете въ,  или  просто  заграничной  филосо^аи. 

Въ  силу  вещей  на  сцену  появлялось  западничество,  не  какъ 
фанатическое  обожан1е  европейскаго  нь  противоположность  рус- 
скому, а  просто  какъ  уважеше  къ  мышлен1ю  и  просв1^щен1ю  въ 
противоположность  схоластик*);  и  реакщи.  И  въ  этомъ  смысле  пер- 
вые западники  явились  учредителями  первыхъ  кружковъ,  незави- 
симыхъ  культурныхъ  центровъ. 

Членами  Дружескаго  лишературнаго  общества,  основаннаго 
при  д-^^ятельнонъ  участхи  Жуковскаго,  мы  не  случайно  встр']^- 
чаемъ  изв']&стныя  имена  Кайсарова  и  Александра  Тургенева.  Это 
имена  воспитанниковъ  геттингенскаго  университета,  людей,  оку- 
нувшихся въ  н'Ьмецкое  море  и  не  нашедшихъ  пристанища  на  совре- 
менномъ  политическомъ  берегу  своего  отечества. 

Почему— показываютъ  самые  простые  факты.  Кайсарова,  мы 
внаемъ,  занималъ  вопросъ  объ  отм-^^н*]^  крепостного  права,  и  даже 
Жуковсгай — челов'^^къ  отнюдь  не  политическ1й — впосл^^дств1и  от- 
Б^тил^ь  на  этотъ  вопросъ  освобожден1емъ  своихъ  крестьянъ. 

Несомн^шно,  и  остальные  члены  кружка  должны  были  подхо- 
дить подъ  это  нгправленхе.  А  оно  не  могло  ограничиться  только 
общественными  вопросами,  оно  было  однимъ  изъ  членовъ  много- 
объем дющаго  символа  просвещенной  в^ры,  т.  е.  и  въ  литератур-Т, 
заявляло   соотвЪтствуюцця  требован1я.   Прим-Ьръ  —  тотъ  же  Жу- 

Е0ВСК1Й. 

Мы  знаемъ  ц^ну  его  романтизма  —  художественную  и  нащо- 
яальную,  но,  подробно  разбирая  явленхя  философскаго  перхода 
нашей  критики,  мы  не  должны  умолчать  о  связи  пээз1и  Жуков- 
скаго съ  философтей. 

На  первый  взглядъ   это  звучитъ   странно.  Жуковсшй,  несом 
ненно,  увлекался  мистицизмомъ,  даже  привид'Ьв1ями,  вообще  «тай- 
нами» и  «ужасами»  полуночнаго  часа,  но  серьезнаго  интереса  къ 
философ1и  въ  немъ  не  было.    ^  ^ 
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И  все-таки,  его  романтизмъ  внесъ  свою  дань  въ  распростра- 
венхе  германской  философ1и  среди  русской   молодежи. 

Рядомъ  съ  духовными  учебными  заведен1ями,  съ  путешеств1ями 
за-границу  С11)дуетъ  помнить  еще  одиоъ  путь,  какимъ  философ1я 
изъ  Гермав1и  переселялась  въ  Росс1ю.  Это  путь,  далеко  не  столь 
оаред']&ленный  и  прямой,  какъ  друг1е  два,  но  для  н^которыхъ  онъ 
могъ  быть  самымъ  легки  мъ  и  даже  единственнымъ,  по  крайней 
уЛ^,  какъ  вступлеше  въ  царство  новой  мысли. 

Одинъ  изъ  учеаиковъ  философской  эпохи,  обозревая  разныя 
культурный  вл1ян1я  на  русское  общество,  такъ  опред']^яетъ  роль 
поэз1и  Жуковскаго: 

«Она  передала  намъ  ту  идеальность,  которая  составляетъ  от- 
личительный характеръ  н'^мецкой  жизни,  под31и  и  философш;  и 
гакймъ  образомъ,въ  составъ  нашей  литературы  входили  дв*]^  стихли : 
умонаклонность  французская  и  германская)^  ^^). 

Сл'1}довательно,  ЖуковскШ,  по  представлешю  современниковъ^ 
своей  поэзией  создалъ  совершенно  новую  умственную  почву,  раз- 
вилъ  ссторону,  идеальную,  мечтательную»,  до  него  невЪдошую 
русскому  просв^^щенному  обществу  «франдузско-карамзинскаго  на- 
аравлен1я:». 

Въ  такомъ  же  смысл'Ь,  только  еще  рйзче,  выражается  другой 
современникъ  Жуковскаго,  поэтъ  и  критикъ. 

Жуковсшй  далъ  «германическ1й  духъ  русскому  языку:^,  бли-^ 
жайш1й  къ  нашему  цац1бнальному  духу,  какъ  тотъ  «свободному 
и  независимому»  ^^). 

Это  сляшкомъ  сильно.  Авторъ  самъ  одаренъ  «германическимъ  ду- 
хомъ)>  и  переоц']^нилъ  его  сродство  съ  русскимъ  нащональнымъ.  Но 
для  насъ  важенъ  взглядъ  современниковъ  на  культурное  значенле 
переводовъ  Жуковскаго.  Несомн']^ино,  они  не  могли  создать  фило* 
софовъ,  но  они  воспитывали  почву  для  сЬмянъ  философ1и,  и  въ^ 
области  эстетики  стихи  Жуковскаго,  мы  вид'Ьли,  предвосхищали 
отвлеченный  положен1я  самыхъ  строгихъ  русскихъ  ученыхъ. 

Отъ  <з:идеальнаго  и  мечтательнаго)>  въ  поэз1и  не  трудно  было, 
при  извЪстномъ  настроен1и  ума,  перейти  къ  «идеальному  и  меч- 
тательному» въ   теор1и,  т^мъ   бол']^е,   что    сама   эта  теор1я  в^^н- 


^0  И.  в.  Кир^евск1й.  Обозрпнге  русской  словесности  за  1831  годъ.  Пол- 
ное собраше  сочинен1й,  I,  23. 

^^)  Кюхельбекеръ,  Взьлядь  на  иымыинее  состоянье  русской  словесности^ 
Статья,  переведенная  въ  В,  Евр.  1817  года  изъ  Соп8егоа1еиг  гтрагНа1,  Ср. 
Кодюнановъ.  О.  с.  II,  25. 
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цомъ  своего  здав1я  полагала  ту  же  поэзгю.  А  именно  такимъ  ^1 
было  шеллинпанство. 

Жуковсюй  по  своимъ  литературнымъ  задачамъ  могъ  быть  со- 
вершенно неповиыенъ  въ  такихъ  посл^^дств1яхъ  своего  романтизма, 
но  всякое  художественное  явлеше  т^мъ  и  значительно,  что  оно 
по  своимъ  жизненнымъ  отражешямъ  часто  далеко  превосходить 
разсчеты  самого  художника.  Прим^^рам'и  изобилуетъ  всякая  лите- 
ратура,  и  русская  въ  особенности. 

Намъ  теперь  ясно,  как1е  общхе  настоятельные  мотивы  могли 
вызывать  частныя  литературныя  общества,  кружки  и  собран1я 
для  литературвыхъ  и  философскихъ  бесЁдъ.  На  запад')^  въ  ту  же 
эпоху  весь  континентъ  кишелъ  также  союзами  и  обществами,  но 
преимущественно  политическаго  направленхя.  Въ  Росс1и  только  въ 
р^^дкихъ  случаяхъ  политика  входила  въ  программу  кружка.  Она 
ограничивалась  чисто-культурными,  просв']&тительными  задачами. 
И  вполне  посл'Ьдоватбльно. 

Эти  задачи  для  Россш  первой  четверти  XIX- го  стол-Ьтхя  именно 
и  являлись  настойчивыми  историческими  нуждами  и  самая  устой- 
чивость и  быстрое  развит1е  кружковъ  показываютъ  ихъ  почвен- 
венпость^  ихъ  соотЕгЁтств1е  данному  перюду  русской  общественной 
жизни. 

Будущему  историку  русской  культуры  предстанетъ  въ  высшей 
степени  содержательный  и  оригинальный  вопросъ  о  явлен1и,  по- 
видимому,  произвольномъ  и  часто  просто  личномъ,  въ  Д'ЬЙСТВИ- 
тельности  знаменующемъ  одно  изъ  самыхъ  глубокихъ  течен1й 
русскаго  просв^щен1я   въ   высшемъ  нравственномъ  и  обществен- 

номъ  СМЫСЛ']^. 

Страницу  въ  этой  •истор1и  займетъ  и  Дружеское  литературное 
общество^  открывшее  свою  деятельность  12  января  1801  года. 

XXI. 

Щль  Общества  опред']^лялась  исключительно  литературными 
задачами:  €  очищать  вкусъ,  развивать  и  опред']&лять  понят1я  обо 
всемъ,  чтб  изящно,  чтб  превосходно». 

Мы  не  знаемъ,  какъ  осуществлялась  эта  ц'бль,  но  соб^влхя 
общества  оставили  глубокШ  сл']&дъ  въ  памяти  Мерзлякова. 

Четырнадцать  л'Ьтъ  спустя,  въ  письме  къ  Жуковскому  Мерзля- 
ковъ  восторженно  вспоминаетъ  о  «правилахъ»,  «который  прюбр^лъ» 
онъ  <въ  незабвенномъд  можетъ  быть,  уже  невозвратномъ  для  насъ 
любознательномъ  обществ*  словесности». 
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ТорарищескиА1ъ  бес^дамъ  онъ  приписываетъ  свой  иытересъ  къ 
русской  литератур-Ь,  одну  изъ  важн^^йшихъ  своихъ  статей — о  Ро«- 
нтьдгь  Хераскова — считаетъ  результатомъ  этихъ  бес^дъ  и  разсчн- 
тываетъ  остаться  вЬрнышъ  тому,  что  онъ  усвоилъ  <свъ  цв^^т^ 
юности». 

Одновременно  съ  беседами  общества  Мерзляковъ  вспоминаетъ 
и  благод'бтельные  сов']^ты  Дмитр1ева,  автора  сатиры  Чужой  толщ 
возникшей  за  шесть  л']^тъ'до  основан1я  кружка. 

Сатира  возставала  противъ  понулярн^йшаго  классическаго 
жанра — оды,  а  Мерзляковъ,  съ  своей  стороны,  говорить  освобод'Ь 
кружка  отъ  «предразоудковъ,  вредныхъ  нашей  словесности». 

Очевидно,  при  такихъ  заявлен1яхъ  профессоръ  не  могъ  быть 
защитникомъ  классицизма  въ  старинной  суиароковской  форм']^. 

Но  этотъ  фактъ  отнюдь  не  иогъ  считаться  особенной  заслу- 
гой для  критика  начала  .XIX. го  в^^ка,  вид'бвшаго  передъ  собой 
д'Ёятельность  Карамзина  и  новой  литературной  школы.  А  непо- 
средственно за  Карамзинымъ  С4']Ьдовадъ  Жуковск1й,  потомъ  Пуш- 
кинъ:  все  это  проходило  предъ  учеными  глазами  Мерзлякова,  и 
вопросъ,  какъ  онъ  разгляди) лъ  и  понялъ  современный  явлен1я? 

Въ  1804  году  Мерзляковъ  получилъ  степень  магистра  и  ка- 
ведру  россШскаго  краснор'Ьчхя  и  поэзхи.  До  самой  смерти,  въ  те- 
чец1е  двадцати  шести  л'кгь^  овъ  руководилъ  русскими  молодыми 
покол'Ёшями  въ  области  науки,  невидимому,  бол^е  всего  соответ- 
ствовавшей его  природ'Ё. 

Еще  до  появлен1я  на  каеедр^^  Мерзляковъ  пр1обр']^лъ  литера- 
турную изв']&стность,  какъ  поэтъ,  сначала  какъ  искусный  подра- 
жатель Ломоносова,  Державина,  Карамзина,  сочинилъ,  между  про- 
чимъ,  оду  Непостижимому^  явно  разсчитанную  на  соревноваше 
съ  державинскимъ  произведешемъ  Вогъ^  а  Пгьенъ  Моисеева  по 
прехождепги  Чермнаго  моря  им'Ёла  даже  особенный  усп']^хъ. 

Естественно,  Мерзляковъ  явился  далеко  не  заурядыымъ  лек- 
торомъ.  Студенты  немедленно  почувствовали  в'Ьяше  новаго  духа 
и  явную  силу  таланта.  По  разсказу  Погодина,  слушатели  «со 
ВС  кхъ  сторонъ  бросались  въ  аудиторш  точно  па  пристуаъ,  сп'Ёша 
занять  м']^ста.  Медики,  математики, — о  словесникахъ  и  говорить 
нечего, — юристы,  кандидаты,  жившхевъ  университет'Ь,  вс4  явля- 
лись въ  аудитор1ю,  которая  пополнялась  въ  минуту  народомъ 
сверху  до  низу,  по  окошкамъ,  даже  надъ  верхними  лавками 
амфитеатра.  Мерзляковъ  долженъ  былъ  пробираться  черезъ  толпу. 

Какое  молчан1е  воцарилось,  когда   онъ   сЬлъ'^   наконецъ,  на  ка- 
еедру!..» 
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Профессоръ  одинаково  искусно  декдамировалъ  стихи  и  излга- 
галъ  собственныя  мысли;  артистически  вдад']^я  голосомъ  и  захва- 
тывая  аудитор1ю  искреннивсъ  чувствомъ,  часто  величественной 
импровизащей. 

Р'Ёчь  была  свободна  отъ  всякихъ  обычныхъ  ученыхъ  хитро- 
стей, д1алектичвскихъ  изворотовъ  и  педантической  темноты. 

Профессоръ  и  на  каеедр'Ь  сохранилъ  простоту  обыкновеннаго 
русскаго  челов'Ька,  страстно  любилъ  народныя  п'к^ни,  весьма 
удачно  подражалъ  имъ  и  достигъ  результата,  неслыханнаго  для 
старой  поэз1и.  Н']^которыя  н']^сни  Мерзлякова,  наприм'Ёръ,  Среди 
долины  ровныя,  перешли  въ  публику,  не  им']^вшую  никакихъ  со- 
прикосцовешй  ни  съ  наукой,  ни  даже  съ  грамотой. 

Любовь  къ  народной  поэз1и  для  Мерзлякова  была  у важешемъ 
къ  русской  нащональности  вообще,  и  профессоръ  осмелился  въ 
лицо  высшему  русскому  обществу  сказать  горькую  правду  почти 
въ  тон'Ь  Чацкаго. 

Въ  вв.чвл^  1812  года  Мерзляковъ  открылъ  курсъ  публичныхъ 
лекцШ.  Он'б  быстро  стяжали  громкую  популярность  и  собирали 
цв-Ьтъ  литературнаго  и  аристократическаго  М1ра. 

Нашеств1е  Наполеона  прервало  чтвн1я;  они  возобновились 
только  въ  1816  году  и  создали  своего  рода  университетскую  ауди- 
торш  для  большой  публики. 

Она  слышала  г^Ъсъ  далеко  не  шаблонный  словесныя  поучен1я. 
Профессоръ  часто  впадалъ  въ  р'&зкое  публицистическое  настрое- 
н1е,  отъ  лица  «русскаго  писателя)^  взывалъ  къ  аатр1отизму  боль- 
шихъ  господъ  и  даже  «прекраснаго  пола>.  Ученый  лекторъ  пред- 
восхитидъ  изв^^стный  отзывъ  Пушкина  о  «нелюбопытстве»  рус- 
скихъ,  только  еще  р^швтельн'^&е  укорялъ  своихъ  соотечествеыни- 
ковъ  за  холодъ  и  равнодуппе  <къ  творешямъ,  им'Ьющимъ  своимъ 
предметомъ  нашу  славу». 

Не  всегда  на  слушателей  могли  производить  благопр1ятное 
впечатл'Ьнхе  подобныя  лекц1и.  Профессоръ  безпокоилъ  самолюб1е 
своей  аудиторш  не  только  патр1отическими  укоризнами,  но  и  сво- 
ими критическими  сужденхями.  Серг'Ьй  Аксаковъ,  слушавши  одну 
публичную  лекщю  Мерзлякова,  именно  о  Дмитрги  Домекомъ  Озе- 
рова, отм'бтилъ  недовольство  публики  на  слишкомъ  стропи  судъ 
профессора  яадъ  популярной  трагед1ей. 

Наконецъ,  еще  въ  одномъ  отношеши  Мерзляковъ  являлся 
истиннымъ  учйтелемъ  современнаго  общества.  Онъ — самъ  плебей 
и  тружениаъ  мысли, — впервые  заговори лъ  объ  общественномъ  зна- 
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чеши  поэтическаго  дарован1я.  Оыъ  призывадъ  современниковъ, 
мен']^  всего  привыкшихъ  уважать  писателя,  «почтить  науку  и  та- 
лантъ  стихотворца  изъ  любви  къ  самимъ  себ^:»  и  €  очистить  чрезъ 
это  собственныя  удовольствхя». 

Все  это  выходило  за  пред']^лы  и  классическихъ  традицгй,  и 
старинныхъ  университетскихъ  привычекъ.  Личная  даровитость 
профессора  давала  чувствовать  себя  и  въ  содерясан1и,  и  въ  на- 
правлеши  лекцШ.  Она  также  заставила  его  произвести  важную 
реформу  въ  оффищальномъ  преподаваши. 

До  Мерзлякова  русская  литература  преподавалась  въ  универ- 
ситете вм']^сте  съ  древними.  Мерзляковъ  сообщилъ  каеедр'Ь  оте- 
чественной словесности  самостоятельное  значевхе.  Раньше  произ- 
веден1я  русской  поэз1и  разбирались  исключительно  по  латинскимъ 
реторикамъ,  Мерзляковъ  выдвивулъ  на  первый  планъ  нащональ- 
ное  содержан1е  русскихъ  образцовъ  и  старыя  руководства  зам'Ь- 
нилъ  новыми. 

Какими  же?  Вотъ  съ  этого  вопроса  и  начинается  рядъ  мину- 
сов*^ въ  столь,  невидимому,  живой  и  оригинальной  д'Ьятельности 
профессора. 

Когда  мы  слышимъ  отзывы  о  Мерзляков'Ь,  какъ  лектор']^,  пере- 
читываемъ  его  критическ1Я  статьи  въ  Трудахъ  Оби^ства  люби- 
телей Россгйской  Словесности,  въ  журналахъ  Амфгонь^  Вгы^т- 
никъ  Европы^  наши  впечатлен1я  безпрестадно  двоятся.  Мы  ни  на 
минуту  не  уверены,  съ  к']&мъ  мы  им'^^емъ  д'Ьло,  дМствительно  ли 
съ  реформаторомъ  словесной  науки,  или  съ  лекторомъ  и  литерато- 
ромъ,  ищ;ущимъ  популярности  и  въ  то  же  время  желающимъ  спасти 
исторически  престижъ  своей  ученой  степени? 

Прочтите  разборы  Россгады  Хераскова,  Эдипа  Озерова  и  особенно 
Дмитргя  Самозванца  —  Сумарокова:  сколько  см'&1ыхъ,  св^жихъ 
идей!  Какая  отвага  въ  разв-Ьичиваши  общепризнанныхъ  талан- 
товъ  и  какое  краснор^чхе  всюду,  гд*]^  защищаются  интересы  есте- 
ственности, драматизма,  психологш!  И  даже  н^что  совсёмъ  новое 
и  об']^щающее  богатые  плоды:  профессоръ  додумывается  до  истО" 
рической  критики. 

Онъ  усиливается  возстановить  несправедливо  попранную  память 
Тредьяковскаго,  именуетъ  его  «просв^щеннымъ  учителемъ  лите- 
ратуры», даже  Телемахиду  считаетъ  «излишне  порицаемой»,  гру- 
бость языка  злополучнаго  П1иты  приписываетъ  не  столько  самому 
автору,  сколько  его  времени  и  въ  заключен1е  подчеркиваетъ  заслуги 
Тредьяковскаго  въ  вопросЬ  о  стихосложещи. 
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По  поводу  Сумарокова — резкая  отповЬдь  «умственному  рабству» 
русскихъ  писатедей  предъ  французскими.  Ломоносовъ  наводить 
критика  на  унрекъ,  зач']^мЪ|  поэтъ  сочинядъ  преимупдествевно  тор- 
жественныя  оды,— сд*]^довало  понизить  тонъ  лиры  и  выбрать  бод^е 
будничный  предметъ:  «чедов^къ  всего  заниматедьн']^е  ддя  человека». 
Съ  этой  же  точки  зр'&н1я  восхваляется  Державивъ  за  употреблен1е 
41ростыхъ  народныхъ  выражешй  ^^). 

Вообще  характеристика  Державина,  какъ  поэта,  зам']&чательна. 
Мерзляковъ  предвоехитидъ  основныя  мысли  Б'бдинскаго,  подм'бтидъ 
главную  силу  державинскаго  таланта — яркость  и  св']^жесть  кра- 
ч^окъ,  и  въ  то  же  время  недостатокъ  искусства,  изящества,  чув- 
ч^тва  м^ры.  Заключеше  безусловно  въ  пользу  оригинадьнаго  та- 
ланта, какъ  бы  мало  ни  было  въ  немъ  «гармощи  и  симметр1и». 
Выводъ  Мерзлякова  могъ  навсегда  остаться  въ  русской  критик'Ь. 
Онъ  продиктованъ  подлиянымъ  художественнымъ  чувствомъ: 

«Разсматривая  внимательно  всЬ .  превосходства  и  недостатки 
Державина,  я  часто  воображаю,  что  смотрю  на  открытую,  велико- 
л^^пную  и  разнообразную  до  безконечности  природу,  во  всей  ви- 
димой и  мнимой  ея  безпечности  и  свобод'Ь:  она  прелестна,  вели- 
чественна и  въ  своихъ  безпорядкахъ,  и  въ  своихъ  ужасахъ,  и  въ 
-своихъ  беапрерывныхъ  изм']^нен1яхъ;  везд']^  и  всегда  трогаетъ  мои 
чувства,  не  смотря  на  первое  упорство  строгаго  разума,  требу ю- 
щаго  ближайшихъ  и  точн']Ьйшихъ  отношешй  и  связей  между 
предметами»  **). 

Въ  учебник'Ё,  изданномъ  для  студентовъ,  Мерзляковъ  решился 
даже  высказать  общее  подоженхе,  оправдывающее  его  восторги 
аредъ  природой  вопреки  разуму. 

«Изящное  не  доказывается  по  законамъ  разума»,  писалъ  яро- 
фессоръ,  «и  правила  вкуса  не  извлекаются  изъ  чистыхъ  .по* 
ият1й,  а  выводятся  только  изъ  опытовъ  и  повторяются  одною 
критикою»  *'). 

На  чемъ  же  будетъ  основана  сама  критика? 

По  ми']&шю  Мерзлякова,  «ее  можно  назвать  матерью  и  стра- 
жемъ  вкуса».  Очевидно,  она  должна  руководиться  какими-нибудь 
прочными  и  ясными  принципами,  иначе  ея  авторитетъ — стража — 
иожетъ  быть  одинаково  и  отвергаемъ,  и  признаваемъ. 

*з)  Труоы  О.  Л.  Р,  С.  1812,  I,  Разсужденге  о  Россгйской  словесности  въ 
иымьшнемг  ея  состояиги, 

*•)  Труды,  1820,  ХУШ.  Державинъ. 

*5)  Краткое  начертате  теорги  изящной  словесности.  Москва,  1822.  Всту- 
плете,  §  11. 


314 

Профессоръ  даетъ  въ  высшей  степени  любопытный  отв-Ьты 

с  Самое  понят1е  о  прекрасномъ  чудсдо  всякихъ  законовъ;  только* 
притыка  вкуса  им'Ьетъ  зд'Ьсь  свой  голосъ,  бол^е  или  мен'Ёе  опре- 
д']Ьленвый». 

Мало  этого.  «Произведешя  изящныхъ  искусствъ,  какъ  пред- 
меты чувствован1я  и  вкуса,  не  подвержены  строгимъ  правиламъ 
и  не  могутъ,  кажется,  шл!ктъ  постоянной  системы  или  науки- 
изящнаго». 

-      Выводъ,  повидимому ,  ясенъ :  чувство,  а  не  разсудоЕЪ,  вкусъ,  а. 
не  теор1я,  впечатл'Ьшя,  а  не  законы —таковы  основы  критики. 

И  если  вы  сопоставите  выводъ  съ  уничтожающей  критикой  на 
классическ1я  трагед1и,  съ  гражданскимъ  негодованхемъ  на  чуже- 
б'Ьсхе  и  на  пассивное  преклоненхе  предъ  авторитетами, — предъ. 
вами  возстанетъ  образъ  критика-реформатора,  профессора-просве- 
тителя. 

И  у  Мерзлякова  были  ъ^  задатки  выполнить  это  назначенле,  и 
все-таки  онъ  не  выполнилъ,  даже  больше.  На  фон'6  талантливо- 
сти все  одол^вш1е  недантизмъ  и  малодуш1е  производятъ  на  наеъ. 
несравненно  бол^е  прискорбное  впечатл']&н1е,  Ч'^^мъ  скоропалитель- 
ное и  пустоцв'Ётное  шеллинпанство  Давыдова,  товарища  Мерзля-^ 
кова  и  его  преемника  на  каеедр']^  словесности. 

XXII. 

Никак1я  независимыя  идеи,  самыя  пылк1я  импровизац1и  не  по- 
м'Ьшали  Мерзлякову  не  только  преподавать  учебную  теорш  изящ- 
наго, но  даже  найти  себ'Ь  учителя  въ  лиц'Ь  н'Ьмецкаго  эстетика- 

Два  руководства,  предложен  ныя  студентамъ,  Краткое  начер' 
тате  т^орги  изящной  словесности  и  Краткая  риторика  пред- 
ставляли компиляцш  книги  Эшенбурга:  Еп1гоиг(  егпег  Ткеогге 
ипЛ  ЬШегаШг  йег  всЫпеп  '}^г$8еп$ска(Ьеп.  Книга — одно  изъ  Д'Ь- 
тищъ  школьнаго  классицизма. 

Но  сущность  заключалась  не  въ  достоинствахъ  или  недостат- 
кахъ  н'Ьмецкой  теорш,  а  въ  томъ,  что  русскШ  профессоръ  не  на- 
шелъ  другого  средства  просвЬщать  своихъ  слушателей,  кром*  пере- 
вода и  К0МПИЛЯЦ1И. 

При  такомъ  оборотЬ  дФла  всЬ  критичесия  новшества,  отри- 
цан1я,  системы  и  воззванхя  къ  художественному  чувству  утрачи- 
вали всякое  практическое  значенхе. 

Профессоръ  твердо  держался  разъ   принятаго  пути — ^до  такс! 
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степени  твердо,  что  за  свои  {(омпиляторскхя  наклонности  подвергся 
даже  порицанш  учебнаго  начальства. 

Въ'конц1&  1827  года  Мерзлякову  поручили  составить  для  гим^ 
наз1й  риторику  и  пхитику.  Спустя  два  года,  Мерзляковъ  предста- 
вилъ  въ  Комитетъ  учебныхъ  пособШ  рукопись.  Отзывъ  посл']^до- 
валъ  сл']^дуюицй: 

«Комитетъ,  разсмотр^въ  рукописи  Мерзлякова,  нашелъ,  что  он% 
1^тъ  ничто  иное,  какъ  почти  буквальный  переводъ  изв'ёстной  книги 
Гейнз1я  Вег  ВеЛпег  ипй  ВкМег  и  переводъ  очень  неудачный  съ 
бриба;в1ев1е1иъ  авторовъ  древнихъ  и  европейскихъ  иаъ  Эшенбурга 
и  съ  присовокунлен1емъ  русскихъ,  весьма  недостаточныхъ.  Что 
касается  до  прим'Ьровъ,  то  оные  или  переведены  изъ  Гейнз1я  же, 
или  заимствованы  безъ  разбора  ивъ  старыхъ  нашихъ  риторикъ  и 
а1итикъ,  а  потому  вс^  почти  обветшалый.  Такъ,  въ  примерь  ироши 
приводится:  Счастливы  тть  народы^  у  ноихъ  боговъ  полны  (породы! 
Или  для  показаа1я  с^ога  сатиры  приводится  сатира  Ант1оха  Кан- 
темира Къ  уму  своему.  Даже  самыя  опечатки  старыхъ  прим'Ёровъ 
не  исправлены  какъ  сл']&дуетъ». 

Рукопись  была  возвращена  автору  и  зам'^^нена  Росс%й(жой  Ри- 
торикой Кошанскаго,  основанной  4сна  нын'^^шнемъ  состояши  нашей 
словесности)»  *•). 

Этотъ  фактъ  въ  высшей  степени  краснорЪчивъ.  Овъ  цоказы- 
ваетъ,  на  что  сошла  д']^ятельность  Мерзлякова.  Жестокому  отзыву 
комитета  соотв1^тствовало  и  отношен1е  молодежи  къ  профессору. 

Слава  его,  какъ  лектора,  скоро  стала  преданхемъ.  Преподава- 
тель будто  съ  самаго  начала  вступилъ  на  наклонную  плоскость  и 
безостановочно  шелъ  къ  полному  паден1ю.  Уже  въ  двадцатыхъ 
годахъ  у  Мерзлякова  не  было  благодарной  аудитор1и.  Импровизацш, 
какъ  бы  он'Ь  иногда  ни  удавались,  не  могли  скрыть  страшнаго 
для  профессора  порока:  Мерзляковъ  не  сл']Ьдилъ  за  своей  наукой 
и  не  вдумывался  въ  развитхе  русской  художественной  литературы. 
Вновь  возникавш1я  явлен1я  заставали  его  врасплохъ  и  онъ  или 
подвергалъ  ихъ  суду  съ  точки  зр'бшя  своихъ  риторикъ,  или  обли- 
чалъ  полную  растерянность  критической  мысли. 

Еще  въ  1818  году  онъ  напалъ  на  баллады  и  на  «духъ  герман- 
скихъ  поэтовъ»  на  совершенно  неожиданномъ  основан1и,  неожидан- 
номъ  посл^  войны  съ  русскимъ  классицизмомъ: 

«Что  это  за  духъ,  который  разрушаетъ  вс1^  правила  п1итики, 


К 


**)  Н.  Варсуковъ.  Жизнъ  и  труды  Ж.  Л.  Погодина,  III,  166—7. 
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см']^шиваетъ  вм^ст^  веб  роды,  коиедш  съ  трагедхей,  п']Ьсни  съ 
сатирой,  балладу  съ  одой  и  пр.  и  пр.»  *^). 

Мы  должны  помнить,  эта  вылазка  явно  направлена  противъ 
Жуковскаго — основателя  того  самаго  общества,  о  какомъ  Мерзля- 
ковъ  хранилъ  восторженныя  воспоминанья.  Выходило,  сл'бдовательно, 
противор1^ч1е  даже  въ  личныхъ  отношетяхъ  профессора,  и  не  по 
какимъ  либо  причинамъ  эгоистическаго  характера,  а  во  елаву  Ми- 
тики,  ради  идеи.  Фактъ  существенной  важности.  Правила,  будто 
фатумъ,  тяготели  яадъ  мыслью  ученаго  и  выыужда:1и  его  наг  по- 
ступки, способные  произвести  на  историка  весьма  двусмысленное 
нравственное  впечатл'Ьше.  Т']^мъ  бол'Ье,  что  выходка  противъ  бал- 
ладъ  явилась  отъ  неизвгьстнаю  лица,  не  им'Ьвшаго  будто  никакихъ 
касательствъ  къ  бывшему  члену  Дружескаго  обгцества. 

Недоразум']^н1я,  все  равно,  какъ  и  ремесленическое  компилятор- 
ство,  могли  только  усилиться  съ  годами. 

Во  имя  пштики  были  осуждены  баллады,  ради  Горац1я — въ  самое 
странное  положен1е  попала  лирическая  поэз1я.  Мерзляковъ  вообще 
всю  поэз1ю  разд'Ьлилъ  на  два  рода:  эпическШ  и  драматичесый,  а 
лирическую  включилъ  въ  разрядъ  эпической. 

И  такъ  могъ  разсуждать  авторъ  птьсень  и  романсовъ! 

Не  только  художественное  чутье,  но  простое  чувство  самооправ- 
дангя  ;(олжно  бы  подсказать  профессору  бол'Ье  эстетическ1й  и  ува- 
жительный взглядъ  на  любимый  родъ  поэз1и. 

Посл']^  этого  не  удивительны  упражненхя  Мерзлякова  не  только 
въ  торжественномъ  одописаши,  но  и  въ  переводахъ  идилл1й  г-жи  Де- 
зульеръ.  Профессоръ  могъ  впадать  въ  преднам-Ёренное  пштическое 
«п1янство)>  и  мириться  съ  приторной  сентиментальиостью  въ  оавье 
и  въ  красныхъ  каблучкахъ. 

Мерзляковъ  им']&лъ  несчастье  дожить  до  молодыхъ  произведеньй 
Пушкина.  Выходили  Русланъ  и  Людмила,  Кавказскгй  Плиьиникь^ 
профессору  надлежало  бы  сказать  в'Ёское  слово  по  этому  поводу, 
т']^мъбол^в,  что  студенты  немедленно  были  охвачены  жгучимъ  инте- 
ресомъ  къ  событш. 

Учителю,  оказалось,  неч'бмъ  было  отозваться  на  увлечен1е  мо- 
лодежи. БлестящШ  стихъ  Пушкива,  неисчерпаемая  роскошь  и  осл'Ь- 
пительная  яркость  ббразовъ  не  могли,  коиечно,  не  тронуть  сердца 
критика,  столь  удачно  оц'1нившаго  талантъ  Державина. 

Но  это   былъ  безсознательный   трепетъ,   невольное  и  смутное 


*^)  Труды,  XI,   Письмо  изъ  Сибири. 
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впечатл^и1е,  слабый  отгодосокъ  настроен1й;  подсказавшихъ  про- 
фессору задушевный  ноты  въ  его  собственныхъ  п^сняхъ. 

Мерзляковъ  плакаль^  чита^  Кавказскаго  Плтьнника,  «Онъ  чув- 
ствовалъ, — разсказываютъ  очевидцы, — что  это  прекрасно,  но  н^ 
могъ  отдать  себ*!  отчета  въ  этой  красоте  и  безмодвствовадъ)!'. 

Безмо лв1е,  конечно,  въ  данномъ  случа']^  д*]^ дало  профессору  больше 
чести,  чкшъ  р^чи  его  товарищей  по  университету  въ  род^  Каче- 
новскаго  и  Надеждина.  Но  и  безмолвхе  при  столь  краснорйчивомъ 
голосе  самой  жизни — явное  свид'Ьтедьство  безсил1я,  отсталости, 
нравственной  смерти  заживо. 

Мерзляковъ  до  конца  оставался  д'^^ятельнымъ  членомъ  универ<« 
ситета  и  Оби^ства  любителей  рошйской  словесности^  но  въ  этой 
д']^ятельности  не  было  ни  жизненности,  ни  современности,  следо- 
вательно, плодотворности,  а  главное,  не  было  единства,  посл'Ьдо-е 
вательности  и  строгой  принцип1адьности. 

Въ  св'Ётлые  моменты  профессоръ  отряхивалъ  руки  отъ  всякихъ 
пштическихъ  узъ  и,  указывая  на  сердце,  говорилъ  слушателямЪ} 
^Вотъ  гд^  система:^.  И  непосредственно  за  столь  эффектнымъ  же- 
стомъ  могла  последовать  ц^лая  диссертащя  о  правилахъ,  длинная 
ода  со  вс^мй  реторическими  фигурами  и  въ  самомъ  <<высокомъ 
штиле». 

Естественно,  Мерзляковъ  еще  при  жизни,  отъ  своихъ  же  уче-^ 
виковъ,  услыша лъ  вполне  справедливый  судъ,  чрезвычайно  скромт 
ный  по  форме,  но  уничтожающхй  по  существу. 

Одинъ  изъ  представителей  молодого  поколешя  задумалъ  выска-г 
зать  несколько  соображен1й  по  поводу  сочивен1я  Мерзлякова  О  на-- 
,чал1ь  и  духгь  древней  тртедги,  Критикъ  приступилъ  къ  своей  за^ 
даче  съ  совершеннымъ  уважен1емъ  къ  профессору,  но  уважевае  не 
помешало  автору  попасть  не  въ  бровь,  а  въ  глазъ  заслуженному 
словесн]рку. 

.  У  Мерзлякова  оказывались  только  сискры  чувствъ»,  «разбро- 
санныя  понят1я  о  поэзхи,  часто  облеченный  прелестью  живопис-^ 
наго  слова,  но  не  связанныя  между  собою,  ые  озаренныя  общимъ 
взглядомъ  и  перебитыя  явными  противореч1ями>\ 

Указывался  и  еще  более  существенный  недостатокъ,  столь  же 
неожиданный,  какъ  и  сделки  профессора -поэта  съ  шитиками. 
Исторхя  происхождеыхя  искусствъ  у  него  «забавныя  сказочки», 
нетъ  представлен1я  о  «постепенности  существеннаго  развит1Я  ис- 
кусствъ». Это  значило— нетъ  историческаго  метода,  т.  е.  основ- 
ного условхя   научности  и  верности    литературныхъ   сужден1й.  А 


/ 


.  »^ 


320 


Прежде  всего,  Каченовсшй  р']^шительно  не  отличался  нрав- 
ственнымъ  мужествомъ,  этимъ  основнымъ  условхемъ  мощныгь. 
ВЛ1ЯШЙ  скептицизма  и  критики.  Когда  на  него  напали  сильные 
люди  за  отзывы  о  Карамзине,  онъ  окончательно  растерялся 
и  больше  не  хот'Ё1ъ  и  слышать  о  критик*]^  на  истор1ографа.. 
Потомъ,  вообще  литературную  критику  ученый  редакторъ  счи- 
талъ  д'Ёлонъ  второстепеннымъ  въ  журнал*]^  и  не  ижЬлъ  ни  ма- 
л'Ёйшаго  представлешя  о  животрепещущемъ  нерв§  журналистики 
своего ,  времени.  Наконецъ,  благонамеренность  скептическаго  исто- 
рика доходила  до  умилительно  -  услужливой  защиты  благод'^^тель- 
ныхъ  в^йян1й  цензуры  на  литературу.  Защита  звучала  очень 
внушительно,  такъ  какъ  авторъ  ссылался  на  французскую  рево- 
лющю. 

Въ  устахъ  журналиста  эта  р']^чь  являлась  довольно  неожидан- 
ной, особенно  при  старыхъ  цензурныхъ  порядкахъ. 

Но  еще  важнее  отношеше  Каченовскаго  къ  современныкгь 
направлен1ямъ  мысли  и  литературы. 

Гончаровъ  зам^чаетъ,  что  КаченовскШ — скептикъ  «кажется, 
во  всемъ>>.  Догадка  довольно  удачная.  Ученый  д'Ьйствите^п>н(> 
проявилъ  свой  неумолимый  скептицизмъ  въ  области  искусства  и 
философш,  но  только  не  на  счетъ  прошлаго  и  отжившаго,  а  какъ 
разъ  противъ  всего  новаго  и  св'^жаго. 

Конечно,  и  зд']&сь  сомн'Ьн1е  подчасъ  оказывалось  ц'&аесообраз- 
нымъ,  и  мы  указывали  раньше  на  удачную  отповедь  Вгьетника^ 
Европы  неразумнымъ  выученикамъ  карамзинской  чувствитель- 
ности. Но  чаще  всего  скептицизмъ  Каченовскаго  билъ  мимо  ц&1и 
и  обличалъ  въ  ученомъ  профессор*]^  изумительную  ограниченность 
аоаиман1я  современности  и  удручающую  притупленность  художе- 
ственнаго  вкуса. 

Никто  изъ  ученыхъ  педантовъ  не  доставлялъ  такихъ  благо- 
дарныхъ  темъ  для  всякаго  рода  изд'бвательствъ,  какъ  редакторъ 
В^ьстника  Европы.  Поэты,  съ  Пушкинымъ  во  глав']§,  осыпали  его 
эпиграммами  и  послан1ями,  и  н']^которыя  выражешя  этихъ  эпи- 
граммъ,  въ  род*]^  с  во  тьм'Ь,  въ  пыли,  въ  презр']^нь']&  иоаЬд'клый:^  ^ 
невольно  припоминаются  по  поводу  многочисленныхъ  вылазокъ 
журнала  Каченовскаго  въ  современную  словесность. 

Прежде  всего,  любопытенъ  вопросъ  касательно  философ1и.  Каче- 
новсшй и  въ  университете,  и  въ  литератур-Ь  жилъ  и  д^йствовалъ 
среди  философовъ,  не  всегда  посл'Ьдовательныхъ  и  устойчивыхъ^ 
но,  во   всякомъ  случа'Ь,   тронутыхъ  господствующими  течбн1ями. 
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Бы1и  и  равяодушные,  въ  род^  Мерздякова,  не  оодавшаго  голоса 
ни  за,  ни  противъ  новыхъ  увдеченШ.  И  ул1одчан1е  въ  дух^  этого 
профессора,  поклш.дливаго,  противорЁчиваго  и  далеко  не  всегда 
ув^реннаго  въ  своихъ  еобственвыхъ  уб']^ждев1яхъ. 

Другое  д']^1а  Каченовск1й.  Онъ  заговорилъ  громко  и  автори- 
тетно, и  какъ  заговорилъ! 

Пушкинъ  негодовалъ  на  «пасквилей  томительную  тупость:«>  въ 
Вп>стнить  Евр<ты\  фшософы  им'&ди  ъс^  основан1д  еще  выше 
поднять  негодуюоцй  тошь. 

Каченовск1й  неоднократно  пытался  побить  камнями  немецкую 
филоеофхю  и  д'Ьлалъ  это  въ  чрезвычайно  грубой,  отнюдь  не  на- 
учной форм*]^.  Мы  знаемъ  отзывъ  о  Шеллинге:  иного  нанмено- 
вашя,  кром^  «галиматьи»,  шеллинп&нство  въ  глазахъ  русскаго 
профессора  не  заслуживало. 

Этого  взгляда  Влстникъ  Шропы  держался  неуклонно  до  самой 
своей  кончины,  въ  1830  году.  Каченовсшй,  наканун']^  прощашя 
еъ  своей  публикой,  продолжалъ  недоумевать:  «И  ^юго  ради* 
см^емъ  опросить,  изъ  герианскихъ  годовъ  этотъ  весь  товаръ, 
соетоящШ  изъ  невразумительныхъ  или  зат^йливыхъ  диковинокъ, 
^елаютъ  нагрузить  въ  головы  русскхя?» 

Любопытно,  что  профессоръ  ограничивался  только  оригиналь- 
ными прим^чангями  скептическаго  направдешя,  садкыя  статьи  о 
филаеоф1и  переводились  съ  иностранвыхъ  языковъ. 

Легко  представить,  на  какомъ  уровн'Ь  стояли  философская  воз- 
зр']^Е1я  Качеиовскаго,  если  даже  Давыдовъ  счелъ  необходимымъ 
почерпнуть  кое-что  изъ  шеллинпанства  и  навлекъ  на  себя  на- 
чальственное неудовольств1е  за  германскую  с  галиматью». 

(Зовершенно  такого  же  достоинства  и  чисто  литературный  идеи 
Каченовскаго.  Онъ  оставался  неизм^>ннымъ  защитникомъ  класси- 
цизма. Зд^сь,  очевидно,  не  хватило  у  него  ни  критики,  ни  простой 
разсудительной  вдумчивости.  Для  профессора  классическая  П1итика 
пребывала  сокровищницей  «правилъ  здраваго  смысла)^  и  сВикторъ 
Гугонъ»  на  его  взглядъ  былъ  однииъ  только  и  зам']^чателенъ — 
€уклонен1емъ  отъ  подчиненности»  этимъ  правиламъ. 

П^и  такихъ  услов1яхъ  Впсшникъ  Европы  превратился  въ 
прштъ  всяческаго  литературнаго  старов'брхя.  Мерзляковъ  охотно 
пом']^щалъ  здесь  свои  статьи,  съ  профессоромъ  д'Ьятельно  конку рри- 
ровали  разные  «жители  Бутырской  слободы»,  старавш1еея  поражать 
ненавистныя  новшества  стилемъ  бол']^е  легкимъ  и  современнымъ. 

Одна     изъ     жертвъ — поэма    Пушкина    Руслань    и    Людмгма 
исторш  РУССКОЙ  КРИТИКИ.  21 
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герой — «житель  Бутырской  слободы»,  его  впосл^дствш  си']&нитъ 
житель  Патр1аршихь  прудовъ  и,  не  смотря  на  зна'^ительное  раз- 
стоянхе  между  этими  московскими  урочищами,  оба  котика  ока** 
жутся  самыми  близкими  сос']Ьдями  по  ;1уху  и  таланту. 

«Житель)^  громилъ  Пушкина  во  имя  «нашихъ  стариковъ», 
между  прочимъ,  Сумарокова  и  Петрова,  находилъ  иронически 
«очаровательную  дикость»  въ  современной  поэз1и  и  совершенно 
утрачивалъ  терп']Ьн1е  при  одной  мысли  о  Пушкинской  поэм'Б.  Кри- 
тика она  особенно  возмущала  своимъ  не  аристократическимъ  со- 
держан1емъ.  Она— подражан1е  Еруслану  Ла$арееичу1„  «Житель», 
сд-Ьлавъ  несколько  цитатъ,  обращается  къ  публике: 

«Позвольте  спросить:  если  бы  въ  московское  благородное  собра- 
н1е  какъ-нибудь  втерся  (предполагаю  невозможное  возможнымъ) 
гость  съ  бородою,  въ  армяк']^,  въ  лаптяхъ,  и  закричалъ  бы  зыч- 
нымъ  голосомъ:  здорово,  ребята!  Неужели  бы  стали  такимъ  про- 
казникомъ  любоваться?  Бога  ради,  позвольте  мн*]^,  старику,  ска- 
зать публик']^,  посредствомъ  вашего  журнала,  чтобы  она  каасдый 
разъ  жмурила  глаза  при  появлен1и  подобныхъ  странностей.  Зач&гь 
допускать,  чтобы  так1я  шутки  старины  снова  появляли<»>  между 
нами!  П1утка  грубая,  не  одобряемая  вкусомъ  просв^щеннымъ, 
отвратительна,  а  ни  мало  не  смешна  и  не  забавна.    01Х1>. 

Бутырск1й  житель  вызвалъ  достойную  головомойку  у  совре- 
менныхъже  читателей.  Сынъ  Отечества,  направляемый  Гречемъ, 
высм'!^ялъ'  старческое  брюзжан1е  московскаго  журнала  и  довольно 
искуссно  побилъ  его  его  же  авторитетами — древними  и  новыми 
классиками — по  части  свободы  въ  эпизодахъ  и  стил'Ь  пушкинской 
поэмы. 

Но  Бгьстникъ  Европы  твердо  держался  своей  линш.  Бутыр- 
СК1Й  житель  отв']^чалъ  обширной  антикритикой. 

Подробности  этой  полемики  даже  въ  свое  время  не  представ- 
ляли насущнаго  интереса  для  читателей.  Поэтическое  произве- 
дете по  существу  играло  совершенно  второстепенную  роль  въ 
журнальной  перепалк']^.  Спорь  шелъ  на  архивную,  только  отчасти 
преобразованную  тему — о  старомъ  и  новомг,  И  Вгьстникъ  Европы 
упорно  отстаивалъ  преданья  старины  глубокой. 

Но,  очевидно,  упорство  на  подобномъ  пути  само  по  себ'Ь  преизо- 
бильно  всевозможными  неожиданностями  и  противор%ч1ями.  Волны 
ненавистной,  но  сильной  жизни  поминутно  врывались  въ  кабинетъ 
учеваго  и  подчасъ  производили  зд'Ьсь  удивительный  безпорядокъ. 

Каченовскому  съ  своимъ  журналомъ  приходилось  попадать  въ 
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110ложен1е  своего  именитаго.  сотрудника — Мерзлякова.  На  сравни- 
,  тельво  краткихъ  промежуткахъ  читатели  могли  узнавать  вещи, 
трудно  примиримыя    и  прямо    невозможныя    при    сколько-нибудь 
уб^^жденномъ  редактирован1и  журнала. 

Въ  1820  году  уничтоженъ  Русланъ  и  Людмила  и,  конечно, 
авторъ  поэмы,  а  мен'Ье  трехъ  л'Ьтъ  спустя  Вгьстникъ  Европы  на- 
печаталъ  статью  Погодина  о  Кавказскомъ  плгьнникгь — «прелестномъ 
цБ^.тник']^  на  Русскомъ  Парнасс^^».  Не  только  столь  лестно  имено- 
валась новая  поэма,  но  и  о  прежней  говорилось,  какъ  о  благо- 
пр1ятномъ  предзнаменовали  для  будущаго  развит1я  пушкинскаго 
таланта  ^^).  Пушкинъ  титуловался  «любезный  поэтъ  нашъ^  и  ему 
посылались  самыя  сердечныя  напутств1я  на  дальн^^йш1е  усп']^хи. 
Но  даже  и  бол^ь  ярк1е  проблески  терпимости  и  отзывчивости 

не   могли  бы   осветить     въ   общеМЪ    С']&руЮ   и   пыльную   фи310Н0М1Ю 

срофессорскаго  журнала.  Непосл'Ьдовательность  могла  только  вы- 
зывать у  людей  заинтересованныхъ  лишнюю  горечь  раздражешя. 

XXIV. 

Сотрудникомъ  Вгьстника  Европы  одно  время  состоялъ  кн.  Вя- 
:земск1й,  какъ  поэтъ  и  какъ  критикъ.  Посл'^^дшй  разъ  его  имя  въ 
журнал-Ь  встр'Ьчается  въ  1817  году,  и  скоро  другъ  Пушкина  Д'Ья- 
тельно  начинаетъ  пресл^^довать  Каченовскаго  послае1ями  и  эпи- 
граммами. 

Причина  разлада  ясна  изъ  статьи  князя  о  Кавказскомъ  плпн-- 
никгь,  напечатанной  въ  Сымь  Отечества  ^®). 

Статья  любопытна  во  многихъ  отношенхяхъ.  Собственно  пере- 
ходы кн.  Вя^емскаго  изъ  одного  'журнала  въ  другой  не  им'Ьютъ 
большого  зпачен1я'  для  судебъ  русской  критики.  Но  разрывъ  съ 
З^ьстникомъ  Европы  знаменовалъ  появлеше  новой  литературной 
школы,  точн'Ье,  новаго  эстетическаго  понят1я,  романтизма. 

Это  поняпе  не  им^ло  въ  русской  критике  и  малой  доли  того 
значешя,  какое  оставалось  за  нимъ  наЗапад-Ъ  въ  течей1е  всей  по- 
ловины XIX  в^ка.  Мы  указывали  на  чисто-вн^^шнхй  характеръ 
романтическихъ  увлечевШ  русской  журналистики.  Въ  Росс1и  не 
^ыло  культурной  и  напДональной  почвы  для  романтическаго  твор- 
чества въ  его  подлинномъ  историческо-литературномъ  смысле. 


*9)  в.  Евр.  1823,  ч,  128,  №  1. 

50)  Еъ  портрету  Жуковскаго.  Б.  Евр,  ч.  91,  1№  4,  стр.  246,  подпись  К.  В. 
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Ивтересъ  къ  романтическому  маправленш  по9з1и  проникъ 
русскую  критику  одновременно  съ  4сгермаиическимъ  духомъ»,  т.  е. 
съ  переводами  Жуковскаго,  особенно  съ ,  проязведенхями  Байрона* 
Въ  то  время,  когда  философию  пересаживали  на  русскую  почву  про-» 
фессора  и  вообще  ученые,  новое  искусство  нашло  первУхъ '  вое- 
прхемниковъ  среди  поэтовъ.  Это  вполн*]^  соотяНЬтствуеть  самой  сущ- 
ности предметовъ,  но  оба  течен1я,  философское  в  художестве1шое, 
на  родин'Ь  им'Ьли  обоцй  источникъ.  Мы  видели  тЬси'кётую  связь 
между  романтизмомъ  и  идеями  Фихте,  особенно  Шеллинга.  Должны 
были  сойтись  оба  течен1я  и  въ  русской  литератур^^.  Критика»^ 
если  только  ова  желала  остаться  на  высот-Ь  современнаго  искус- 
ства, неминуемо  становилась  одновременно  философской  и  роман- 
тической. 

Новая  школа  ничего  другого  не  могла  означать,  какъ  фило*^ 
софское  преобразован1е  содержанхя  поэзш  и  романтическая  пере- 
работка формы.  Съ  одной  стороны,  идеиФюсть^  нев'бдомая  старой 
классической  литературе,  съ  другой  —  упраздненхе  школьны^.'ь 
П1итическихъ  жанровъ  и  созданхе  новыхъ. 

Естественно,  сторонники  философ1и  непрем'Ьцно  выступали  энер- 
гическими  защитниками   романтизма,   и  наоборотъ,  ненавистники 
€Н'1)мецкой   галиматьи»   осуждали   себя  на  неуклонное  обереган1в 
обветшалыхъ  святынь  классическаго  Парнасса. 
^  Разрывъ  кн.  Вяземскаго  съ  Каченовскимъ  впервые  осв-Ьтил-к 

этотъ   фактъ    и   положилъ    начало  продолжительной  войя'Ь  двухъ 
идейныхъ  и  художественныхъ  Апросозерцаихй. 

Борьба  вызвала  много  шуму  и  подчасъ  страстнаго  азарта, 
но  по  смыслу  и  по  результатамъ  представила  очень  мало  поучи- 
тельнаго  и  плодотворнаго  и  въ.критик'Ь,  и  въ  искусств']^. 

Мы  знаемъ,  какъ  Пушки  нъ  разр'^шилъ  вопросъ  о  романтизм']^ 
Долго  и  безплодно  отыскивая  теоретическое  опред'Ёлеше  школы^ 
онъ  по  внушен1ю  своего  творческаго  ген1я  покончилъ  съ  поисками 
создан1емъ  нащональнаго  русскаго  реализма.  Это  и  было  един-^ 
ственнымъ  производительнымъ  р^^шешемъ  вопроса — одинаково  и 
для  критиковъ,  и  для  художниковъ. 

Но  то,  чтб  непосредственно  давалось  великому  таланту  и  глу^ 
бокому  художественному  чутью  Пушкина,  другимъ  являлось  въ 
смутной,  почти  недоступной  дали,  и  авторъ  Евгенгя  Онгьгина  опе- 
редилъ  критиковъ  и  публицистовъ,  по  крайней  ж\^\^^^  на  пятнад- 
цать д'Ьтъ  своей  пропов1)Дью  будничности  и  реализма  поэтичен 
скихъ  задачъ. 
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.  Въ  редухьтатЬ  посл'Ьдовала  жестокая  борьба  теоретиковъ  ро^ 
мантизна  съ  вежичайшимъ  практикомъ  современнаго  искусства. 
Борьба  по  существу  выходила  сплошныиъ  недоразум'Ънхеиъ,  сви- 
д']^тедьствова1а  о  возрождвн1и  эстетическаго  отвлеченнаго  деспо- 
тизма только  на  другихъ  основахъ,  враждебаыхъ  классикакъ,  но 
столь  же  нетерпимыхъ  и  противо-художественныхъ. 

Критики  романтическаго  направленхя  образовали  свою  академ1ю 
въ  университетской  наук%  и  въ  печати,  оградили  себя  формулами 
и  правилами  и  будто  изъ  засады  принялись  громить  современную 
П0Э31Ю,  яе  стоявшую  на  высоте  теоретически-выработанной  идей- 
пасти  смысла  и  ваивно-превознесенной  романтической  силы  твор- 
-чества. 

Очевидно,  романтизмъ  долженъ  быль  внести  въ  критику  такой 
же  разладъ,  какой  былъ  созданъ  философ1ей. 

Мы  вид']^ли,  учевые  философы,  при  лучших^ь  нам'брешяхъ,  не 
могли  оказать  неЬосрёдственныхъ  вл1ян1й  на  художественную  ли- 
тературу, съ  самаго  начала  воспарили  на  так1я  недосягаемый  вер- 
шины содЬрца^1я,  что  всякая  д'Ьйствительность  предъ  созерцате- 
демъ  превращалась  въ  ничто,  безсл^дно  пропадала  на  неограни- 
ченномъ  горизонт-})  его  орлинаго  взгляда. 

То  же  самое  произошло  и  съ  не  мен*]^  учеными  романтиками. 

Они  съ  высоты  каеедръ  взяли  столь  же  выспренн1й  товъ  и 
поддались  такому  же  неудержимому  полету  въ  эфирныя  высоты 
идеальнаго  искусства,  и  между  ихъ  фантаз1ей  и  действительностью 
лзегла  роковая  пропасть.  Они,  толкуя  о  ромавтизм']^,  о  вдохно- 
вев1и,  о  поэтической  свобод*]^,  о  творческой  гев1альности,  явля- 
^ись  столь  же  практически-безплодными  резоторами,  какъ  и  са- 
мые отвлеченные  метафизики  и  схоластики. 

Въ  результате),  философ1я  и  романтизмъ  могли  стать  д'Ьй- 
ствительно  жизненными  силами  только  при  одномъ  услов1и:  если 
они  окончательно  освобождались  отъ  школьнаго  педантизма  и  от- 
р^шеннаго  теоретическаго  священнод:Ьйств1я,  если  филосо^я  пе- 
реставала быть  схоластической  игрой  въ  форв1улы,  опред'Ьлен1я  и 
умозаключен1я,  а  романтизмъ — новымъ  виномъ  для  старыхъ  м'Ь- 
ховъ,  т.  е.  новымъ  мятер1аломъ  для  эстетическихъ  рубрикъ  и 
начальническихъ  экзекуцШ  со  стороны  парнасскихъ  стражей  въ 
преобразованныхъ  мундирахъ. 

Это  услов1е  вполн'Ь  осуществилось  и  въ  философхи,  и  въ  эсте- 
тик'Ь.  Рядомъ  съ  университетомъ  и  оффиц1альными  учителями  фи- 
лософ1и  возникли  и  быстро  разрослись  общества  свободнаго  любо- 
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мудрьн^  рядомъ  съ  профессорами- журвадистами  деятельно  рабо- 
тала молодежь,  безпрестанно  вступая  въ  жест01ая  схватки  съ 
старшимъ  покол']&шемъ.  Критическая  работа  долго  продолжаетъ 
идти  двумя  путями.  Они  по  существу  отнюдь  не  враждебны  другь 
другу,  знамена  у  того  и  другого  лагеря  носятъ  одни  и  т^  же 
девизы:  философхя  и  романтизмъ.  Но  разница  въ  приложеши  этихъ 
девизовъ  къ  жизни,  въ  практическомъ  истолковав1и  основныхъ 
принциповъ. 

Разница  обнаружилась  очень  рано  по  всЪмъ  нацравлен1я11ъ — и 
философскому,  и  литературному.  Впстникь  Европы  Каченовскаго 
явился  любопытн'Ёйшей  сценой  перваго  столкновешя.  Журналъ 
терялъ  сотрудничество  кн.  Вяземскаго  и  пр1обрЁталъ  новаго  кри- 
тика въ  лиц*]^  ЛаОеждина, 

Почему  же  одинъ  могъ  подвизаться  на  страницахъ  профессор- 
скаго  органа  съ  чрезвычайной  свободой,  а  другой — объявилъ  без- 
пощадную  войну  своему  бывшему  редактору? 

Вопросъ  во  всЬхъ  отношешяхъ  настоятельный. 

Князю  Вяземскому,  послЪ  разлуки  съ  Каченовскимъ,  вздума- 
лось приветствовать  Кавказскаго  плгьнника.  И  онъ  сд'Ёлалъ  это 
въ  Сынгь  Отечества,  но  могъ  бы  сц^кл^тъ  и  въВпстникп»  Европы: 
зд']Ьсь,  мы  видели,  Погодинъ  напечаталъ  не  мен'^е  лестыую  статью 
о  пушкинской  поэм^* 

Дальше,  въ  стать'Ь  кн.  Вяземск1й  выступилъ  на  заиц1ту  спов- 
31И  романтической)^,  и  писалъ  следующее: 

«На  страхъ  оскорбить  присяжныхъ  привержёнцевъ  старой  Пар- 
насской династш,  р'Ёшились  мы  употребить  назван1е,  еще  для 
многихъ  у  насъ  дикое  и  почитаемое  за  хищническое  и  беззакон- 
ное. Мы  согласны:  отвергайте  иазван1е,  но  признайте  существо- 
ваше.  Нельзя  не  почесть  за  непоколебимую  истину,  что  и  лите- 
ратура, какъ  и  все  челов']^ческое,  подвержена  изм^ненхямъ;  они 
многимъ  изъ  насъ  могутъ  быть  не  по  сердцу,  но  отрицать  ихъ 
невозможно  или  безразсудно.  И  нын'Ь,  кажется,  настала  эпоха 
подобнаго  преобразован1я  >  ^^). 

те  же  истины,  неизбежнаго  паден1я  классицизма,  будетъ  до- 
казывать и  критикъ  Вгытника  Европы,  и  между  гЬмъ  именно 
онъ  вызоветъ  неумолимое  ожесточен1е  у  поэтовъ  и  публицистовъ, 
безусловныхъ  романтиковъ.  Даже  пушкивск1я  эпиграммы  на  Каче- 


5*)  Полное  собранье  -еочиненгй   кн,  Я.  А.   Вяземскаго.   Ивд.   гр.   Шереме 
тева.  Спб.,  1878.  I,  73. 
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новскаго  побл'Ьдц'Ьютъ  предъ  нападками  на  его  сотрудника,  На- 
деждина — фигура,  одинаково  ненавистная  и  поэту  Пушкину,  и  жур- 
налисту Полевому,  хотя  журналиетъ  далеко  не  покдонникъ  паэта, 
напротив':^:  Полевой  даже  нередко  совпадать  въ  своихъ  сужде- 
Н1яхъ  съ  приговорами  Надеждина.  Но  какъ  бы  далеко  ни  шло 
единодуш1е  и  какъ  бы  по  временамъ  ни  обострялись  отношен1я 
Полевого  къ  Пушкину,  критикъ  журнала  Каченовскаго  не  встре- 
тить ни  снисхожден1я,  ни  простого  признан1я  ученыхъ  или  лите- 
ратурныхъ  заслугъ  даже  въ  самыхъ  ограниченныхъ  пред^ахъ. 

Фактъ  т^мъ  краснор'Ьчивее,  чтоЦадеждинъ — даровит'})йш1й  и 
д'Ёятельн^йши  представитель  ученой  критики.  Мерзлякова  онъ 
превосходилъ  знакомствомъ  съ  философхей,  Каченовскаго — лите- 
ратурной талантливостью.  У  него  не  было  художественной  струи, 
таившейся  въ  природ'Ь  Мерзлякова,  никакимъ  поэтическимъ  да- 
ровашемъ  Надеждинъ  не  обладалъ,  но  онъ  зато  и  не  прозябалъ 
въ  неисправимомъ  компиляторств*]^  и  кабинетной  л^ни. 

Германская  фялософ1я,  повидимому,  даже  ни  на  мгновеше  не 
смутила  СП0К0ЙСТВ1Я  Мерзлякова,  профессоръ  если  и  вид']^лъ  чу- 
ж1я  увлечен1я,  то  совершенно  просмотр'Ьлъ  ихъ  смыслъ. 

Съ  Надеждинымъ  не  могло  этого  случиться.  Онъ  учился  фи- 
лософ1и,  еще  не  разсчитывая  на  профессорскую  каеедру,  и  мы 
знаемъ,  съ  какимъ  приподнятымъ  чувствомъ  >онъ  передавалъ  свои 
восаоминан1я  о  старыхъ  учителяхъ  философш. 

Это  чувство  ставило  Надеждина  на  значительную  высоту  срав- 
нительно съ  его  товарищами-профессорами,  возвышало  его  и  яадъ 
петербургскими  шеллинпанцами,  потому  что  у  молодого  ученаго 
очень  рано  обнаружились  живыя  публищ1стичесшя  наклонности. 
Онъ  не  могъ  молчать,  подобно  Велланскому,  и  съ  презр^шемъ  го- 
ворить о  большой  иубллкк,  подобно  Галичу.  И  если  соединенхе 
поэтическаго  таланта  съ  ученостью  ставило  Мерзлякова  въ  осо- 
бенно благопр1ятвыя  услов1я  относительно  критической  д'Ьятель- 
ности,  не  >  мен-Ье  благопр1ятно  сложились  услов1я  и  для  Надеж- 
дина, можетъ  быть,  даже  еще  благопрхятн^е.  Во  всякомъ  случа*]^, 
способности  журналиста  не  мен^  важны  для  критика,  ч']^мъ  та- 
лантъ  поэта,  и  Надеждинъ  явился  очень  раннимъ  и  очень  рЪд- 
кимъ  прим'Ьромъ  ученаго-публициста.  Всякому  ясно,  сколько  можно 
было  извлечь  ц'^^ннаго  матер1ала  изъ  науки  для  общественной  мысли 
и  какимъ  св-Ьтомъ— озарить  мысль  во  имя  широкаго  просв'Ьщенхя!: 

Что  же  въ  действительности  извлекъ  Надеждинъ  изъ  своихъ 
талантовъ? 
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XXV. 

Когда  мы  въ  настоящее  время  читаемъ  статьи  Недеждина» 
наеъ  неотвязно  пресл^дуетъ  одно  и  то  же^впечатл^н1е:  кашя  мучи- 
тедьныя  уеи11Я  дохженъ  бы1ъ  употреблять  этотъ  человЬсъ,  что- 
бы сочинять  ц']^1ыя  страницы  непрем']^нно  сверхъестественнаго 
краснор']&ч1я!  А  если  все  это  давалось  автору  легко,  какгь  мало 
тогда  въ  немъ  жило  чувства  м']^ры  и  настоящей  красоты!  и  правды! 

Это  какой-то  фана'газиъ  риторства,  длящееся  ивстуолеше  въ 
погоне  за  прекрас^овлов1емъ,  нервная  лихорадка  при  одн(А  мысли 
вдругъ  не  проявить  «стиля»  и  написать,  какъ  пишутъ  в  говорить 
обыкновенные  люди.  Это  было  бы  посрамлев1емъ  достоинства  уча* 
наго  и  философа! 

Къ  чему  ведетъ  такая  стремительность,  мы  отчасти  знаемъ 
на  прии'Ёр^  Карамзина.  Краснор%ч1е  можетъ  не  только  затемнять 
смыслъ  р^чи,  но  даже  извращать  факты,  создавать  небывалое 
въ  действительности  и  перетолковывать  прост%йш1я  даяныя.  Мы 
увидимъ,  какую  богатую*  поживу  въ  этонъ  направлев1и  предста- 
вилъ  истор10графъ  своимъ  критякамъ. 

То  же  самое  съ  Иадеждинымъ. 

Возьмемъ  н^мколько  прим^ровъ  изъ  его  докторской  диссерта- 
1|1и:  они  совершенно  опред'Ьленво  поанакомятъ  насъ  съ  литера- 
турной и  ученой  личностью  критика.  Идеи  его  мы  пока  оетавимъс 
намъ  нужеиъ  психологическШ  процессъ,  ка&имъ  создавались,  идеи 
и  форма,  въ  какой  п(1являлись  предъ  публикой. 

Прежде  всего,  важнёйш1й  вопросъ  объ  изящномъ  и  объ  осу- 
ществлеши  его  въ  произведегаяхъ  искусства.  Ьрофесооргь.  раэеуж^ 
даетъ: 

«Единое  в'Ьчное  и  безпред'Ьльное  изягцество  само  ио  себ'к  не-> 
доступно  ни  для  какого  сотворениагог  ока.  Оно  дошоляетъ  только 
лобызать  край  ризъ  своихъ  благоговейному  чувству  въ  явлен1ахъ, 
образу ющихъ  величественное  царства  природы  или  таинственное 
святилище  духа  человеческаго». 

Не  мен^е  красноречиво  изображен1е  античнаго  м1росозерцаи1я. 

«Въ  древнемъ  М1ре,  преизбыточествующШ  ввутреинею  полнотою 
духъ,  проторгаясь  вне  себя,  естественно  долженъ  былъ  еретать 
безпредельный  океанъ  быт1я^  коего  неукрощенный  волны  колы- 
хались, вздымаемый  внутреннею  непостижимою  силою,  не  вступав* 
шею  еще  ни  въ  содружество,  ни  въ  борьбу  ни  съ  какимъ  чуж- 
дымъ  могуществомъ.  Это  было  неведомое  море,  коего  безбрежнаго 
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Хребта  ее  раэе^^каю  еще  ии  одно  дерзновенное  кориидо,  въ  коего 
прозрачныхъ  етруяхъ  не  рисовался  еп[(е  ни  одинъ  (^троотнвый  па- 
русь, напряакенвый  челов'бческой  рукою.  И  ч'Ьнъ  следовательно 
могло  быть  препинаеио  или  развлекаемо  созерцан1е  сего  величе- 
ственяаго  океана  вещественной  жизни,  коего  безбрежный  кристаллъ 
оцв^тлялся  только  однвмъ  чиетымъ  отражешемъ  светлой  лазури 
небесъ,  съ  яимъ  сливавшихся?»  ^^). 

Одвовременяо  съ  этой  статьёй  въ  Впстникть  Европы  появился 
также  отрывокъ  ивъ  диссертащн.  Книга  была  написана  на  латин- 
скомъ  язык^,  называлась  Ве  аг1д%пе^  па1ига  е1  (аИв  роевеоз  ^иае 
тстстИса  <шШ^  и  для  двухъ  московскяхъ  журяаловъ,  ^шторъ 
перебелъ  н^колько  главъ. 

Отрывокъ  въ  журнале  Качевовекаго  не  талсъ  фялософиченъ  и 
глубокоиысленъ,  какъ  въ  Ате$*е1ь.  Профессоръ  Павловъ,  шеллин- 
панецъ,  редактировалъ  Атепей  и,  В'Ьроятео,  соблазнился  выспрен- 
нимъ  полетомъ  у^енаго.  Но  и  въ  другой  статьЬ  Надеждинъ 
остается  на  высоте  при8ван1я. 

Нанрим^ръ,  онъ  преподаетъ  намъ  такое  поучен1е  на  счетъ 
благора8ум1я  и  уи']&ренноети  чувствъ  и  наетроен1й: 

сГражданину  настоящаго  млра  не  сл'Ьдубтъ  с1я  неум'Ьренная 
расточительность  внешней  жизни,  по  сил^  коей  вое  классическое 
быпе  рода  человЪческаго  было  не  что  иное,  какъ  веселое  пиро* 
вате  въ  роскошномъ  лон'Ь  природы;  но,  съ  другой  стороны,  онъ 
не  долженъ  позволять  еебЪ  я  того  бурнаго  кипен1я  жизни  вну- 
тренней, коимъ  называемый  духъ  Романтичеекаю  М1ра  необув- 
давно  скитался  по  распут1ямъ  мечтан1й  и  прязраковъ}»  ^'). 

Кроме  такихъ  лирическихъ  «безпорядковъ»,  каждая  етраншца 
у  Надеждлна  пестрить  изумительно  замысловатыми  выражев1ями 
и  словами:  «заклеймить  себе  въ  собственность»,  «созвать  всеобщее 
внимаше»,  «заввдливое  черножелч1е>,   «зажиточное  воображен1е>. 

Три  года  спустя  Надеждину  пришлось  говорить  рЪчь  въ  тор- 
жественяомъ  собран1и  университета  на  тему  той  же  дяссертасЦн 
О  еоеременномъ  направленш  ивящныхъ  искусетеъ.  РетормческШ 
зудъ  будто  несколько  убавился  или  ораторъ  постарался  првворо* 
виться  къ  аудиторы,  но  и  здесь  встречаются  редкостнейш1е 
перлы  своеобразваго  випйства,  всевозножныя  фигуры    переоол- 

'')  Различие  между  пластическою  и  романтическою  по83]ею,  обтясняемое 
В8Ъ  ихъ  происхожден1я.  Лтеней.  1830,  январь,  стр.  6,  9^  10. 

^')  О  настпоягцемъ  злоупотребленхи  и  искажети  романтической  повзги, 
В.  Евр,,  1880,  янв.,  16. 
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няютъ  р'бчь  И  наиъ  подчасъ  отановит<^  жаль  самоотвержеяно 
усердствующаго  оратора.  Т']&мъ  б^л'^е  жаль»  что  могло  быть  слиш- 
комъ  мало  ц'Ьнителвй  подобнаго  усердхя  и  среди  совремевниковъ^ 
и  среди  потомства. 

Профессоръ  наносилъ  явный  ущербъ  словесности»  сообщая 
своему  стилю  холодный,  жеманный  паеосъ,  во  времена  Пушкина 
создавая  своего  рода  классическ1й  этикетъ  формы,  до  такой  сте- 
пени странный  и  даже  противоестественный  въ  новой  литератур^^ 
что  именно  риторство  Надеждина  особенно  вредило  содержанш 
его  лекцШ  и  статей. 

Отъ  этого  содержан1я  нельзя  было  ожидать  особенной  поучи- 
тельности и  свЪтлыхъ  взглядовъ.  Вся  научная  подготовка  На- 
деждина такого  сорта,  что  для  д'Ьйетвительно  поучительной  и  дви- 
гающей профессорской  деятельности  требовалась  исключительная 
(исизненная  талантливость  самой  натуры, — тонкая,  воспр1вмчивая^ 
художественно*богатая.  Ею  не  обладалъ  профессоръ,  и  въ  резуль- 
тате на  университетской  каеедр^  и  въ  журналистике  явился  но- 
вый деятель  въ  общемъ  стараго  типа,  лишвЦ  тормазъ  для  рус- 
скаго  творчества  со  стороны  схоластики,  для  русской  критики  со 
стороны  притязательной,  нетерпимой  учености. 

Это  не  значвтъ,  будто  у  красноречиваго  словесника  совсемъ 
не  было  ни  одной  положительно  полезной  мысли  и  онъ  въ  течеше 
всей  своей  жизни  не  сказалъ  ни  единаго  прочнаго  слова.  Нетъ. 
Такой  сплошной  мракъ  просто  исторически-номыслнмъ  въ  фило- 
софскую эпоху.  Надеждинъ,  какъ  и  все,  стоялъ  у  источника  вели- 
кихъ  идей,  и  было  бы  странно,  если  бы  ни  одной  капли  живой 
воды  не  попало  въ  мутныя  волны  профессорскихъ  диссерталцй. 
Этого,  конечно,  не  случилось,  и  Надеждинъ  волей-неволей  заим* 
ствовалъ  не  мало  хорошихъ  мыслей  не  у  определенныхъ  учителей, 
а  просто,  можно  сказать,  изъ  окружающаго  воздуха. 

Этимъ  хорошимъ  профессоръ  обязанъ  исключительно  своему 
времени,  все  отсталое,  педантически  нетерпимое,  все  недоразумен1я 
и  сознательная  борьба  съ  лучшими  явлешями  современной  лите- 
ратуры лежатъ  на  л1Гчной  совести  ученаго. 

Его  талантъ  журналиста  только  еще  резче  подчеркнулъ  его 
грехи  и  будто  безповоротно  украсилъ  врата  унвверситетскаго  храма 
науки  въ  философск1й  пер:одъ  надписью:  Оставь  надежду... 

Мы  тщательно  выделимъ  изъ  трудовъ  нашего  ученаго  все,  что 
могло  быть  сохранено  его  младшими  современниками,  и  въ  чемъ 
на  первый  взглядъ  можно  видеть  его  учительство  въ  литературной 
критике. 
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Это  учительство  съ  давнихъ  поръ  ставится  на  совершенно  не-* 
заслуженную  высоту,  съ  нимъ  неразрывно  связывается  умственное 
развит1е  и  критическая  д'^^ятельность  Б']Ьлинскаго. 

Такъ  вопросъ  представляется  ближайшимъ  соврененникамъ  и 
профессора,  и  его  ученика.  Въ  стать'Ь  одйого  изъ  товарищей  Б%- 
лиыскаго  съ  полной  ув'Ьренностью  высказана  мысль,  совершенно 
достаточная  для  ув^нчан1я  ума  и  таланта  Надеждина  при  какихъ 
бы  то  ни  было  недостаткахъ. 

Авторъ  статьи  отлично  зналъ  БЪлинскаго,  жилъ  даже  съ  нимъ 
въ  одномъ  нумер^^  студенческаго  общежит1я,  слу шалъ  лекц1и  Надеж-^ 
дина  и  могъ  оц']^нить  первыя  статьи  будущаго  знаменитаго  критика. 
Вс^  данный,  невидимому,  для  вполн']^  компетентнаго  р^шен1я  воп-^ 
роса  о  взаимныхъ  вдейныхъ  отношешяхъ  профессора  и  студента. 

Но  историкамъ  известно,  до  какой  степени  очевидцы  оказы- 
ваются близорукими  какъ  разъ  для  распознавав1я  блиясайшихъ  къ 
нимъ  явлен1й.  Безчисленное  число  разъ  приходится  вносить  по- 
правки даже  въ  фактическ1я  сообщен!^  свид']^телей  в  только  въ 
р^дкихъ  случаяхъ  полагаться  на  ихъ  мн']^н1я  и  приговоры. 

Какъ  въ  м1р^^  физическомЪу  такъ  и  въ  нравственномъ  требуется 
известное  разстояше  между  наблюдателемъ  и  предметомъ,  чтобы 
отчетливо  разсмотр]^1Ь  и  общее,  и  подробности.  Въ  вопросахъ  нрав- 
ственныхъ  задача  усложняется,  помимо  излишней  близости  пред- 
мета, обил1емъ  и  напряженностью  впечатл^н1й  и  чувствъ  въ  ущербъ 
анализу  и  спокойствш.  Въ  нашемъ  случа'6  товарищъ  Б'^линскаго, 
одинъ  изъ  первыхъ  виновниковъ  легенды  объ  учительскихъ  влхя- 
шяхъ  Надеждина  на  доровит^йшаго  представителя  современной  мо- 
лодежи, особенно  легко  могъ  прогляд'Ьть  д'Ьйствительный  смыслъ 
отношен1й.  Соученику  и  товарищу  такъ  естественно  приналечь  на 
благод']&шя  общаго  учителя — по  отношен1ю  именно  къ  сверстнику. 
А  для  этой  ц^ли  неизб&кно  приподнимается  и  прикрашивается 
8начбн1е  учителя  и  принижается  самостоятельность  и  оригинальная 
сила  ученика.  Онъ — уяеникъ — одинъ  изъ  иногочисленныхъ  студен- 
товъ,  но  единственная  впосл']&дств1и  критическая  сила! 

Какъ  это  могло  случиться? 

Вопросъ  можно  разр'Ьшять  двоякимъ  способомъ:  проследить 
духовную  связь  Б'^^линскаго  съ  умственными  течен1ями  времени, 
остановиться  внимательно  на  совершенномъ  01чужден1и  будущаго 
критика  отъ  казенной  университетской  науки,  направить,  сл'1до- 
вательно,  анализъ  на  личные  задатки  критической  мысли  и  худо- 
жественнаго  чувства  студента-неудачника.  Это  одинъ  путь — сложный 
и  ответственный. 
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Другой — несравненно  проще.  Онъ  искони  йризываегся  ва  по- 
мощь вс^ми  простодушными  психологами  и  историками,  часто  даже 
не  вполн*]!)  сознательно  сл']&дующими  младенческой  логик'6:  ро$1 
Ьос,  вт^о  ргор1;ег  Ьос. 

Особенно  эта  логика  удобна  именно  при  разр']^шен1и  вопроса 
о  всевозможныхъ  вл1ян1яхъ.  Для  утвердительнаго  отв'Ёта  доста- 
точно просто  н1}сколькихъ  механическихъ  сопоставлен1й  отд'Ьль* 
ныхъ  фактовъ  и  мыслей.  Въ  нашемъ  случа'Ь,  наприм^ръ,  стбитъ 
взять  ранн1я  статьи  Б1}линскаго,  если  угодно,  и  поздн^йш1я,  раз- 
крыть  одновременно  Вгьсшникь  Европы  и  д1алоги  Никодима  На- 
доумко:  часа  можно  не  сид')^ть^  и  набрать  не  мало  параллельныхъ 
и  аналогичныхъ  м^^сгь. 

А  такъ  какъ  самъ  же  молодой  авторъ  ссылался  на  своего  учи- 
теля, писалъ,  кром']^  того,  въ  его  же  журнал'Ь, — заклк>чен1е  вполн'1 
уб'бдительное.  Оно  выражено  въ  сл'бдующемъ  приговор^^  товарища 
Б'Ёлинскаго: 

с  Сочувствуя  вполн1Ь  восторженному  удивлешю  молодого  поко- 
л'Ьн1я  къ  плодотворной  д']^ятельности  Б'блинскаго,  я  обязанъ  ска- 
зать, однако,  что  онъ  въ  первые  годы  своей  литературной  д'Ьятель- 
яости  былъ  только  сознательнымъ  органомъ  выражешя  идей  Ба- 
деждина.  Еакъ  редакторъ  журнала,  Николай  Ивановичъ,  найдя 
въ  Б1^линскомъ  челов'Ька,  одареннаго  эстетическимъ  пониман1емъ, 
вполи']^  способнаго  развивать  его  мысли  и  излагать  ихъ  въ  изящной 
форм'Ъ,  сообщилъ  молодому  таланту  философско-художественное  Ьа* 
правлеше  для  посл'Ьдующей  независимой  д']^ятельности>^. 

Оуждейе  въ  сущности  очень  скромное,  но  оно  все-таки  пре- 
вращаетъ  Б'Ёливскаго-юношу  въ  компилятора  и  въ  покорнаго  воспро- 
изводителя чужихъ  уроковъ. 

На  самомъ  д^л^  ничего  не  могло  быть,  ни  по  личной  натуре 
Б'Ьлинскаго,  ни  по  содержан1ю  его  первой  же  критической  статьи. 
Бпосл1)дств1и  мы  подробно  оц'Ьнимъ  это  содержан1е  и  увидимъ,  что 
Надеждину  не  могли  даже  и  грезиться  важн^йш1я  идеи  молодого 
критика,  именно  идеи,  оставпйяся  съ  самаго  начала  до  конца  руко- 
водящими для  Б']&линскаго  и  безусловно  не  вЪдомыя  ни  Надеждину, 
ни  другимъ  университетскймъ  словесникамъ. 

А  какъ  легко  вообще  уличить  людей  одного  и  того  же  поко- 
л%н1Я  въ  заимствовангяхъ  и  подражан1яхъ,  показываетъ  дальн']^й- 
Ш1Й  разсказъ  того  же  товарища  Б-блинскаго.  Въ  разсказ-Ь  на  м%сто 
Надеждина  будто  становится  уже  самъ  разсказчикъ. 

Для  насъ  любопытно,  въ  сущности,  не  настроенхе  разсказчика. 
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а  роль  Б'1}линскаго.    Она  оставадась  совершенно   одинаковой  по 
отношен1ю  и  къ  студенту- товарищу,  и  къ  профессору-редактору. 

Б1}линск1й,  исключенный  изъ  университета  за  неусп'Ьшность, 
оказался  въ  самомъ  б'бдственномъ  положеши  и  ради  какого  бы  то 
ни  было  литературнаго  заработка  принялся  переводить  романъ 
Поль-де-Кока. 

Разсказчикъ  часто  нав']^щалъ  переводчика.  «Въ  одно  изъ  этихъ 
посБщешй, — пов^ствуетъ  онъ, — я  началъ  ему  читать  свои  созер- 
цан1я  природы,  въ  которыхъ  она  разсматривалась^  какъ  откровен1е 
творческихъ  идей,  какъ  безпред'Ёльвая  пучина  зиждительныхъ  силъ, 
вырабатывающихъ  изъ  вещества  художественные  образы,  и  строй- 
ными хороводами  небесныхъ  сферъ  возв^^щающихъ  гармонхю  все- 
ленной». 

«Не  усп^лъ  я  прочесть  н']&сколькихъетраницъ,  какъ  Б1>линскШ 
судорожно  останонилъ  меня:  ч 

«—  Не  читай,  пожалуйста,— сказа лъ  онъ,— у  меня  у  самого 
носятся  въ  дуиЛ  подобныя  мысли  о  творчеств-Ь  природы,  которымъ 
я  не  усп'Ьлъ  еще  дать  формы,  и  не  хочу,  чтобы  кто-нибудь  поду^ 
малъ,  что  я  занялъ  ихъ  у  другихъ  п  выдалъ  за  свои»  ^*). 

Двторъ  разсказа  потомъ  нашелъ  эти  мысли  въ  Житературныхъ, 
мечтаигяхъ, 

Он'Ь,  сл']&довательно,  никому  не  принадлежали,  какъ  исключи^ 
тельная  собственность,  и  были  именно  г]^мъ  богатствомъ,  какое 
Б']^линск1й  только  и  могг  заимствовать  изъ  лекщй  Надеждина^ 
шеллинпанца.  Кром%  нихъ,  Дитерашурныя  мечтангя  заключали 
н'Ьчто  другое,  не  только  чуждое  профессорской  критик'Ь  «учителя»^ 
но  прямо  уничтожавшее  его  авторитетъ. 

Надеждинъ  далъ  Б'блинскому  только  то,  что  самъ  получилъ 
отъ  германской  философ1и  и  что  студентъ  съ  талантомъ  и  трудолю- 
б1емъ  Б'Ёлинскаго  въ  эпоху  тридцатыхъ  годовъ  могъ  найти  ва 
множеств'^  другвхъ  источниковъ,  несравненно  бол'^Бе  св']^тлыхъ,  ч'Ъыъ 
статьи  Надеждина. 

Мы  съ  этими  источниками  познакомимся  впосл']&дств1И,  а  пока, 
снова  обратимся  къ  наук^  и  критик'!  профессора. 


^^)  П.  Прозоровъ.   БллинскШ   и   Моекоьскгй   унив^еитетъ  въ  его  врем/^ 
Библготека  для  Чтетя,  1859,  декабрь. 
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Надеждинъ  довольно  подробно  разсказадъ  исторш  своего  ун- 
ственнаго  развитая  ^^).  Но  разсказъ  все-таки  не  даетъ  наиъ 
кногихъ  существенныхъ  моментовъ  какъ  разъ  изъ  литературной 
д'Ёятельности  ученаго,  для  насъ  особенно  любопытной.  Приходится 
дополнять  св^ц,%в1я  изъ  другихъ  источниковъ,  фактически  досто- 
б']^рныхъ,  но  далеко  не  всегда  идущихъ  въ  тонъ  автоб10графиче- 
скому  разсказу  профессора. 

Надеждинъ — сынъ  сельскаго  дьякона,  воспитанникъ  рязанскаго 
духовнаго  училища,  потомъ  семинархи  и,  наконепъ,  московской 
а.кадем1и.  Весь  этотъ  путь  будущШ  профессоръ  университета  про- 
шелъ  съ  блестящимъ  усп^^хомъ.  Въ  академ1и  онъ  засталъ  боль- 
шую популярность  философ1и  среди  студентовъ  и  саиъ  увлекся 
предметовгь,  одновременно  занимался  истор1ей;  но  какая  собственно 
философская  система  вызывала  его  исключительное  сочувствхе,  мы 
не  знаемъ.  По  окончан1и  академическаго  курса  сл']^довало  про- 
фессорство въ  рязанской  семинархи  по  русской  и  латинской  сло- 
весности. 

Было  бы  очень  поучительно  знать  съ  точностью,  въ  какомъ 
направлен1и  шло  преподаваше  литературы  у  будущаго  критика. 
Отъ  него  самого  мы  ничего  не  узнаемъ  на  этотъ  счетъ,  и,  можетъ 
быть,  потому,  что  профессору  въ  эпоху  составлешя  автоб10граф1и 
было  не  особенно  лестно  вспоминать  о  своемъ  раннемъ  учительстве^. 

Л'Ьло  происходило  въ  половине  двадцатыхъ  годовъ.  Шеллин- 
Г1анство  и  романтизмъ  были  уже  фактами  русской  литературы, 
«очиненхя  Пушкина  вызывали  всеобп^хй  интересъ,  въ  высшей  сте- 
пени горяч1й,  положительный  или  отрицательный.  Даже  универ- 
ситетская наука  въ  лицЪ  Мерзлякова  усп'Ьла  произнести  осуждеше 
отечественному  классицизму. 

И  вотъ  въ  это-то  самое  время  рязанск1е  семинаристы  слышали 
отъ  своего  профессора  самыя  допотопныя  р']^чи  о  поэз1и  и  вообще 
о  литературе.  Имъ  образцами  краснор'&ч1я  рекомендовались  от- 
рывки изъ  св.  книгъ  и  сочинен1й  Ломоносова.  Они  предостерега- 
лись отъ  увлечев1й  западной  литературой.  Тамъ,  поучалъ  профес- 
соръ, госпедствуетъ  «суетное  остроум1е  и  дерзкое  вольномысл1е, 
прикрытое  обольстительными  прикрасами  ложнаго  краснореч1я» 


^^)   Н,   и,   Надеждинъ.  Автоб1ограф1Я   съ   дополнешями.    П.   Савельева. 
^Русскгй  Впстникъ.  1856,  мартъ. 
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Это  пропов'Ъдываюсь  въ  1В25  году;  годъ  спустя  Надеждинъ 
уволидся  И9ь  духорнаго  звав1я  Д1я  поступлешя  на  граяЕданскую 
<^лужбу  и  пере^халъ  въ  Москву. 

Зд'Ёсь  онъ,  у  своего  земдяка,  профессора  медицинскаго  факудь- 
тета,  поэнакоии1ся  съ  Каченовскииъ,  и  это  знакомство  открыло 
•ему  одновременно  и  литературную,  и  ученую  карьеру.  Каченовскхй 
явился  д^ятельн^йшимъ  воспр1емникомъ  молодого  ученаго. 

Этотъ  фактъ  для  насъ  достаточно  краснор^чивъ,  но  жела- 
тельно  было  бы  отъ  самого  Надеждина  услышать  объясненхе  р1^- 
паительнаго  переворота  въ  его  судьбе. 

Въ  Москв^>  Надеждинъ  въ  течете  пяти  Атъ  не  ии']^лъ  ника- 
кихъ  оффиц1альныхъ  занят1й,  состоялъ  домашнимъ  наставникомъ 
въ  частномъ  дом^,  у  «большого  барина».  Въ  домЪ  была  богатая 
библ10тека,  преимущественно  изъ  французскихъ  книгъ,  между  про- 
чимъ,  французск1й  переводъ  знаменитой  истор1и  Гиббона. 

Надеждинъ  набросился  на  чтенхе,  отъ  Гиббона  перешелъ  къ 
Гизо,  читалъ  съ  увлечен1емъ,  но  увлечеи1е  не  разстраивало  старо11 
закваски,  столь  знакомой  рязанскимъ  семинаристамъ. 

Читателя  не  подкупили  ни  талантъ,  ни  идеи  западныхъ  исто- 
риковъ.  Все  это  ложилось  ровнымъ,  спокойнымъ  слоемъ,  и  Надеж- 
динъ былъ  очень  доволенъ  своей  уравновешенностью. 

«Не будь  положенъ  во  мн^, — говорилъ  онъ, — сначала  школьный 
фундаментъ  старой  классической  науки,  я  бы  потерялся  въ  такъ- 
называвшихся  тогда  высшихъ  взглядахъ,  новыхъ  романт^ческихъ 
мечташяхъ,  который  были  к  Гог(1гв  (1и  зоог.  Теперь,  напротивъ, 
■эти  новыя  пр1обр'Ьтен1я  настилались  во  мнЪ  на  прочное  основавхе. 
в  дЪло  шло  своимъ  чередомъ>. 

Но  обыкновен1ю,  очень  удачнымъ  для  Надеждина. 

Каченовск1й,  очевидно,  быстро  оц'Бнилъ  «фундаментъ^^  сво- 
его молодого  пр1ятеля,  и  поеп^шилъ  приспособить  его  къ  своему 
журналу. 

Приспособлен1е  не  представляло  никакихъ  затруднен1й,  т^^мъ 
^ол^е,  что  одновременно  съ  сотрудничествомъ  должна  была  зайти 
р^чь  и  объ  ученомъ  будущемъ  «магистра  священныхъ  и  гуман- 
ныхъ  наукъ>. 

Въ  какомъ  направлен1и  могъ  Надеждинъ  принять  участ1е  въ 
В1ьсшник1ь  Европы*^  Мы  знаемъ,  журналъ  велъ  войну  противъ 
германской  философ1и  и  стоялъ  за  классицизмъ.  Устгкхв,  среди 
публики  журналъ  не  им']^лъ  никакого.  Ему  съ  каждымъ  годомъ 
грозила  «смерть  обыкновенная,   по  чину  естества»,  какою  онъ  и 
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уиеръ.  Чисто  младенческая  растерянность  и  старческая  немощь 
обнаруживались  всяшК  разъ,  когда  профессору  приходилось  серьезно 
браться  за  перо  журналиста  и  критика.  Ученый  впада^^ь  въ  со- 
вершенно нелитературный  уличный  тоиъ  поленики,  или,  чувствуя 
даже  и  на  этонъ  поприще  свое  безсил1е,  обращался  съ  нольбой 
къ  начальству  на  журналистовъ  и  ценэоройоь. 

Оба  «качества»  для  насъ  предетавлянутъ .  большую  важность. 
Они  полностью  были  усвоены  вовымъ  сотрудниконъ  Вньетника 
Европы.  ВекЛ.ехщяъ.впошЬ  посл']&довательво  вынолнялъ  программу 
профессорскаго  журнала,  насколько  вопросъ  шелъ  о  вш^шввй  ни* 
сательской  политик'^. 

Для  прнм'Ёра  наиъ  достаточно  двухъ  фактовъ.  Оба  они  ка« 
саются  самаго  опаснаго  противника  Каченовскаго,  Полеваго,  и  оба 
удостов^Ьрены  документально. 

Тп]^етно  уловляя  благосклонность  читателей  въ  течеше  многихъ 
д^^тъ,  Каченовск1й  въ  конц'Ь  1828  года,  въ  самый  разгаръ  со- 
трудничества Надеждина,  обратился  съ  своего  рода  манифестомъ 
къ  публик-Ь. 

Оыъ  об']^щалъ  умножить  свои  труды  по  издательству  журнала. 
«Предполагаю  работать  самъ»,  заявлялъ'профессоръ^  «не  отказывая 
однакожъ  идругимъ  л итераторамъ  участвовать  въ  тру дахъ  моихъ». 

Фраза — высоко-забавная  для  всЁхъ,  кто  им']^дъ  представлеше  о 
значен}и  самою  въ  журналистик']^!  Ею,  конечно,  не  замедлили  вос- 
пользоваться, и  Московскгй  Телеграфъ  напечаталъ  жестокую  отпо- 
в']^дь  «Бенигны»,  т.  е.  сакого  издателя,  старческой  фанфаронаде 
ученаго,  указывалъ  на  безнадежную  отсталость  его  въ  литературе, 
неисправимую  приверженность  къ  «смешнымъ  предразсудкамъ»  и 
полную  неспособность  научиться  чему-нибудь  у  современнаго 
умственнаго  движен1я. 

Каченовсшй  закип^лъ  гн^вонъ  и  немедленно  въ  примечаши 
подъ  статьею  Надоумки  объявилъ,  что  онъ  не  станетъ  препираться 
съБенигною,  а  приметъ  сдрупя  м^ры  ко охраненш своей  лич  нести» 

И  м^ры  последовали. 

КаченовскШ  подалъ  жалобу  въ  московсюй  цензурный  комитетъ, 
прежде  всего  на  цензора,  Сергея  Глинку,  разсматривавшаго  жур- 
налъ  Полеваго. 

Оскорбленный  статью  Бенигны  считалъ  оскорбительной  для 
места  своего  служен1я,  для  своихъ  «дипломовъ  на  ученыя  сте- 
пени», для  своего  звашя  ординарнаго  профессора  н  свои  сообра- 
жен1я  подтверждалъ  пунктами  устава  о  цензуре. 
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Сов'бтъ  универеатета  д'1яте1ьно  привялъ  сторону  своего  со- 
чдева  и  доносидъ  попечителю  учебваго  округа:  онъ,  сов^тъ,  «не 
иожетъ  оставить  безъ  внииашя  оскорблеше,  нанесенное  дичвости 
издателя  Вгьстни9еа  Европы^  одного  изъ  достойн^зйшихъ  своихъ 
чиновниковъ,  по  утвержден1Ю  высшаго  начальства  съ  честью  въ 
течен1е  иногихъ  л^тъ  преподававшаго  при  московскомъ  универ- 
ситете: риторику,  археологш,  Феор1ю  изящныхъ  искусствъ  и  нын% 
занимаюп^аго  кафедру  росеШской  истор1и  и  статистики)».  Целевой 
сонн^вался  въ  правахъ  издателя  Вгьстника  Европы  на  его  исклю- 
чительныя  литературный  притязашя. 

Сов'1^тъ  университета  перечислялъ  эти  права:  «избранхе  высшаго 
начальства  народнаго  просв^^пдев1я  въ  публичные  преподаватели 
словесности  и  законовъ  ея  въ  увиверситет'Ь  Московскомъ,  зваше 
члена  учеваго  сослов1я  Императорской  росс1йской  академш,  все-, 
милостив^ш1я  награжден1я  Государя  Императора,  которыхъ  былъ 
удостойваемъ  издатель  Бтьетника  Европы  у  единственно  по  ученой 
сл^ж&к  своей  при  университете  по  предмету  словесности  и  истор1и 
росс1йской>. 

Въ  заключен1е  сов^тъ  также  ссылался  на  «пунктъ»  и  про* 
силъ  попечителя  «принять  начальническхя  м^ры  для  учиненХя  за- 
коннаго  взыскан1я  и  для  отвра1цен1я  на  будущее  время  подобнаго 
оскорблешя  личности  чиновниковъ  университета». 

Процессъ  не  им^лъ  успеха  для  Каченовскаго.  Любопытно, — 
даже  цензоръ  Глинка,  въ  отв^тъ  на  жалобу,  высказалъ  уб1йствен- 
ный  взглядъ  на  литературный  заслуги  «чиновника  университета» 
и  академика. 

Глинка  предлагалъ  перевести,  «если  только  можио  перевесть 
на  какой-нибудь  языкъ»,  статьи  Каченовскаго  и  посмотреть:  <чт6 
скажутъ  тогда  европейск1е  любители  словесности,  привыкш1е  къ 
еоображен1ю  мыслей  съ  ясностью  и  точностью  словъ,  что  ска« 
жутъ  они  о  семъ  туманномъ  сброде  речей?»  «Да  и  я  должеиъ 
прибавить5&,  говорилъ  цензоръ  уже  какъ  критикъ,  «что  если  бы 
у  насъ  все  стали  такъ  писать,  то  росс1йская  словесность  быстрыми 
бы  шагами  отступила  къ  тринадцатому  столетхю». 

Главное  управлбн1е  цензуры  оправдало  Глинку  *^®). 

Эпизодъ  превосходно  характеризуетъ  профессорскую  атмосферу 
философской  эпохи  и  показываетъ,  какъ  много  здесь  было  про- 
стору мысли  и  свободному  знан1ю. 


3^)  Подробное  ивложешв  исторхж  у  Барсукова  II,  265. 

И0Т0Р1Я  РУССКОЙ  КРИТИКИ.  22 
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Обидчивость  Качевовск11го  на  чуж1в  отзывы  не  м^^шала  ему 
самому  на'Ьздничать  безъ  м4ры  и  удержу,  во  вредъ  чужой  счести». 
Статья  Бпстника  Европы  объ  Исторги  русскаю  народа  Поже- 
ваго,  переполнена  личной  бранью  и  оскорблен1ями  ^^).  Ташя  вы* 
ражен1я,  какъ  «лохмотья  отъявленной  нищеты:»,  «уродливость 
изув^^ченнаго  натурой  кал1^ки»,  «шарлатанство»,  пестрятъ на  каждой 
страниц']^  и  все  заканчивается  такимъ  сравнев1емъ  Исторги:  «С1е 
море  великое  и  пространное:  тамо  гады,  ихъ  же  н'Ьсть  числа : 
животныя  малыя  съ  великими». 

Статья  принадлежитъ  Надеждину  и  показываетъ,  какъ  осно- 
вательно сотрудникъ  вошелъ  въ  личные  интересы  редактора. 

Легко  представить,  какое  впечатлите  подобные  ученые  под- 
виги могли  производить  на  неученыхъ!  Пушкинъ  на  юридическое 
предпр1ят1е  Каченовскаго  отозвался  остроумнымъ  Отрыекомь  изь 
литературныхъ  лшпописей,  а  въ  статьяхъ  объ  Исторги  Полеваго 
достойно  оц'Ьнилъ  и  критику  Надеждина  ^®). 

Эаиграфомъ  къ  Отрывку  стоит*]^  латинская  фраза:  ТапЬае  пе 
аттгз  зсЬоЫзИсгв  ггае\,.  Слова  «схоластическхя  души»  и  сгн-Ьв-ь» 
м']&тко  выражали  не  только  характеръ  рйвсказываемаго  событ1я 
и  его  героевъ,  но  и  д'Ьятельность  новаго  критика  Вгьсшника 
Европы. 

XXVII. 

Пушкинъ  посвящалъ  эпиграммы  и  Каченовскому,  и  Надеждину; 
оба  они  представлялись  поэту  выходцами  какого-то  темнаго  и  на 
Р']^дкость  тупоумнаго  м1ра,  но  изъ  двухъ — Надеждинъ  занималъ 
первое  м'Ьсто  въ  сильныхъ  чувствахъ  Пушкина. 

Ему  пришлось  лично  встр'^^титься  съ  т^мъ  и  съ  другимъ,  и 
о6^  встр']^чи  разсказаны  имъ  самимъ.  Съ  Каченовскимъ  у  поэта 
завязался  «дружеск1й»  и  «сладк1й)е>  разговоръ:  это— ирон1я,  но 
разговоръ,  очевидно,  д'1>йствительно  былъ,  и  Пуптинъ  свою  иронш 
не  сопровождаетъ  никакимъ  язвительнымъ  зам'Ьчанхемъ. 

Совершенно  другое  впечатл']&н1е  отъ  встр'Ьчи  съ  Надежжинымъ. 

«Онъ, — сообщаетъ  Пушкинъ,  —  показался  мн*  весьма  просто- 
ыароднымъ,  уи1^аг,  скученъ,  заносчивъ  и  безъ  всякаго  прилич1я. 


*^)  В.  Евр.  1830,  январь,  37. 

5')  Сочинетя.  Спб.,  1887,  У,  64;  Р.  8.  ко  2-й  ст.  объ  Истор1и,  стр.  78.  Ср. 
у  Сухомлинова.  Полемическгя  статьи  Пушкина,  Изелпдоватя  и  ст(лтьи 
по  русской  литературп  и  прО€в1ьщетю.  Спб.,  1889,  П,  249. 
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Наприм^^ръ,  онъ  подня1ъ  пдатокъ,  мною  уроненный.  Критики  его 
были  очень  глупо  написаны,  но  съ  живостью,  а  иногда  и  съ 
краснор%ч1емъ.  Въ  нихъ  не  было  мыслей,  но  было  движенхе; 
шутки  были  плоски  >. 

Это  писалось  около  пяти  л-Ьтъ  спустя  посл-Ь  первыхъ  статей 
Надеждина.  Негодованхе  поэта  должно  было  улечься,  тгкшъ  бол1^е, 
что  статьи  Надоумки  не  принесли  ему  решительно  никакого 
ущерба.  И  поэтъ  не  правъ  только  въ  одномъ;  глупостью  Надеж- 
динъ  не  страдалъ,  и  мысли  у  него  были,  хотя  и  не  его  собственныя. 

Надеждинъ  былъ  приглашенъ  въ  В^ьстникъ  Европы  съ  оче- 
видной ц^^лью  дать  генеральное  сражеше  новой  литературе  и 
'  преимущественно,  конечно,  Пушкину,  и  онъ  съ  первой  же  статьи 
взялъ  необыкновенно  развязный  тонъ.  Эго  должно  было  сойти  за 
живость  и  бойкость  пера,  но  тяжелая  схоластическая  основа  мысли 
и  языка  автора — всЬ  его  старанхя  быть  остроумнымъ  и  легкимъ — 
превращала  въ  какое-то  неуклюжее  комическое  меташе  за  хлест- 
кими словечками  и  головокружительно-хитросплетенвыми  фразами. 

Критикъ  даже  приб-Ьгв  къ  д1алогу,  сочинилъ  «сцену  изъ  ли- 
тературнаго  балагана»,  изобр^лъ  н^кое  «сонмище  нигилистовъ>, 
пересыпалъ  беседу  драматическими  ремарками,  латинскими  воскли- 
цашями,  въ  примечан1яхъ  велъ  даже  переписку  съ  редакторомъ, 
вообще  напрягалъ  все  усилхя  сокрушить  врага. 

Во  имя  чего  собственно  поднимался  такой  шумъ,  чтб  отрицалъ 
отважный  критикъ  и  чего  желалъ? 

Первая  статья  Надоумко  появилась  въ  конце  1828  года — 
Литературныя  опасенгя  забудущгй  годъ^  вторая— въ  начале  сле- 
дующаго — Сонмище  нигилистовъ.  Она  и  представила  публике  во 
всемъ  блеске  мысли  и  талантъ  критика. 

Нигилистами  назывались  новейш1е  авторы,  лишенные  «идеи», 
равнодушные  къ  нехолодному  смыслу  и  размышлен1ю». 

Но  что  значила  на  языке  критика  идея? 

Это  понятие  для  поэтическаго  творчества  дано  германской 
философхей  и  романтизмомъ.  Оно  достаточно  было  превознесено 
первыми  русскими  шеллинпанцами.  Не  было  решительно  никакой 
заслуги  толковать  объ  идегь  художественнаго  произведен1Я,  дру- 
гой вопросъ— определить  понят1е  и  применить  его  къ  фактамъ. 

Надеждинъ  уклонился  отъ  положительной  задачи  и  предпочедъ 
более  легкую — отрицан1е  и  высмеиван1е  всего,  что,  по  его  мнен1ю 
лишено  было  идеи.  Но  отрицан1е — чисто  словесное,  бездоказатель- 
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вое  уже  въ  силу  того,  что  не  былъ  установленъ  саиый  принципг 
отрицав1я  и  какого  бы  на  было  приговора. 

Критикъ  нашелъ  благодарные  матер1алъ  для  своихъ  упражне» 
шй  въ  поэмахъ  Пушкина,  по  очень  простой  причин*.  Зд-Ьсь  на 
сцен*  самыя  простыл  вещи,  реальный  и  даже  будничвыя.  Ничего 
выспренняго,  нарочито-философическаго,  сколько-нибудь  подходя- 
щаго  подъ  схоластическ1й  масштабъ  излщнаго  и  г4деальна1о, 

Въ  результат*,  подз1я  Пушкина  ничтоу  нуль^  т*иъ  бол*в,  что 
можно  даже  скаламбурить  по  случаю  одной  изъ  поэмъ. 

«Литературный  хаосъ,  осеменяемый  мрачною  философ1ею  нич-- 
тожества^  разражается  Нулиными!  Неужели  б*дной  нашей  лите» 
ратур*  в*чно  мыкаться  въ  мрачной  преисподней  губительнаго 
нигилизма?  ъ 

Фамвл1я  пушкинскаго  героя  оказалась  неистощимымъ  мотивомъ 
для  остротъ  и  каламбуровъ.  Вся  статья  о  поэм*  въ  сущности  ■ 
состоитъ  изъ  дтихъ  упражнвн1й,  чередующихся  съ  французскими, 
латинскими,  итальянскими  восклицашями,  съ  воспоминан1яии  объ 
«ХонШской  философической  школ*>,о«глу6окомысленномъ  Кант*»^ 
о  «великомъ  Галлер*». 

Съ  поэмой  критику  р*шительно  нечего  д*лать.  «Что  тутъ 
анатомировать?»  спрашиваетъ  онъ. 

«Мыльный  пузырь,  блистаюпцй  столь  прелестно  вс*ми  радуж- 
ными цв*тами,  разлетается  въ  прахъ  отъ  мал*йша1'о  дуновен1я... 
Чтб  же  тогда  останется?..  Тотъ  же  нуль^  но  въ  добавокъ...  без- 
цв*тный!  А  эта  щгьтность  составляетъ  все  оптическое  бытхе  его!.. 
Скажемъ  посему  только  рго  (огша:  Графь  Нулинъ  проглотила 
погцечину  Натальи  Павловны;  ген1й  поэта  переЕ1арилъ  ее  съ  твор- 
ческимъ  одушевденхемъ  и...  разрЬшился  Еулинымъ.  С^ев%  1е  то1 
йе  Решимте». 

У  критика  есть  оригинальные  термины — нигилистическое  изя- 
щество, пародгальный  генъй^  арлекинское  величье^  наконецъ,  пры-^ 
щики  па  лиц7ь  вдовст>еуюгцей  нашей  литературы:  все  это  для 
характеристики  таланта  и  произведен1й  Пушкина. 

Надеждину  особенно  ненавистно  пристрастге  поэта  къ  слиш- 
комъ  простымъ  мотивамъ  и  жавровымъ  картинамъ.  Ш  его  язык* 
смастеръ  фламандской  школы»  —  презрительн*йшая  брань.  Пуш- 
кинъ  «не  переросъ  скудной  м*ры  челонЬчества»  и  «душа  его  даже 
слишкомъ  дружна  съ  земною  жизнью)^. 

Въ  стать*  о  Полтавгь  критикъ  безпощаденъ  къ  усамъ  Мазепы^ 
къ   «бурлацкому»   окрику   Карла   XII;  это  каррикатура,  «Енеида 
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наизнанку».  Если  Петръ  ВелиШ  царь — онъ  не  можетъ  «держап^ 
Мазепу  за  усы:^,  и  ужъ,  конечно,  объ  этом^ь  писать  неприлично! 

Эти  завгЬчан1я  вводятъ  наеъ  отчасти  въ  эстетичесшя  тайны 
критика,  вамъ  давно  изв'ёстныя,  еще  по  Наукгь  Галича.  Все  т1^  же 
выспреви1я  возглашен1я  о  невиданной  землей  красоте,  о  недоеЯ" 
гаемыхъ  идеалахъ. 

Изящныя  искусства  <сдолжны  быть  отглашешями  вечной  гар- 
110н1и».  Гешй  это — «творческ1й  зиждительный  духъ^  воззываю1ц1й 
изъ  н']&дръ  своихъ  собственныя,  самородныя  и  самообразвыя  изящ- 
ныя формы,  для  воплощев1я  в'1»чныхъ  идей,  созерцаеиыхъ  имъ  во 
всей  небесной  ихъ  л%погЬ»... 

Такова  философ1я  критика!  На  меньшемъ  онъ  не  помирится. 
Все,  что  не  снебесная  л^^пота»  и  де  свечная  гармон1я» — все  это 
<оскорбляетъ  челов]&ческую  природу». 

Онъ  и  Байрона  допускаетъ  не  потому,  что  англ1йск1Й  поэт1> 
воспроизвелъ  извЬствыя  культурный  черты  своего  времени,  создалъ 
рядъ  общечелов']^ческихъ  образовъ,  а  потому,  что  у  него  все  не* 
обыкновенно,  все,  по  представлен1ю  критика,  исполински-велико. 

^Байроновы  поэмы  суть  опусгЁвш1я  кладбища,  на  которыхъ 
плотоядные  коршуны  отбиваютъ  съ  остервен%н1емъ  у  шинящихъ 
зжЬй  полуистл^вш1е  черепы.  Его  М1ръ  есть  адъ:  и  какое  исполин- 
ское велич1е  потребно  для  Полгфема,  избравшаго  ееб'Ь  жилищемъ 
е1ю  безпред'^льную  бездну?..» 

Такой  полетъ  не  препятствуетъ  критику  соперничать  еъ  к'бмъ 
угодно,  не  только  съ  Пушкинымъ,  и  въ  «арлекинскомъ  велич1и». 
Это  соперничество,  при  зудящей  страсти  Надеакдина  быть  ориги- 
шльныиъ  и  остроумнымъ,  ставить  его  безпрестанно  въ  самыя 
комичеек1я  положен1я,  мен^е  всего  соотв']&тствуюнЦя  «небесной 
л^потЬ». 

Наприм'Ьръ,  критикъ  желаетъ  въ  конецъ  доконать  поэта  и 
изображаетъ  ужасы,  къ  какимъ  можетъ  привести  реализмъ,  «верные 
снимки  съ  натуры?!». 

«Да  съ  какой  натуры!» — восклицаетъ  эстетикъ. — «Вотъ  тутъ-то 
и  заковычка!.  Мало  ли  въ  натур*]^  есть  вещей,  которыя  совс'!^>нъ 
нейдутъ  для  показу?..  Дай  себ^^  волю...  пожалуй,  залетишь  и  Богъ 
в^^сть  куда! — отъ  спальни  недалеко  до  девичьей ,  отъ  д']&вичьейдо 
передней,  отъ  передней  до  с%ней;  отъ  с^ней  дальше  и  дальше!.. 
Мало  ли  есть  м']^стъ  и  предметовъ  еще  бол^^е  вдохновительныхг:». . 

Потомъ  критикъ  цитируетъ  стихи,  гд'Ъ  описывается^  что  лакей 
аринесъ  на  ночь  Нулину: 
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Сигару,  бронзовый  св^тняьникъ, 
Щипцы  съ  пружиною,  будилъникъ, 

Критикъ  снова  пускается  въ  догадки:  «Кто  не  чувствуетъ,  что 
иосд'Ёднее  слово  есть  вставка,  зам'Ьнившая  другое  равно  созвуч- 
ное, но  бол']^е  идущее  къ  А'^лу  слово,  принесенное  поэтомъ  съ 
истинно  героическимъ  самоотвержен1емъ  въ  жертву  тгранскому 
прилич1ю?л» 

Естественно,  Пушкинъ  находилъ  шутки  своего  критика  пло- 
сними  и  даже  его  статьи  глупыми.  Не  лучшаго  мн^зн1я  были  о 
нихъ  и  современные  журналисты.  Сыт  Отечества  остроумно  вос- 
пользовался образцами  ыадеждинскаго  остроум1я,  напечатавъ  за- 
м']^тку  О  чутыь  критика  Имлрека,  щивущаго  на  Патргаршихъ  Пру^ 
дахъ^  съ  эпиграфомъ  ВгтгИз  зшШ  даиЛеЬ^  подобный  подобнымъ  ы 
любуется^  и  безъ  большихъ  усил1й  пришелъ  къ  сравненш  кри- 
тика съ  героиней  крыловской  басни. 

Попадалъ  Надоумко  въ  просакъ  и  въ  другихъ  случаяхъ,  помимо 
остроуи1я.  Наприм']^ръ,  клеймл  растл'Ёвающее  вл1ЯВ1е  Нулина  на 
молодыхъ  д^вицъ,  окъ  сообщалъ  о  себй:  «Завалившись  недавно 
еще  за  двадцать  три  года». 

Эта  метрическая  справка  и  удивительное  словечко  «завалив- 
шись» стоили  Надеждину  эпиграммы  Пушкина  и  злой  зам']^тки  въ 
томъ  же  Сынгь  Отечества. 

Бзглядъ  на  творчество  Пушкина,  какъ  на  «галантерейную 
литературу»  и  <спарод1ю»,  Надеждинъ  сохранитъ  до  конца.  Един- 
ственное исключеше  будетъ  сд'Ьлано  только  для  Бориса  Годунова. 
И  произойдетъ  это  совершенно  неожиданно. 

По  поводу  ТП-й  главы  Евгенгя  Онтина  Надеждинъ  повто- 
рялъ  прежн1я  шутки  и  насн'Ьшки  надъ  притязан1ями  Пушкина 
быть  серьезнымъ  поэтомъ,  совЬтовалъ  ему  ^разбайроныть&н  добро- 
вольно и  добросовестно»,  не  признавалъ  за  нимъ  таланта  «изобра- 
жать природу  поэтически  съ  лицевой  ея  стороны,  подъ  прямымъ 
угломъ  зр1^1Н1я:  онъ  можетъ  только  мастерски  выворачивать  еб 
наизнанку».  Слава  Пушкина  не  бол'Ёе,  какъ  «молва,  скитающаяся 
по  гостинымъ  и  будуарамъ  на  крыльяхъ  журнальныхъ  листковъ^ 
вм^ст^  съ  модами  и  изв1^ст1ями  о  Лебедянскихг  скачкахы^.,. 

Стиль  и  этой  статьи  нич'Ьмъ  не  уступалъ  красотамъ  прежнихъ 
«сценъ».  Говорилось  о  «стереотипныхъ  пропорщяхъ»,  «о  педанти- 
ческой чиновности  и  аккуратности  природы»,  въ  противоположность 
«р']^звому  скакан1ю  разгульной  фантаз1и»  Пушкина. 

Наконецъ,  критикъ  давалъ  решительный  сов^тъ  «сжечь  Го- 
дуноьаЬ — произведенхе,  очевидно,  окончательно  негодное. 
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Статья  напечатана  въ  В^ьсшникгь  Европы,  Одновременно  выхо- 
дила въ  св^тъ  диссертахця  автора,  наступала  смерть  журналу 
Каченовскаго  и  его  пйтомецъ  вступалъ  въ  составъ  профессоровъ 
московскаго  университета. 

Цочти  годъ  спустя  Надеждину  пришлось  отп'1вать  журнадъ, 
пр1ютивш1й  его  аервыя  критическ1я  детища. 

Отп']^ван1е  не  лишено  изв^стнаго  интереса  для  характеристики 
автора.  Надеждинъ^  между  прочимъ,  говорилъ  о  почившемъ  Бгьст- 
никть: 

^Онъ  начался  н'Ьжбыми  вздохами  отроческой  чувствительности, 
провелъ  мужество  въ  шумныхъ  бояхъ  и  окончился  старческими 
буровыми  роптан1ями.  В']^треная  молодежь  не  была  почтительна 
къ  его  превлоннымъ  л']^тамъ:  она  изд']^валась  надъ  его  с']^динани  и 
ругалась  с^тован1ями.  Отарецъ  долго  сохранялъ  презрительное 
хладнокров1е;  но  при  дверяхъ  гроба  собрался  съ  посл^^дними  остат- 
ками угасающихъ  .силъ,  ополчился  на  рать  супостатовъ  и  грянулъ 
грозно.  В'броятно,  С1е  чрезм']Ьрное  напряжен1е  порвало  посл^дн1я 
ВИТИ,  коими  онъ  привязывался  къ  жизни,  и  В1Ь€тиикь  Европы 
преставился». 

Нельзя,  конечно,  уьв1фгъ  особенной  почтительности  къ  <сстарцу» 
въ  этой  отходной,  и  чтб  еще  любопытн']Ье9  это — ирон1я  надъ  старче- 
скими роптан1ями  и  предсмертнымъ  напряжен1емъ. 

Мы  знаемъ,  кому  Впстникь  обязанъ  своей  безпокойной  аго-^ 
шей.  Воинственный  критикъ  изъ  молодежи,  пытавш1йся  электри- 
зовать трупъ,  говорилъ  надъ  нимъ  посл1^днее  слово  уже  въ  собствен- 
номъ  изданш.  Не  ббльшимъ  уваженхемъ  напутствовался  зд'^Ьсь  же  и 
другой  профессорскхй  журналъ  Лтенейу  недавно  еще  напечатавнпй 
отрывокъ  изъ  диссертащи  Надеждина. 

Атеней  издавался  профессоромъ  Павловымъ.  Оь  нимъ  мы  встре- 
тимся, какъ  съ  главв'Ьйшимъ  насадителемъ  шеллинпанства  въ 
Москве.  Но  философ1я  не  пом'Ьшала  редактору  ополчиться  на 
Пушкина  и  извести  публику  совершенно  непреодолимой  ученостью. 

О  немъ  ходила  эпиграмма: 

Журнаяъ  казенный,  философскХЙ, 
Благоноилпьрениый  московскШ... 

Теперь  Надеждинъ  припоминалъ  эту  шутку  и  говорилъ  о  по- 
койник']^: «Онъ  над'Ёялся  подлеститься  къ  публике  ученостью— и 
перепугалъ  ее».  Но  зато  Атеней  сохранилъ  «невинную  репутащю» 
и,  по  словамъ  автора,  «только  при  чтеши  его  одного  позволялось 
обходиться  безъ  перчатокьъ. 
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Органъ  Каченовскаго,  очевидно,  требовадъ  перчатокъ. 

Все  это  излагахъ  пубхлкЬ  новый  издатель,  съ  1831  года,  жур- 
нала Телескепъ  и  приложен1я  къ  нему — Молвы,  ежеЕед']^льной  га* 
зеты.  Бъ  ея  программ'^  первое,  даже  исключительное  м'Ьсто,  за- 
пинали: «моды)^,  «картинки»,  <асмодные  экипажи  и  мебели»,  '«гнод- 
ные  обычаи  и  изобр']&тен1я»,  смодныя  изд']^л1я>  и,  наконецъ, 
«острыя  слова  и  забавные  анекдоты». 

Очевидно,  профессоръ  желалъ  уловлять  благосклонность  пуб- 
лики и  не  скупился  на  пргятное. 

Теперь  онъ  состоялъ  ординариымъ  профессоронъ  теор1и  взящ- 
ныхъ  искусствъ  и  археолопи .  Совершилось  это  благодаря  диссер^ 
тащи  О  такЪ'Называемой  романтической  поэзги.  Она — посл^^днеб 
слово  эстетической  философ1и  ученаго  и  вмФстЬ  съ  критикой  Те- 
лескопа должна  считаться  в^нцомъ  его  литературной  д'бятельности. 

• 

XXVIII. 

Сочинеше  Ыадеждина  прошло  въ  факультет]^  не  безъ  затруд* 
нен1й.  Мы  уже  говорили,  въ  какое  смущен1е  пришли  н&соторые 
профессора  отъ  шеллинпанскихъ  тенденцгй  автора.  Но  были  и 
друпя,  бол^  существенныя  зам'Ьчаш^,  прямо  касавпйяся  литера- 
турнаго  таланта  и  умствевныхъ  способностей  будущаго  профессора. 

Ученые  критики  въ  своемъ  доклад']^  писали: 

сПри  взгляд*]^  на  планъ  диссертащи  г.  Надеждина  должно 
сказать,  что  онъ  изложенъ  языкомъ  запутанвымъ  и  загадочныкъ, 
въ  чемъ,  повидимому,  сочинитель  полагалъ  главное  достоинство 
еочинен1я,  почему  ц'Ьлаго — полноты,  надлежащей  связи  и  отно- 
шенш  между  частями,  даже  при  самомъ  величайшемъ  |1апряжев1и 
ума,  отъ  излишней  метафизической  тонкбсти  выраженШ,  однимъ 
ваглядомъ  обо8р']^ть  весьма  затруднительно»  ^'). 

Если  такое  впечатл']^н1е  книга  производила  на  спец1алистовъ, 
если  они  не  могли  до1)устить  выраженШ  въ  род*]^  людекость^  ра- 
ботная матергя^  на  как1я  же  завоевашя  могла  разсчитывать 
диссертац1я  въ  большой  публике? 

Надеждинъ  взялъ  въ  полномъ  смысл*}^  жгучхй  вопросъ.  Еще 
въ  статьяхъ  Впстника  Европы  онъ  неоднократно  проявлялъ  страсть 
и  гн'Ьвъ  противъ  новаго  направлен1я. 


*^)  Н.  Поповъ.  Н,  И,  Надеждинъ   на  службп   въ   Московскомь  униеереи' 
тетп,  Журналъ  Мин.  Нар,  Просе.  1880,  часть  ОСУП,  стр.  12. 
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Въ  автоб10граф1и  онъ  разсказываетъ,  что  его  негод(юан1е  было 
возбуждено  особенно  непочтительностью  рокантиковъ  къ  «почтен- 
нынъ  стариканъ»,  т.  е.  къ  руссЕИИъ  кдассикамъ,  и  онъ  «сталъ 
въ  душ%  за  класснцизмъ>. 

Читатели,  д^Ёствительно,  услышали  о  «гробниц'6  романтиче- 
скаго  суеслов^я]^,  о  «великомъ  Ломоносов%>>.  Но  это  отнюдь  не 
значило,  будто  у  критика  было  внолн'Ь  опред'Ьленное  художе- 
ственное М1росозерцан1е.  Руководящую  идею  отыскать  въ  статьахъ 
не  мен']^е  трудная  задача,  ч^мъ  и  въ  диссертац1и,  по  11Н']^н1ю 
иосковскихъ  профессоровъ. 

Теперь  явилась  ц']^лая  книга  о  ронантизи*]^. 

Гораздо  раньше  ея  въ  журнал^^  Измайлова  Благонамеренный 
была  напечатана  статья  О  романтикахъ  и  о  Черной  рньчкгь^  на- 
падавшая на  самозванцееь  романтизма:  они  пишутъ  €всяк1Я  не- 
хбпости»,  ссылаясь  на  «романтичесшй  вкусъ».  Въ  ихъ  произведе- 
в1яхъ  н^тъ  «ни  глубокихъ  чувствъ,  ни  прелестей  мечтательности, 
составляющихъ  существенность  поэз1и  романтической»  '^). 

Очевидно,  критика  очень  скоро  и  въ  сентиментализме,  и  въ  ро- 
мантизме распознала  уродливый  и  комическ1я  увлечетя:  для  этого 
не  требовалось  особеннаго  художественнаго  чутья,  а  простой  здра- 
вый смыслъ.  На  него  именно  и  ссылались  критики  шаликовской 
чувствительности  и  романтической  чертовщины. 

Если  Надеждинъ  им^лъ  въ  виду  ту  же  ц^ль — сразить  псевдо- 
романтиковъ,  передъ  нимъ  и  рядомъ  съ  нимъ  оказывалось  сколько 
угодно  сочувственниковъ,  даже  бол^е  полезныхъ  для  просвещешя 
публики,  ч^мъ  овъ  съ  своимъ  краснор'Ьч1енъ  и  ученостью. 

Повидимоиу,  авторъ  диссертац1и  вступилъ  именно  н1е1  этоть 
благодарнейпЛй  путь. 

Квига  переполнена  энергичнейшими  воплями  противъ  свеобуз- 
даннаго  скакан1я  Поэзги  Романтической^^  «изгаринъ  и  поддон- 
ховъ  Романтическаго  духа>,  противъ  €чернокниж1я»,  «адскихъ 
мраковъ>,  вообще  ^Лже-Романтикескихъ  изгреб1й»,  и  къ  «поети- 
ческимъ  мятежникамъ  нашихъ  временъ»  обращается  такая  р^чь: 

«Пусть  предстанетъ  даже  на  судъ  сама  Романтическая  Поэ- 
з%я:  она  обличить  и  сомнетъ  похитительницу,  украшающуюся  те- 
перь ея  именемъ>. 

Изъ  подобныхъ  декламацШ  состоитъ  весь  отрывокъ^  напеча- 
танный въ  Вгьстнить  Ееропы, 
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Въ  Лтент  изъясняется  происхожден1е  романтической  поэз1и 
и  ея  отлич1е  отъ  классической:  вс^  изъяснен1я  изв']&стны  изъ 
книги  Сталь  и  многочисленныхъ  статей  и  трактатовъ  о  романтизм']^ 
на  всЬхъ  языкахъ.  Только  врядъ  ли  кто  могъ  формой  до  такой 
степени  затемнить  совершенно  ясную  мысль,  какъ  этого  достигъ 
русск1й  ученый. 

До  сихъ  поръ,  сл'Ёдовательно,  ничего  оригинальнаго,  и  позже^ 
когда  мы  познакомимся  съ  критикой  молодыхъ  шеллингханцевъ^ 
членовъ  кружковъ,  идеи  Надеждина  утратятъ  всякое  право  на 
новизну  и  см'Ёлость.  Про<{)ессоръ  ни  на  шагъ  не  опережалъ  сту- 
дентовъ,  во  многихъ  отношешяхъ  даже  отставалъ.  Мы  уб']&димся 
въ  этомъ  изъ  простого  хронологическаго  сопоставлен1я  фактовъ. 
Въ  сущности,  нападки  на  «буйность  и  кровожадность»  лже-ро- 
мантизма  въ  начале  тридцатыхъ  годовъ  являлись  запоздалыми: 
для  критики  и  искусства  это  былъ  ваолн'Ё  «завоеванный  пунктъ» 
и  профессоръ  велъ  войну  съ  призраками. 

Но  оставался  еще  одинъ  вопросъ,  самый  существенный:  про- 
грамма будущаго  разв0Т1я  литературы. 

Попробуйте  извлечь  ее  изъ  разсуждешй  Надеждина. 

Вы  можете  набрать  сколько  угодно  доказательствъ,  что  онъ 
не  сочувствуетг  классицизму.  «Кумирная  неподвижность  клс^еси- 
ческой  поэзгиу>^  «распукленные  Агамемноныу>^  «рабское  ярмо  фран- 
цузскаго  вкуса,  возлагаемое  на  подз1ю,  во  имя  Аристотеля  и 
Буало^  насйлуетъ  ея  истинное  достоинство  и  посему  отнюдь  не 
можетъ  и  не  должно  быть  терпимо». 

Это  пропов'Ьдывалъ  съ  большимъ  краснор^чхемъ  еще  Мерзля- 
ковъ  почти  за  двадцать  лЬтъ  да  диссертащи,  даже  больше.  Ав- 
торъ  диссертащи  все-таки  ув^^нчиваетъ  Ломоносова-поэта:  онъ 
«не  только  былъ  истинный  поэгъ,  но  еще  по  превосходству  поэтъ 
руссшщ  въ  коемъ  сей  велик1й  народъ  пробудился  къ  полному 
поэтическому  сознанш  самого  себя».  Мерзляковъ  думалъ  о  поэти- 
ческомъ  таланте  великаго  ученаго  такъ,  какъ  впосл']&дст&1и  стала 
думать  вся  русская  критика. 

И  такъ,  классицизмъ  упраздненъ? 

Не  совсЬмъ.  Авторъ  диссертащи  готовъ  предпочесть  €  работ- 
ное подражан1е  классицизму^,  «быть  снисходителья']^е  къ  нес-клае- 
сическому  педантизму»,  выбрать  скор'Ёе  <французбкгй  вкусъ», 
ч^мъ, — вы  думаете, — психопатовъ  романтизма?  Да, — если  это  Воль- 
теръ,  Байронъ,  Шиллеръ,  Гёте,  Пушки  нъ. 

Именно  въ  прим'Ьръ  <лже-романтическаго  неистовства»  приво- 
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дится  под31я  Байрона,  а  Вольтеръ  попадаетъ  рядомъ  съ  нимъ 
собственно  въ  качеств*]^  «кощуна».  Они  оба  <!сотсв'Ьчиваютъ  мрач-^ 
ное  пламя  одной  и  той  же  есеетической  преисподней)^.  На  Бай- 
рона сыплются  невероятные  громы:  онъ  «язва  природы,  ужасъ 
человечества,  ненавидящ1й  землю,  отвержевный  небомъ»,  «спра- 
ведливо  величается  отъ  своихъ  соотечественников^  именемъ  са- 
танинскагоу>. 

Шиллеръ  и  Гбте — только  за  отдельные  пороки,  въ  род'Ь  Чер- 
наго  рыцаря  въ  Орлеанской  Дпвп»  и  чертей  и  в']&дьмъ  въ  Фаустть, — 
унижаются  предъ  «нео-классическимъ  педантизмомъ»,  но  зато 
Пушкинъ  не  находить  пощады!  По  мн']&н1ю,  критика  гораздо  охот- 
нее можно  согласиться  перелистать  подчасъ  Хорева  и  Димитрля 
Самозвангщ  Сумарокова,  даже  Рослава  Княжнина,  по  крайней 
н'Ёре  отъ  безсонниды,  ч'бмъ  губить  время  и  труды  на  безпутноо 
скиташе  по  г^шанс^смлсг  таборамъ  или  разбойническгшъ  вертепАжъ. 
Тамъ,  <сесли  неч'Ьмъ  полюбоваться,  не  съ  чего  и  стошниться)^. 

Очевидно,  прбдставлен1я  критика  как1я-то  массовый,  не  уяс- 
ненныя  и  не  разчлененныя.  Онъ  будто  поддается  гипнозу  страш- 
ныхъ  словъ  сатана^  цытнь^  разбойникъ,  адь,  Каинъ,  не  от- 
-даетъ  отчета  ни  въ  общемъ  смысл'Ё,  ни  въ  подробностяхъ  ужа- 
сающихъ  его  явлен1й. 

Причислить  Пушкина  къ  ^смятежникамъс,  тиранящимъ  <ктер- 
п'Ьн1е  здравомысл1Я»  и  <икв,  алтарь  чистыхъ  д']&въ  извергающимъ 
скверный  уметы  руками  неомовенвыми»,  значило  даже  для  1830  г. 
писать  величайш1я  «нел^пыя  бредни»,  ст6ивш1я  самаго  нездраво- 
мыелящаго  романтизма.  Не  было  никакой  надежды  изъ  подобнаго 
источника  дождаться  д'1йствительно  поучительныхъ  мыслей,  лично 
авторомъ  продуманныхъ  и  доказанныхъ. 

Было  бы,  конечно,  совершенно  неосновательно  становиться 
на  современную  намъ  почву  литературной  критики  и  поражать 
ОФараго  эстетика  нов^йшимъ  усовершенствованнымъ  оруж1еиъ.  Мы 
призываемъ  Надеждина  отнюдь  не  на  экстренный  судъ  истины, 
какъ  она  намъ  представляется  въ  настоящее  время.  Мы  желаемъ 
остаться  въ  точно  опред'Ьленныхъ  пред^лахъ  изв^^с^ной  эпохи  и 
судить  сравнительно  и  относительно  у  принимая  за  высшую  м'бру 
современниковъ  самого  критика. 

И  вотъ  на  этотъ-то  безусловно  законный  и  справедливый  мае- 
штабъ  Надеждинъ  въ  общемъ  ;<г<(м;в  своего  покол']Ьн1я.  Н'Ьсоторыя 
идеи  онъ  довольно  прочно  усвоилъ  отъ  своихъ  старшихъ  совре- 
менниковъ, хотя  и  не  вполне  посл']&довательно.  Но  это  какъ  разъ 
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идеа-труизмы,  нисколько  не  стоюнця  такой  напряженной  широко- 
вращательной  риторики.  Друпя,  несравненно  бол^е  жизненныя  и 
по  времени  спорный,  но  явно  прогрессивныя  и  для  будущаго  ли- 
тературы властныя,  не  удостоились  ни  признав1я,  ни  даже  дол»- 
наго  вниман1я  со  стороны  профессора. 

Любопытно, — даже  самые  простые  и  наглядные  выводы  со- 
временной общественной  мысли  принимали  у  Надеждина  мен<Ье 
всего  научный  и  культурный  характеръ.  Нанрим'&ръ,  единствен- 
ный вопросъ  ве^икаго  значен1я,  затронутый  диссертащей  о  народ- 
ности и  нац1ональност0.  Мы  увидимъ,  съ  какой  тщфгельиостыр  <№ь 
разъяснялся  теоретически  и  съ  какой  стремительностью  прилагался 
къ  жизни  молодыми  философами,  все  т'бми  же  членами  общеетвъ 
и  кружковъ.  Мы  уб']&димся,  на  какомъ  широкомъ  историческонъ 
и  фи лософскомъ  основан1и  воздвигался  юными  писателями  идеалъ 
народнаго  творчества  и  нац1ональной  мысли.  У  Надеждина  все 
сводится  къ  чувству  патр1отизма,  весьма  недалекому  отъ  карах- 
зинской  любви  къ  отечеству  и  народной  гордости. 

Предшественникомъ  Надеждина  въ  этомъ  нанравленш  бьиъ 
изв']^стный  намъ  неудавшхйся  еловесникъ-шеллинг1авецъ  Давы- 
довъ.  На  лекц1яхъ  этотъ  профессоръ  изумлялъ  слушателей  гром- 
кимъ,  сановитымъ^  но  совершенно  не  вразумительнымъ  краснор.'Ь- 
ч1емъ,  ум'Ьлъ  сливать  вм']&ст^  Цицерона,  Квинтил1ана  и  Гегеля, 
всю  жизнь  удовлетворяясь  работой  компилятора  и  положешеиъ 
академическаго  метафизика.  На  философш  взглядъ  у  него  выра- 
ботался  ВПОЛН'Ь  СООТВ^ТСТВуЮщШ  подобному  ЖИТ1Ю. 

Ея  основы  <святая  в'Ьра  наша,  мудрые  законы,  изъ  истори- 
ческой жизнв  нашей,  развивш1еся  въ  органическую  систему,  пре- 
красный языкъ,  представляющ1й  удивительную  логику  народа  въ 
вапечатл'Ьн1и  природы  своею  личностью,  дивная  истор1я  славы 
нашей». 

Вс^  эти  данныя  сами  по  себ'к  полйы  психологическаго  и  ку^и»- 
турнаго  значен1я,  во  у  профессора  вдохновленная  ими  «фило- 
соф1я»  превращалась  въ  самодовольную  благонамеренную  рето- 
рику,  отращенную  и  отъ  психолог1и,  и  отъ  истор1и,  и  вообще 
отъ  фактовъ.  А  если  и  призывались  они  на  сцену,— исключи- 
тельно съ  т^ни  же  патрштическими   и  назидательными  ц{»ями. 

Надеждинъ — превосходный  прим'Ьръ. 

Въ  одной  изъ  статей  В7ьстника  Европы  у  него  встр'^^чается 
д']&льное  зам'6чан1е  о  народности.  Она  <сне  состоитъ  въ  искусстве 
накидывать  русск1я  пословицы  и  поговорки  гд%  ни  попало...  Чтобы 
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быть  пародншкь^  надобно  уловить  ^гг»  народный,  а  онъ  не  про- 
дается, подобно  газамъ,  въ  бутьикахъ»  ®^). 

Это  написано  въ  1829  году,  когда  вопросъ  о  народности  и 
нацгонально(Япи  волновахь  и  ученыхъ,  и  молодежь.  У  Надеждина 
онъ  такъ  и  остался  иииолетньшъ. 

Въ  дисертащи  много  говорится  о  «патрхотическомъ  енеуа- 
с1абм'6».  Онъ  признается  «родовымъ  яепреложнымъ  насл^дхемъ 
русской  поэз1и»,  и  весь  нащональный  характеръ  русскихъ  сво^ 
двтся  къ  патр1отизму.  Будто  критикъ  какой  угодно  нащонадь- 
ности  не  могъ  бы  того  же  самаго  доказать  о  своемъ  народ'Ы 
I  Но  Надеждинъ  нагромождаетъ  ц'Ьлыя  горы  на  своемъ  откры- 
тЬл,  й  принимается  бичевать  русскихъ  ноэтовъ,  почему  они  не 
воеп'йли  победы  русскихъ  надъ  турками!  «Неужели  въ  груди  ихъ 
не  бьется  сердце  русское?..  Увы1  они  сд]^лались  романтиками  и 
нич^мъ  не  захотятъ  быть  болЬеЬ 

Такъ  ученый  понималъ  нацгональное  содержаще  поэз1и1 

Время  нисколько  не  изм']^нйло  этого  взх^ляда,  даже  упрочила 
и  до  посл']&дней  степени  съузило.  Три  года  спустя  въ  универси- 
тетской укчи  профессоръ  рисовалъ  безнадежное  положеше  евро- 
пейсвихъ  народовъ  и  быстрый  прогрессъ  русскаго,  долженствую- 
щаго  во  всемъ  опередить  Западъ.  Европейцы  «изнурены  вековой 
дряхлостью,  согбены  подъ  тяжестью  в']^ковыхъ  аредразсудковъ^ 
те1ваемы  бол'Ьзненными  конвульсхями  возрожден1я»  и*  вообще 
близки  къ  вымиранио... 

Невольно  въ  этомъ  торжественномъ  похоронномъ  марш"]^  слы^ 
шались  давнишн1я  р^чи  преподавателя  словесности,  предостере- 
гавшаго  ряванскихъ  семинаристовъ  отъ  соблазновъ  западной  ли- 
тературы. 

Такую  же  своеобразную  форму  приняла  у  Надеждина  и  другая 
нопуля]^ная  идея, — правда,  очень  сложная  по  своему  происхожде** 
шю,  но  представлявшая  т'Ёмъ  болЪе  интереса  для  учеваго  из- 
сл'Ьдователя. 

Русскимъ  молодымъ  философамъ,  искавшимъ  прочныхъ  куль- 
турныхъ  основъ  для  нац10нальнаго  творчества,  естественно  пред- 
ставился  старый  исходный  моментъ  всякаго  художественнаго  воз- 
рожден1я  —  возвратъ  къ  классическому  м1ру  и  къ  классическому 
искусству.  Росс1и  сл^дуетъ  сбросить  съ  себя  чуж1я  вл1ян1я,  по- 
давляюпЦя  ея  самобытный   генШ,  обратиться    къ- первоисточнику 


«1)  Въ  ст.  о  Полтаегь,  В.  Еор,  1829,  №  8. 
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европе]йской  цивилизащи  и  выработать  самостоятельно  содержа- 
ше  и  форму  искусства.  Отсюда — классичвск1я  тенденгци  русскихъ 
шелланпанцевъ^  не  во  имя  самого  классицизма,  а  ради  освобож- 
ден1я  русскаго  умственнаго  развит1я  отъ  рабства  предъ  совремеб* 
ной  европейской  в  особенно  французской  образованностью  и  ли- 
тературой ^^). 

Съ  неменьшииъ  усерд1емъ  ратуетъ  за  классицизмъ  и  Надеж- 
динъ,  но  у  него  классическая  идея  просто  метательный  снарядъ 
для  борьбы  съ  ненавистнымъ  романтизмомъ,  и  авторъ,  ослеплен- 
ный ц'Ёлью,  впадаетъ  въ  безвыходныя  противор%ч1я  съ  самимъ 
<;обой. 

Ему  требуется  противоставить  античный,  языческ1й  м1ръ  но- 
вому и  христ1анскому,  и  ояъ  не  стЬешяетея  въ  изображеши  эпи- 
курейства и  эгоизма  классическаго  челов'Ька:  «неум-^^ренвая  расто- 
чительность вн'Ёшней  жизни»,  «веселое  пироваше  на  роскошномъ 
^он']^  природы»,  античный  патрютизмъ — <з;чисто  матер1альное  по- 
бужден1е)>,  оно  сне  возвышалось  никогда  за  пред'&1ы  веществен- 
ной природы»,  ему  было  неведомо  спознаше  внутренняго  всеоб- 
щаго  достоинства  челов']^ческой   природы»... 

Чему  же  новый  челов']&къ  можетъ  научиться  отъ  подобнаго 
^росозерцан1я,  т.  е.  отъ  содержангя  античной  литературы? 

Оказывается,  всёмъ  доброд']^телямъ. 

По  мн']^н1ю  ученаго,  сдревняя  классическая  поэз1я  съ  саиаго 
«[']^жн'6йшаго  д'Ётства  была  наставницею  доброд'Ьтеля  и  установи- 
тельницею  благочишя)^.  Даже  «больше.  «Везд'Ь  и  всегда  изучеше 
классической  древности  поставлялось  во  главу  угла  умственнаго  и 
нравственнаго  образован1я  юношества,  какъ  первоначальная  сти- 
Х1Я  развиваемой  духовной  жизни:1>. 

Авторъ  забыдъ^  что  эпоха  самаго  восторженнаго  культа  клас- 
сической древности— возрожден1е — отличалась  ч-Ьмъ  угодно,  только 
не  нравственностью  и  не  благочин1емъ. 

Выводъ  Надеждина  изъ  всЬхъ  разсуждешй  не  трудно  предуга- 
дать. Ему  во  многихъ  отношешяхъ  дорогъ  классицизмъ,  не  мо- 
жетъ онъ  отвергнуть  и  романтизма,  воплощаюп^аго  духовную  при- 
роду человека,  очевидно,  надо  «возвести  ихъ  къ  дружественному 
гармоническому  единству».  Такъ  предписываетъ  диссертащя. 

Въ  университетской  р'1Гчи  та  же   мысль  н'Ёсколько  опред'блен- 


в')  Веневвтиновъ  въ  статье  Несколько  мыслей  въ  плат  журнскла,  ЕирЪев- 
Ч5к1й.  Девятнадцатый  вгькъ.  Сочинен1я  I,  78. 
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я^^е:  «соединить  идеа1ьное  одУшевлете  среднихъ  временъ  <;ъ 
изящньшъ  благообраз1емъ  классической  древности,  уравнов'Ьси^ь 
душу  съ  гкюмъ,  идеи  съ  формами,  нросв'Ьтить  мрачную  глубину 
Шекспира  лучезарнымъ  изяществомъ  Гомера». 

Задача — логическая,  по  существу  съ  незапамятныхъ  временъ 
дознанная  даже  классическимъ  м1ромъ  въ  принцип'^  гармоническаго 
развит1я  нравственныхъ  и  физическихъ  силъ.  Шставить  ее  для 
профессора  не  требовалось  никакихъ  нарочитыхъ  усил1й  мысли. 
Другое  д'Ьло — указать  пути  осуществленхя,  отметить  данныя  въ 
современвомъ  развитии  искусства,  об^щающ1я  достижение  великой 
ц'Ьля,  а  прежде  всего  точно  и  ясно  определить  понят1я  «изящ^ 
наго  благообраз1Я»  и  «внутреннее  могущество  духа»,  т.  е.  истин-, 
но-художественныя  формы  искусства  и  его  действительно- идейное 
содержапге. 

Везъ  этого  опред^лешн  ученому  всегда  можетъ  представиться 
искушеше  напасть,  подобно  Мерзлякову,на  поэтическое  произ- 
ведете въ  роде  баллады  только  потому,  что  оно  не  вкладывается 
въ  «освященныя  древностью»  рамки,  или,  подобно  самому  Надеж • 
дину,  произнести  смертный  приговоръ  современному  роману,  на- 
прим^ръ,  Евгенью  Онтину — во  имя  «небесной  лепоты»  и  «вечной 
ядеи».  ^ 

Надеждинъ,  повидимому,  понялъ  задачу,  и  постарался  ее  вы- 
полнить въ  своемъ  журнале  Телескопъ  и  въ  той  же  речи.  Эти 
«тарашя — венецъ  критическаго  таланта  профессора  и  собственно 
по  нимъ  можно  судить,  на  сколько  могло  быть  плодотворно  и 
глубоко  его  вл1ян1е  на  младшихъ  современниковъ. 

XXIX, 

Мы  знаемъ  желан1е  Надеждина  видеть  Годунова  сожженнымъ; 
оно  выскавано  въ  1830  году  въ  Вгьстникгь  Европы^  годомъ  раньше 
по  поводу  Полтавы  грозно  защищались  «освященный  древностью 
н  оправданныя  вековыми  опытами  правила,  составлявшья  доселе 
коренное  уложен1е  критическаго  судопроизводства^,  и  вотъ  въ 
только-что  народившемся  Телескопгь  является  статья  о  Борисгь 
Годуновгь. 

Предъ  нами  тоже  д1алогъ  старыхъ  знакомыхъ,  самого  автора 
и  его  пр1ятеля  Тленскаго.  Но  роли  сильно  изменились:  Тлевскхй 
принужденъ  энергично  укорять  автора  за  отступничество  отъ 
прежняго  «образа  мыслейх^.  Раньше  Надеждинъ  считалъ  Пушкина 


способнымъ  только  на  каррикатуры,  теперь  оыъ,  тотъ  же  поэтъ; — 
авторъоригиыальнаго  драматячес1сагопроизведев1я,  вполне  серьез- 
наго  и  полнаго  достоинствъ.  Они  не  тускн'Ьютъ  даже  отъ  невоз- 
можности подвести  пьесу  подъ  какой-либо  традищонный  титулъ: 
драны,  трагед1и,  комед1п,  и  критикъ  вастодько  безпристрастенъ 
и  даже  чутокЬу  что  довольно  проницательно  объясняетъ  равно- 
душ1е  публики  къ  новому  создан1ю  Пушкина. 

Публика  «привыкла  отъ  него  ожидать  или  см']&ха,  или  дикости, 
оправленной  въ  прекрасные  стишки,  которые  можно  написать  въ 
альбомъ,  или  положить  на  ноты.  Ему  вздумалось  теперь  перем*]^- 
нить  тонъ  и  сд'^^латься  постепенн']1е:  такъ  и  перестали  узнавать 
его1...  Онъ  теперь  гудитъ,  а  не  щебечеты. 

Авторъ  не  ожидалъ  этого,  и  ему  самому  «странно  такое  пре- 
вращеше».  Въ  д']&йствительпостИу  конечно,  не  столь  значительно  пре- 
вращен1е  «щебеташя»,  сколько  «странность»  авторскаго  слуха. 
Раньше  ухо  критика  упорно  слышало  одинъ  фарсъ,  даже  во  всемъ 
Онтингь^  теперь  оно  вдругъ  усовершенствовалось. 

Откуда  так1я  «чудеса»,  какъ  выражается  Тл']&нск1й? 

Критикъ  понииаетъ  больш1я  тонкости  въ  пьес^^,  отлично  объ- 
ясняетъ роль  юродиваго,  какъ  единственнаго  органа  «безмолв- 
ствующаго  народа»,  справедливо  подвергаетъ  сомн']^н1ю  доступ- 
ность древнему  л'Ьтописцу  идей,  как1я  поэтъ  влагаетъ  въ  уста 
Пимена. 

Не  обходится,  конечно,  д'Ьло  и  безъ  крупныхъ  недоразум^шв: 
критикъ  до  глубины  души  возмущенъ  сценой  Самозванца  съ  Ма- 
риной: «хитрый  Самозванецъ»  будто  бы  не  могъ  открыть  «своей 
Дульцине']^  тайну»,  не  доволенъ  и  см'Ёшешемъ  языковъ  въ  сцен^ 
битвы... 

Но  что  все  это  въ  сравнен1и  съ  недавними  упражнен1ями  На- 
доумки! 

Очевидно^  профессоръ  мох'ъ  говорить  по  временалъ  вполне 
осмысленнымъ  языкомъ,  писать  даже  сравнительно  простымъ  и 
вразумительнымъ  слогомъ  и,  что  казалось  совершенно  неожидан- 
нымъ,  обнаруживать  художественную  чуткость. 

Одновременно  предъ  нами  некоторый  актъ  .самоотвержешя: 
критикъ  самъ  сознается  въ  перем'Ён']^  своихъ  воззр'^^шй  на  талантъ 
Пушкина. 

Мы  должны  запомнить  эту  перем'&ну.  Она  важн'{}е  всякихъ 
другихъ  филисофскихъ  идей  профессора  для  его  вл1ян1я  на  со- 
трудника Телескопа  Б^^линскаго,  если  только  безусловно  отъ  На- 
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деждина  Б'^^линсшй  долженъ  былъ  заимствовать  естественный 
взглядъ  на  первостепенваго  современнаго  поэта, — естественн1>1Й, 
какъ  увидимъ,  при  ведикомъ  художественномъ  дарованхи  молодог^^ 
критика. 

Но  перем'Ёны  съ  Надеждинымъ  не  ограничились  частными 
вопросами  о  произведен1яхъ  Пушкина.  Профессоръ  р'^^шилъ  про- 
возгласить  два  принципа  великаго  дначен1я  й  силы  въ  новой  ли- 
тературе. Правда,  провозглашеше  это  состоялось  довольно  поздно, 
отнюдь  не  было  новымъ  словомъ  даже  для  больвюй  публики.  Но 
оно  шло  съ  университетской  каеедры,  изъ  устъ  авторитетнаго 
ученаго,  освящалось,  сл']&довательно,  наукой  и  благоиам'^^ренн'^й- 
шей  мыслью. 

Объявивъ  ц']^лью  новаго  творчества  единство,  сл1ян1е  класси- 
цизма съ  романтизмомъ,  изящества  формъ  съ  могуществомъ  духа, 
Надеждинъ  посп'1шилъ  раскрыть  непосредственные  частные  ре- 
зультаты этого  стрем дешя. 

Главныхъ  два:  ^с  потребность  естественности  и  потребность 
народности  въ  изящныхъ  искусствахъ». 

Мы  знаемъ,  какъ  раньше  критикъ  повималъ  естественность. 
Ему  казалось  оскорбительнымъ  для  челов'^ческой  природы  все, 
что  не  совпадало  съ  в']&чной  гармонхей  и  небесной  л'Ьпотой,  и 
именно  съ  этой  точки  зр^шя  последовательно  уничтожался  Евге- 
тй  Онтьганы  онъ  такъ  близокъ  къ  земной  жизни  и  не  переросъ 
скудной  м^ры  человечества!  Отсюда  изящный  каламбуръ:  «Для 
генгя  не  довольно  смастерить  Евгенгя!» 

Теперь  совершенно  другое  теченхе  мысли. 

«Современное  эстетическое  направлен1е,  —  говоритъ  профес- 
соръ,— требуетъ  отъ  художественныхъ  создан1й  полнаго  сходства 
съ  природою,  равно  чуждаясь  поддельнаго  излишества,  какъ  въ 
наружныхъ  матер1альныхъ  формахъ,  такъ  и  во  внутренней  идеаль- 
ной выразительности.  Оно  спрашиваетъ  у  образа:  где  твой  духъ? 
у  мысли:  где  твое  тело?  Отсюда  нисхождете  изящныхъ  искусствъ 
въ  сокровенней ш1е  изгибы  быт1я,  въ  мельчайш1я  подробности 
жизни,  соединенное  съ  строгимъ  соблюден1емъ  всехъ  веществен- 
ныхъ  услов1й  действительности,  съ  географическою  и  хронологи- 
ческою истиною  физ10ном1й,  коетюмовъ,  аксессуаровъ:Е>. 

Это  значитъ,  критикъ  требуетъ  отъ  художественнаго  произ- 
веден1я  местной  и  исторической  верности  лицъ  и  событ1й.  Это 
основное  положенхе  реализма,  но  профессоръ  идетъ  гораздо  дальше. 

Онъ  желаетъ  «всеобъемлющаго  взгляда  на  жизнь»,  а  на  этотъ 
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взглядъ  «ВСЁ  черты,  изъ  коихъ  слагается  физ1оном1Я  быт1я>^ 
одинаково  заслуживаютъ  безприетрастнаго  внимашя  и  художника, 
и^  критика. 

Надеждинъ  сравниваетъ  старое  искусство  съ  новымъ  и  нахо- 
дить существенную  разницу  именно  тамъ,  гд*]^  раньше  вид'Ьлъ 
одно  «арлекинское  величхе».  Теперь  нидерландская  школа — типич- 
ная представительница  творчества,  потому  что  «мишатюрная  жи- 
вопись д'Ъйствительности  преврапо^ается  въ  господствующую  по- 
дробность гев1я». 

Профессоръ  прив'Ьтствуетъ  появлейе  «частныхъ  сценъ  домаш- 
ней жизни:»,  во  всЬхъ  искусствахъ,  въ  музык'Ь  Обера,  въ  скульп- 
тур'!^  Рауха,  въ  живописи  Шарле,  въ  романахъ  Бальзака,  даже 
водевили  Скриба  находятъ  себ'Ь  м']^то  въ  «филоеофш  современной 
исторхи». 

Терпимость  со  стороны  ученаго  эстетика  поистине  безграяич- 
на,  и  онъ  разсужден1я  объ  естественности  заключаетъ  фразой^ 
уничтожающей  всё  его  прежнхя  нзд'Ёвательства  надъ  «парод1аль- 
ной)^  поэз1ей  Пушкина: 

«Все  устремляется  къ  сближен1ю  съ  природой,  великой  во 
всЁхъ  своихъ  подробностяхъ,  нелицепр1ятной  ко  ВСЁМЪ  своимъ 
явлен1ямъ». 

Это  совершенно  полное  уложеше  художественнаго  реализма, 
правда,  въ  очень  общей  форм'Ё,  но  достаточно  определенное.  Если 
бы  его  посл'Ёдовательно  применить  на  практик'^,  русская  литера- 
турная критика  немедленно  стала  бы  въ  уровень  съ  совремевнымъ 
искусствомъ  и  русское  общество  не  присутствовало  бы  при  мно- 
гол'Ётней  ожесточенной  журнальной  борьб'Ё,  отравлявшей  суще- 
ствованхе  величайшимъ  художникамъ  русскаго  слова  и  ставившей 
часто  въ  недостойное  положен1е  даже  искреннихъ  поборниковъ 
общественной  мысли. 

Надеждинъ,  помимо  естественности,  столь  энергично  отм^- 
тилъ  и  другое,  «равно  могущественное  направленхе  современнаго 
ген1я» — народность. 

Зд'Ёсь  идея  привязывается  не  столько  къ  исторической  и  фи- 
лософской почвЬ,  сколько  къ  чувствительной,  внушается  патрхоти- 
ческими  влечен1ями.  Такъ  и  объясняется  понятае  народности:  это 
«патрхотическое  одушевлеше  изящныхъ  искусствъ». 

Профессоръ  не  зам-Ьчаотъ,  что  естественность  жестоко  можетъ 
пострадать  отъ  подобнаго  одушевлешя,  разъ  оно  самовластно  п 
исключительно  будетъ  управлять  вдохновен1емъ  художника.   Про- 
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^ессоръ  говорить  проникновеннымъ  тономъ  о  «родномъ  благодат- 
номъ  неб'Ь>,  о  сродной  святой  земл'&>,  о  «родныхъ  драгоцгшныось ^ 
11редан1яхъ»  и,  конечно,  о  ««родной  слав*!)»  и  «роднокъ    ведич1и>>. 

И  зд^^еь  же  немедленно  укавываетъ  на  свободу  художника 
отъ  «ВЛ1ЯН1Я  предуб'1;жден1й  и  страстей». 

Но  В'Ъдь  патрхотическое  одушевленхе  непреи'^^нно  ради  родной 
благодати,  святости,  драгоц'Ьвности,  въ  высшей  степени  легко  мо- 
жетъ  повести  къ  предуб4ждешямъ,  потому  что  оно  въ  тако11 
форм*]^  явное  пристраетге,  т.  е.  страсть  въ  пользу  одушевляющаго 
аредмета. 

Какъ  же,  при  такихъ  требован1яхъ,  критикъ  отнесется  къ  са- 
мому нащональному  и  народному  создашю  русскаго  искусства — къ 
сатире?  Онъ  долженъ  будетъ  признать  ее  неестественной,  такъ 
какъ  изъ  его  естественн^ст%^  явно  вытекаетъ  панег11рическое  от- 
ношеще  къ  родному.  И  мы  снова  впадаемъ  въ  потокъ  краснор^^* 
чивыхъ  воззвашй  диссертащи — писать  оды  на  русск1я  победы! 

Очевидно,  надлежало  критику  отд'^^лить  отъ  политики,  по  край- 
ней м'Ьр^,  полагая  и  утверждая  основы  ея  развит1я,  необходимо 
было  принципъ  народности  выяснить  исторически  и  доказать  ради 
его  самого,  а  не  посторовнихъ  практическихъ  ц'Ьлей. 

И  Надеждинъ  приближался  къ  этой  ц']&ли,  но  не  созналъ  всего 
ея  значеная — независимаго,  самодовл^ющаго. 

Онъ  понимаетъ  безплодность  подражательнаго  искусства,  ст^с* 
нительность  чужеземвыхъ  вл1ян1й  для  истиввыхъ  талантовъ,  но, 
устраняя  заимствованную  вн'&шнюю  основу  искусства,  онъ  не 
утверждаетъ  нащональвой,  внутренней,  т.  е.  не  проникаетъ  въ 
художественную  и  культурную  силу  народною  творчества. 

Онъ  готовъ  признать  право  на  существован1е  за  народной  поэ- 
31ей,  говоритъ  ей    даже  довольно   лестные  комплименты,  но  это. 
снисходительное  благоволеше  ученаго  и  эстетическаго  аристократа 
къ  дгьтямь  природы. 

Фактъ  въ  высшей  степени  важный!  Разсматривая  развит1е  и 
идею  нащональности  и  народности  у  молодыхъ  русскихъ  крити- 
ковъ,  мы  снова  уб'1^ждаемся  въ  педантичности  и  отсталости  профес- 
сора отъ  своихъ    современниковъ    съ   бол']^е  живой   философской: 
мыслью  и  бол'Ье  глубокимъ  художественнымъ  чувствомъ. 
.    Надеждинъ  восклицаетъ: 

«Нотеряютъ  ли  когда  свое  волшебное  очарованхе  народныя 
п'Ьсни,  народныя  пляски,  народныя  басни  и  предашя,  зав^щан- 
ныя  намъ  младенческими  досугами  первобытныхъ,  необразованныхъ 
народовъ!»  . 
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Отв'^^тъ,  конечно,  благопр1ятцыМ^  во  все-таки  это  ее  «искуе- 
ство  чедо&Ьческое».  Ве^  эти  п'!^сни  и  басни  «равнозначите1ьны  съ 
гармоническою  п'Ьяью  соловья,  съ  затейливой  архитектурой  пчеды» 
даже  еъ  роскошяымъ  великимъ  убранствомъ  сельскаго  крина». 

Изящныя  искусства  начинаются  только  съ  «разсв'Ётомъ  мыш- 
ленья>^  и  «истинное  творческое  одушевлеше»  только  тамъ,  «гд'Ь 
свободная  игра  жизни  просветлена  идеею,  покорна  ц^ли». 

Следовательно,  за  народонъ,  какъ  позтомъ,  не  признается 
мышления,  и  на  сцену  снова  выступаетъ  такая  идея  и  цкьль^  что^ 
очевидно,  известное  намъ  изображенге  естественности^  оправда-^ 
н1е  мелочей  будничной  жизни,  подрывается  въ  корне.  Потому  что^ 
именно  народная  подз1я  какъ  нельзя  более  склонна  къ  такой  есте-- 
ственности  и  несравненно  реже,  чемъ  водевиль  Скриба,  можетъ 
впасть  въ  тривгальность. 

XXX. 

Мы  видимъ,  главнейш1е  руководянде  принципы  творчества  к 
критики  ни  какъ  не  могли  въ  иысляхъ  Надеждина  принять  вполне^ 
устойчивыхъ  и  ясныхъ  формъ.  Профессоръ  безпрестанно  сбивался 
на  вмспренн1й  эстетнческШ  путь.  Его  безпрестанныя  обмолвки  и 
безсил1е  провести  разъ  воспринятую  идею  до  ея  логическихъ  по-^ 
следств1й  производятъ  впечатление  менее  всего  самостоятельнаго- 
и  убежденнаго  мышлешя.  Будто  ученый  поддавался  по  временамъ 
современнымъ  течен1ямъ,  но  поддавался  не  умовгь  и  сердцемъ,  а 
красноречивымъ  словомъ. 

Въ  результате,  сопоставляя  лекц1и  и  статьи  Надеждина,  можна 
набрать  сколько  угодно  противореч1й  и  несообразностей. 

Нанримеръ,  естественность  и  на/родноеть  разъяснены  въ  пу* 
бличноЁ  речи  6-го  шля  1833  года.  Кажется,  на  счетъ  естествен» 
ности,  по  крайней  мере,  не  могло  быть  сомнен1я,  речь  составля- 
лась раньше,  можетъ  быть,  даже  за  несколько  месяцевъ  и  почти 
совпала  съ  статьей  Молвы  о  журнале  Киреевскаго  Е^опеець. 

Молва  недовольна  взглядами  Европейг^а  какъ  разъ  на  есте- 
ственность. 

€  Никто  ие  выдумывалъ  взгляда  оригинальнее  и  своенравнее^ 
какъ  новый  М0СК0ВСК1Й  журналъ...  Разбирая  стихотворешя  Бара* 
тынскаго,  онъ  утверждаетъ,  что  самыя  мелшя  подробности  жизни 
являются  поэтическими,  когда  мы  смотримъ  на  нихъ  сквозь  гар- 
мовическ1я  струны  его  лоры!»  При  такомъ  взгляде,  по  уверен1ю 
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Европейца,  «ба^ъ,  маокарадъ,  депринятое  письмо,  пирован1в  дру-^ 
зей,  неодинокая  прогулка,  чтен1е  альбомныхъ  стиховъ,  поэтиче- 
ское имя,  однимъ  словоиъ,  ве%  случайности  и  вс]^  обыкновенности 
жизни  т^сно  связываются  съ  савЕыии  возвышенными  минутами  бы- 
т1я  и  съ  самыми  глубокими,  самыми  свежими  мечтами  и  восноми- 
нан1ями,  такъ  что,  не  отрываясь  отъ  гладкаго  паркета,  мы  пе- 
реносимся въ  атмосферу  музыкальную  и  мечтательно  просторную». 
«Взглядъ  чудный  и  небывалый!»  восклицаетъ  ЛГолва.  «Въ  отлич1е 
отъ  прочихъ  журнальныхъ  взглядовъ  мы,  можемъ  назвать  его 
скеознымЪу  но  не  въ  смысл'Ё  в']^тра,  ибо  онъ  бол'Ъе  удивителенъ,  ч']^мъ 
опасенъ»  **). 

Телескопь,  въ  свою  очередь,  громилъ  Горе  отъ  ума  и  объявлялъ, 
что  оно  «отжило  уже  почти  в^^къ  свой». 

Не  легко  было  читателямъ  разобраться  въ  уб&кден1яхъ  редак- 
тора и  профессора,  и  еще  трудн'!^  было  у  подобнаго  руководителя 
заимствоваться  идеями  и  принципами,  все  равно,  въ  области  фило- 
<^оф1и  или  критики. 

Надеждинъ,  нссомн']^нно,  тяготЬлъ  къ  шеллинГ1анству:  мы  могли 
это  вид'бть  изъ  его  широков^щательныхъ  разсужден1й  объ  изящ- 
номъ,  о  ген!*!},  объ  идеал'6,  о  в']^чпомъ  и  прекрасномъ.  Все  это 
шеллинпанск1е  полеты,  и  они  давво  были  известны  русской  ли- 
тератур'Ь  по  сочивешямъ  самыхъ  раннихъ  русскихъ  философовъ. 

Естественно,  профессоръ  часто  достигалъ  большой  силы  красно- 
р^ч1я:  темы  все  были  въ  высшей  степени  благодарный  для  ора- 
торскихъ  импровизац1й,  и  аудитор1я  изъ  юношества  тридцатыхъ 
годовъ,  какъ  нельзя  бол^е,  приспособлена  къ  путешеств1ямъ  въ 
ваоблачныя  высоты  любомудр1я. 

И  предъ  нами — восторженныя  воспомйнав1я  слушателей  На- 
деждина.  Одно  изъ  нихъ  мы  приведемъ:  оно  передаетъ  и  впеча- 
тл^н1я  слушателей,  и  средства,  какими  лекторъ  вызывалъ  ихъ. 

Въ  сентябр'Ь  1832  года  товарищъ  министра  народнаго  просв'Ь- 
щев1я  Уваровъ  съ  многими  знатными  лицами  пос^^этилъ  универси- 
тетъ  и  явился  на  лекц1ю  Надеждина.  Событ1е  осталось  незабвен- 
нымъ  для  очевидцевъ. 

«Предметомъ  лекщи  было  объяснен1е  идеи  безусловной  красоты^ 
являющейся  подъ  схемою  гармонги  жизни,  о  ея  осуществлевш  въ 
БогЬ  подъ  образомъ  вгьчной  отчей  любви  къ  творен1ю  и  проявленш 
въ  дух-Ь  челов'Ьческомъ  стремлетемъ  къ  безконечнаму^  божествен* 
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пымъ  восторгомъ,  а  въ  душ*!}  художника  образовашемъ  идеалоеъ^ 
Студенты,  записывавшхе  декщи,  бросили  свои  перья,  чтобъ  черезъ 
записыванье  не  пропустить  ни  одного  слова,  и  только  смотр'Ьли  на 
профессора,  котораго  глаза  гор'Ьли  огнемъ  вдохновев1я;  одушевленный 
голосъ  сопровождался  оживленностью  физ1оном1и,  живостью  дви- 
жешй,  торжественностью  саиой  позы;  даже  посторонн1е  пос^^тители^ 
вместо  тяжелой  неподвижности,  которую  соблюдали  на  лекшяхъ 
другихъ  профессоровъ,  невольно  обратились  щъ  профессору  и  смо- 
трели на  него,  какъ  будто  на  оракула?»  ^^). 

При  всемъ  восторге,  Уваровъ  все-таки  догадался  задать  ора- 
кулу очень  прозаическ1й  вопросъ,  спонимаютъ  ли  его  студенты?». 
Надеждинъ  отв^чалъ,  разумеется,,  утвердительно,  но  это  еще  не 
решало  вопроса  вообще  о  целесообразности  такого  преподавашя. 

Другой  слушатель  Надеждива,  отдавая  должное  его  импрови- 
заторскому таланту,  заявляетъ  печальный  факты  профессора  да- 
леко не  все  студенты  понимали,  обзывали  даже  его  лекхци  схола- 
стикой, школярствомъ.  Правда,  это,  по  словамъ  автора,  были 
слушатели,  не  получивш1е  философскаго  образовашя  ^^).  Но  много  ля 
было  получившихъ?  И  могъ  ли  плодотворно  вл1ять  на  аудитор1я> 
профессоръ,  требовавш1й — не  ради  предмета,  а  ради  своего  препо- 
давашл  нарочитой  соехцальной  подготовки? 

Наконецъ,  третШ  слушатель,  Константинъ  Аксаковъ,  даетъ^ 
невидимому,  самыя  точныя  и  реальный  сведен1я  объ  успехах'ь 
профессора. 

«Надеждинъ  производи лъ  съ  начала  своего  профессорства  боль- 
шое впечатлеше  своими  лексаями.  Онъ  всегда  импровизировалъ. 
Услышавъ  умную,  плавную  речь,  почуявъ,  такъ  сказать,  воздухъ. 
мысли,  молодое  поколеше  съ  жадностью  и  благодарностью  обрати- 
лось къ  Надеждину,  но  скоро  увидело,  что  ошиблось  въ  своемъ 
увлечен1и.  Надеждинъ  не  удовлетвори  лъ  серьезвымъ  требовашямъ 
юношей;  скоро  заметили  сухость  его  словъ,  собственное  безучастхе 
къ  предмету  и  недостатокъ  серьезныхъ  занятШ». 

Мы  видимъ,  съ  какой  стремительностью  молодежь  философской 
эпохи  набрасывалась  даже  на  призракъ  мысли.  Легко  представить, 
сколько  сочувств1я  вызывала  у  подобной  публики  даже  способность 
профессора  вызвать  у  другихъ  работу  идей.  Станкевичъ  простить 

^)  Прозоровъ.  о  с,  стр.  10—11. 

*')  Максцмовичъ.  Москвитянинъ^  1856^  №  3.  Дополнен1Я  Къ  воспомннант 
о  И.  Л.  Ладеждинпу  напечатадъ  старый  слушатель  Надеждина,  ЯавдовсхИ» 
въ  высшей  степени  восторженный.  Моек,  Вгьд.  1856,  №  81,  7-го  1юля. 
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всЬ  недостатки  Надеждину  за  то,  что  профессоръ  «много  пробу- 
дилъ  своими  знашями»  въ  его  душ'Ь,  и  если  онъ— Станкевичъ — бу- 
детъ  въ  раю,  то  Надеждину  обязанъ  за  это.  Но  тотъ  же  Стан- 
кевичъ «чувствовадъ  б'Ьдность  преподаван1я»  своего  благодетеля  ^^). 

Понимали,  несомн'Ьнно,  и  друг1е,  и  даже  больше  Станкевича. 
По  крайней  м^р'Ь,  его  товарищъ,  Герценъ,  съ  большимъ  сочувствхемъ 
вспоминающхй  о  другомъ  московскомъ  шеллингханц']^,  —  профес- 
сор'Ь  Павлов*]^, — не  считаетъ  нужнымъ  говорить  о  философскихъ 
заслугахъ  Надеждина. 

Популярность  профессора  среди  студентовъ  основывалась,  по- 
мимо мимолетнаго  увлвчен1я  краснор'Ьчхемъ,  на  «деликатности» 
его  обрап^ешя:  со  студентами  Надеждинъ  «не  любилъ  никакихъ 
полицейскихъ  прхемовъ».  А  въ  этомъ  отношен1и  студенты  были 
еще  мен']&е  избалованы,  ч'Ъмъ  «воздухомъ  мысли :«>. 

Но  далеко  не  всегда  Надеждинъ  оставался  в^ренъ  даже  и  та- 
кому либерализму.  По  поводу  его  диссертац1и  произошла  истор1я, 
напоминающая  процессъ  Каченовскаго  съ  цензоромъ  Глинкой  изъ- 
за  статьи  Полевого. 

Тотъ  же  МосковскШ  Телеграфъ  неуважительно  отозвался  объ 
отрывк-Ё  изъ  книги  Надеждина  и  въ  отв^тъ  «Прямиковъ  изъ 
села  Тихошрова»  въ  Московскомъ  Впстникгь  взывалъ  о  личномъ 
оскорблен1и. 

Диссертащя  была  представлена  на  судъ  гг.  профессоровъ. 
«Этотъ  судъ  профессоровъ»,  увЬрялъ  Прямиковъ,  «былъ  строг1й, 
основанный  на  правилахъ,  предписанныхъ  самимъ  закономъ  и  по 
праву  отъ  Верховной  Власти  имъ  дарованному.  Сл1^довательно,  это 
д']&ло  было  оффищальное.  Какъ  же  онъ,  Полевой,  будучи  частнымъ 
челов']^комъ^  могъ  вмешиваться  въ  такое  д^ло?  А  т'Ьмъ  бол^е, 
какъ  онъ,  не  принадлежа  собственно  ни  къ  государственнымъ 
чиновникамъ,  ни  къ  сослов1ю  ученыхъ,  могъ  присвоить  себе  право 
быть  ревизоромъ  действ1й  ц^лаго  университета  и  после  одобревхя 
университетомъ  оной  диссертац1и  и  удостоен1я  г.  Надеждина  высшей 
ученой  степени  доктора,  смеетъ  столь  дерзко  поносить  и  сочинен1е> 
и  сочинителя?}» 

Дальше  приводилась  статья  закона,  карающая  преступлен1е  По- 
левого, угрожалось  «уголовнымъ  порядкомъ»,  и  указывалось  на 
вредное  вл1ян1е  «особливо»  среди  «молодыхъ  людей»  такихъ  кри- 
тикъ  *''). 

«в)  День.  1862,  №  40. 

•^)  Варсуковъ.  П1,  26—7. 
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Не  разногласить  съ  подобными  справками  и  пристраспе  про- 
фессора^ииеновать  своихъ  эитературныхъ  противниковъ  непрем'&цно 
не  литературными  я^еяами — въ  род'6  «литературный  Робеспь€^йръ>^ 
и  даже  те][^ористы.  Къ  счастью,  слово  нтилистъ  еще  не  им^ло 
соотв^тствующаго  значевхя.  Не  лишены  страсти  въ  изв'Ьстномъ 
направлеши  и  удивительно  яростные  нападки  Надеждина  на  восем- 
надцатый в'1^къ.  Даже  Деместры  и  Бональды  не  достигали  такого 
паеоса.  И  паеосъ  т^мъ  зам^чательн'Ёе,  что  онъ  увлекалъ  профес- 
сора, преподававшаго  исторгю  искусствъ,  сл']&довательно,  обязаннаго 
влад'Ьть  представлен1емъ  объ  историческомъ  смысле  явлешй  и 
мвн']^е  всего  располагающаго  нравственнымъ  правомъ  показывать 
внезапныя  стих1йныя  пропасти  и  «р'Ёзк1Я  глубокхя  межи»  на  пути 
челов^^ческой  цивилизащи. 

А  между  т^жь  профессоръ  въ  торжественномъ  собрали  уни- 
верситета обращался  къ  публик']^  совершенно  въ  тон^  запальчи- 
ваго  агитатора  на  миттинг^: 

сЯ  вызываю  васъ,  м.м.  г. г.,  указать  жв^Ь  въ  истор1и  челов^- 
ческаго  рода  другую  подобную  эпоху,  которая  бы  въ  краткомъ 
пространств']^  стол']^т1я  сосредоточила  столько  распутствъ  и  уяса- 
совъ1  Въ  тяжкомъ  в']^ковомъ  томлен1и  Римской  Иипер1и  вы  не  най- 
дете пер10да,  съ  коимъ  можно  бы  было  сравнить  сей  злов'Ьпий 
в'&къ,  начавш1йся  орг1ями  регентства  и  заключивш1йся  свир]^п- 
ствами  терроризма,  в']&къ  коп(унства  и  нечест1я,  разврата  и  без- 
начал1я,  в']&къ  шарлатановъ  и  изув'Ьровъ,  интригановъ  и  крамоль- 
никовъ,  сибаритовъ  и  убШцъ». 

Но  противор']&ч1я  и  несообразности  были,  очевидно,  рокомъ  въ 
жизни  Надеждина.  Его  ученая  и  литературная  карьера  прервалась 
политическими  страдашями  за  напечаташе  въ  Телескоть  одного 
изъ  философицескихъ  пиеемъ  Чаадаева. 

Письма^  какъ  изв']^стно,  крайне  сенсащоннаго  содержан1я.  Они — 
самый  р'Ёзк1й,  почти  отчаянный  крикъ  челов^^ческаго  сердца,  на- 
дорваннаго  нескончаемыми  разочарован1ями  въ  себ*]^  самомъ,  въ 
Судьбахъ  своей  родины,  во  всемъ  человечестве.  Это — лирическШ 
пессимизмъ,  въ  высшей  степени  сложнаго  и  своеобразнаго  состава, 
эффектн-Ьйшее  выраженхе  чувства,  обуревающаго  тургеневскаго 
Потугина,   нераздельно  слитыхъ  любви  и  ненависти  къ  Россш. 

Въ   Пиеьмахъ  звучало  не  мало  и  вполне  современныхъ  моти- 

вовъ,   прежде  всего  тоска  о  культурномъ   прогрессе  Россхи,   сво- 

бодномъ   и  могучемъ   не  менее  европейскаго,   страстные  поиеки 

причины,  почему  онъ  не  осуществился  и  еще  более  нетерпеливая 

жажда  источника — его  возможнаго  осуществлешя. 
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Мм  вид']^ли,  одни  указывали  на  связь  съ  древнимъ  и1ро11ъ, 
на  возрождеше  античнаго  классицизма  на  русской  почв^^,  какъ 
первоосновы  всякой  европейской  цивилизац1и.  Чаадаеву  представ- 
лялся бол'бе  кратк1й  путь,  мимо  Эллады  и  Визант1и,  прямо  като- 
личество и  посл'}1довательный  западный  европеизмъ. 

Устами  автора  говорила  страсть,  своего  рода  азартъ  яснови. 
дящей  мысли:  это  доказывается  и  складомъ  Писемъ,  и  строжай- 
шимъ  искусомъ  одиночества,  сопровождавшимъ  возникновеше  Пи- 
семь.  Но  что  также  въ  нихъ  было  много  прочувствованной  и 
выстраданной  правды,  засвид^^тельствовано  отзывомъ  Пушкина, 
совершенно  спокойнымъ  и  безогристрастнымъ. 

Поэтъ  не  согласенъ  съ  унизительнымъ  представлешемъ  Чаа- 
даева о  русской  исторш,  но  суждешя  о  современномъ  соетоян1и 
Росс1и  во  многомъ  казались  Пушкину  <сглубоко  справедливыми», 
и  онъ  пояснялъ,  почему. 

«Наша  общественная  жизнь  весьма  печальна.  Это  отсутств1е 
общественнаго  мн'Ьтя,  это  равнодушхе  ко  всякому  долгу,  къ  спра- 
ведливости и  правд'6,  это  циническое  презр']^н1е  къ  мысли  и  къ 
челов'^ческому  достоинству  д'Ёйствительно  приводить  въ  отчаяше. 
Вы  хорошо  сд^али,  что  громко  это  высказали»  ®^). 

Но  Пушки  нъ  въ  то  же  время  опасался  посл%дств1й.  И  опа- 
сешя  не  замедлили  оправдаться. 

Телескопь  былъ  запрещенъ,  председателю  цензурнаго  коми- 
тета, ректору  Болдыреву,  предложено  выйти  въ  отставку,  Надеж- 
динъ,  редакторъ  журнала,  исклю^енъ  изъ  службы  и  сосланъ  въ 
Усть-СысольскЪу  Чаадаевъ  подвергнутъ  временному  надзору  въ 
качеств']^  сумасшедшаго. 

Болдыревъ  въ  д'кгб  не  причемъ,  онъ  оодписалъ  листы,  не  чи- 
тая, но  Надеждинъ  долженъ  былъ  отдавать  себ'Ь  отчетъ  въ  пе- 
чатанхи  подобной  статьи.  Что  же  его  заставило  рискнуть? 

Современникамъ  вопросъ  представлялся  такъ,  будто  Надещдинъ 
просто  утопилъ  цензора,  пустилъ  статью,  не  боясь  за  себя  лично 
и  не  щща  довгЬрчиваго  сослуживца  ®^). 

Можетъ  быть,  редакторъ  подцензурнаго  издан1я  и  могъ  питать 
так1я  надежды,  но,  во  всякомъ  случа-Ь,  редакторъ  Телескопа  постра- 
далъ  не  за  либерализмъ.  Письмо  об'Ёщало  шумъ  и  шуму,  д'У1стви- 
тельно,  произошло  даже  больше,  ч-Ьмъ  можно  было  ожидать.  Жур- 


•8)  Письмо  отъ  19  окт.  1836  на  франц.  Я8.  Сочин.  УП,  411. 
вэ)  Варсуковъ.  IV,  388. 
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налъ,  конечно,  выигрывадъ,.  и,  естественно,  редакторъ  подвергся 
сильному  соблазну. 

Дальнейшая  судьба  Надеждина,  редактора  Журнала  Мины- 
етерства  Виутреннихъ  Дп>^|г,  потомъ  виднаго  чиновника  того  же 
министерства,  нисколько  не  соответствовала  опрометчивому  по- 
ступку на  поприще  журналистики.  Даже  въ  эпоху  сороковыхъ 
годовъ  и  после  1848  года  никому  и  на  умъ  не  приходила  мысль 
о  сомаительности  убежденШ  бывшаго  профессора. 

И  его  профессорская  деятельность  постепенно  отходила  въ 
область  предана.  На  литературной  сценЬ,  правда,  действовалъ 
одинъ  изъ  его  учениковъ  и  даже  сотрудниковъ,  но  врядъ  ли  са- 
мый тщательный  психологичесшй  и  идейный  анализъ  могъ  бы 
открыть  точки  соприкосновен1я  между  неистовымъ  Виссархономъ  и 
бывшимъ  оракуломъ  московскаго  университета. 

Врядъ  ли  и  съ  самаго  начала  этихъ  точекъ  существовало  осо- 
бенно много.  При  подробномъ  разборе  критической  деятельности 
Велинскаго  намъ  само  собой  представится  все  общее,  что  могло 
быть  у  него  съ  Надеждинымъ.  Мы  могли  и  теперь  предугадать 
главнейш1я  обпця  идеи,  именно  те,  как1я  самого  Надеждина  ста- 
вили въ  уровень  съ  совремевнымъ  умственнымъ  движен1емъ. 

Но  мы  ни  въ  какомъ  случае  не  могли  бы  взять  на  себя  сме- 
лость утверждать,  будто  профессоръ  являлся  оригинальиымъ  обла- 
дателемъ  этого  капитала  и  онъ  первый  и  единственный  поделился 
ямъ  съ  своямъ  слушателемъ.  Напротивъ.  Мы  переходимъ  къ  дру- 
гому, внеуниверситетскому,  философскому  течению,  и  убеждены,  что 
простая  истор1я  его  обозначитъ  законный  места  въ  умственномъ 
движении  тридцатыхъ  годовъ,  опщамь^  т.  е.  профессорамъ  и  оффи- 
[цальнымъ  ученымъ,  й  д1ыпямъ,  ихъ  слушателямъ,  но  далеко  не  всегда 
последователямъ  и  ученикамъ. 

Настоящихъ,  общепризнанныхъ-  учителей  было  мало  у  этой  мо- 
лодежи. Мы  уже  знаемъ  некоторый  черты  взаимныхъ  отношен1й 
между  профессорами  и  молодыми  писателями:  Мерзляковъ  вызываетъ 
почтительное,  но  решительное  осужден1е,  Надеждинъ^сначала 
увлекаетъ,  но  скоро  разочаровываетъ.  Оба  профессора,  казалось  бы, 
званные  и  избранные  руководители  именно  писателей:  оба — ученые 
по  литературе,  красноречш,  искусству. 

Но  действительность  не  оправдала  многообещавшихъ  предзна- 
меновашй.  Истиннымъ  учителемъ  молодежи  по  философ1и  и,  следо- 
вательно^  по  литературному  и  критическому  искусству,  явился  спеща- 
листъ  совсемъ  другой  науки,  не  имеющей  ничего  общаго  ни  съ 
«умозрительными  теор1ями»,  ни  съ  изящными  искусствами. 
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Даже  больше.  Именно  этого  профессора  современники  ставятъ 
во  гдав']^  московскаго  шелдинпанства,  мимо  Давыдова  и  Надеясдина, 
ему  принисываютъ  переселен1е  германской  философш  въ  среду  мо- 
сковскихъ  студентовъ  в  съ  его  именемъ  люди  совершенно  развыхъ 
направлеБ1й  евязываютъ  начало  философскихъ  увлечевШ  будун^ихъ 
крвтиковъ  и  публицистовъ. 

Исторически  честь  не  единолично  заслуженная^  но  нраветвенпо^ 
Ёесомв']&нно,  законная,  разъ.  сила  вл1яшя  одного  челов-бка  затмила 
права  чужой  д^^ятельности. 

XXXI. 

Михаилъ  Григорьевичъ  Павловъ,  студентъ  харьковскаго  уни^ 
верситета,  потомъ  медико-хирургической  академ1и,  иаковецъ,   мо-' 
сковскаго  университета,  по  окончанш  курса  математики,  и  медикъ, 
заграницей  спещалистъ  по  сельскохозяйственнымъ  наукамъ. 

Это  своего  рода  энциклопедхя,  только  какъ  разъ  безъ  пред- 
мета, создавшаго  нашему  ученому  славу,  безъ  философш.  Она  въ 
германскихъ  университетахъ,  повидимому,  поглодала  почти  все  его 
время,  и  потомъ,  сочиняя  книги  по  сельскому  хозяйству,  читая 
лекщи  по  физик'!,  Павловъ  неизм']&нно  оставался  усерднымъ  апо- 
столомъ  шеллинпанства. 

Герценъ,  одияъ  изъ  его  слушателей  разсказы^етъ: 

«Германская  философ1я  была  привита  московскому  универси- 
тету М«  Г.  Павловымъ.  Каеедра  философш  была  закрыта  съ  1826  г. 
Павловъ  преподавалъ  введете  къ  философш  вм'^сто  физики  и  сель- 
скаго  хозяйства.  Физики  было  мудрено  научиться  на  его  лек1цяхъ, 
сельскому  хозяйству  невозможно;  но  его  курсы  были  чрезвычайно 
полезны.  Павловъ  стоялъ  въ  дверяхъ  физико-математическаго  от- 
д'Ёлен1я  и  останавливалъ  студента  вопросомъ:  «Ты  хочешь  знать 
природу?  Но  чтд  такое  природа?  Что  такое  звать?»  ''^). 

Отв']^ты  на  вопросы  Павловъ  черпалъ  въ  шеллинпанской  си- 
стеме и  ум'блъ  излагать  ихъ  съ  «пластической  ясностью».  Если 
профессоръ  не  достигалъ  идеала  въ  этомъ  направлеши,  вина  была 
въ  самой  философ1и  Шеллинга,  не  законченной  и  не  уясненной  во 
вс^хъ  подробностяхъ. 

Лекцш  Павлова  приняты  были  <съ  жаромъ»  университетской 
молодежью.  Мног1е  студенты  отважились  на  самостоятельное  изу- 


•О)  Вшое  и  думы.  У  И,  119.    Записки    К.   А,  Полеваю.  Спб.  1888,  85~6. 
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^ев1е  Шелливга:  так1я  увдекатедьныя  перспективы  ум'Ёлъ  показать 
профессоръ,  самъ  воодутевленный  истинами  новаго  «любомудрхя» . 

сОтъ  первой  лекц1и  до  последней»,  разеказываетъ  одинъ  изъ 
6Г0  слушателей,  «не  было  ни  одной  холодной,  ни  одной  сухой  или 
скучной.  Одушевлен1е  не  оставляло  профессора  ни  на  иинуту.  И 
это  одушевлепе  переходило  въ  его  слушателей.  Мысли  Павлова, 
знало  прицесш1я  намъ  пользы  въ  са]»ой  наук'6,  послужили  однакоже 
для  насъ  путеводною  нитью  въ  другихъ,  развили  или,  по  крайней 
)^^Ф^},  послужили  къ  развит1ю  какого-то  особеннаго  критическаго 
взгляда  на  науку  вообще,  на  ея  начала  и  основан1я,  на  ея  раз- 
ввт1в  и  выполнен1е>  "). 

Мы  видимъ,  отзывы  совреиенниковъ  о  Павлов^^  отнюдь  не 
ыев'Ье  благопр1ятные,  ч%иъ  о  Надеждии'6  или  о  Галиче.  Павловъ 
И11']^егь  несомн']^нныя  преимущества  своей  учительской  близостью 
къ  молодежи.  Мы  сейчасъ  увидимъ  значен1е  этого  факта,  но 
предварительно  мы  тщательно  должны  решить  вопросъ,  какъ  да- 
леко могло  идти  вл1ян1е  популярн^йшаго  профессора^шеллинпанца 
и  как1е  вполне  озязательные  плоды  могдо  принести  оно  въ  кри- 
тической литератур-Ь? 

Павловъ  создаль  у  слушателей  интересъ  къ  философХи  и  лек- 
Ц1ями,и  сочинен1ями.  Въ  какомъ  направлен1и  развилась  собствен- 
ная мысль  профессора,  видно  изъ  его  статей,  предназначенныхъ 

для   большой   ЩубЛ1АКВ. 

Съ  перваго  взгляда  статьи,  повидимому,  сильно  подрываютъ 
только  что  зах^вид'Ьтельствовавное  очевидцами  достоин&гво  Павлова, 
ясность  мышленгя.  Напротивъ,  мы  прямыяъ  путемъ  попадаемъ  въ 
бёзвыходныя  дебри  тк%ъ  оамыхъ  натуръ-философскихъ  аналогШ, 
гипотазъ,  почти  ясновид'Ьнгй^,  знакомыхъ  намъ  по  произведен1ямъ 
Велланскаго. 

Очевидно,  Шеллингь  у  русскихъ  мыслителей  д'бйствовалъ 
преимущественно  на  страсть  къ  мнимо  научному  глубокомысл1ю, 
баюкивавшеиу  философовъ  одновременно  призраками  строгаго  по- 
8нан1я  природы  и  неограниченнаго  проникновея1я  въ  ея  законы 
и  тайны. 

Фактъ,  впо^н'^^  естеетвенЁый. 

Если  Шеллингь,  въ  центр'!^  широкаго  и  блестящаго  развитая 
опытныхъ  наукъ,  могъ  впасть  въ  мистическое  толкован1е  ихъ  вы- 
водовъ   и   опытному   и8СЛ'6дован1ю  явленШ   противоставить  твор- 


^*)  Колюпановъ  I,  475. 
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чество  и  созерцаше, — ^на  русской  почв*]^  было  несравневво  бодьше . 
простора  для   самыхъ  фантастическихъ  экскурсхй  въ  область  не-^ 
в'^&домаго  и  непозыававмаго. 

Русск1е  философы  оказывались,  приблизительно,  въ  положев18 
древнихъ  греческихъ  мудрецовъ,до-сократовскигьвременъ.  Обла- 
дая весьма  ограниченными  св^д']^н1ями  о  природ*!}  и  человеческой 
дуп1'Ё,  эти  мудрецы,  именно  въ  силу  свое  ограниченности,  еъ  чрез^ 
вычайной  отвагой  пускались  въ  открыт1е  причины  вс']&хъ  причинъ, 
создавали  поразительн^^йшхе  абсолюты,  часто  д'Ътски-наивнага 
содержан1я,  просто  брали  какое-нибудь  вещество — воду,  огонь^ 
воздухъ,  и  къ  нему  пр1урочивали  развит1е  м1ровой  жизни. 

Этотъ  размахъ  воображенья  т^шилъ  незрелую  мысль,  и  какой-^ 
нибудь  валесъ  могъ  искренне  воображать  себя  носителемъ  вер^ 
ховной  истины,  Пиеагоръ  вполне  серьезно  облекать  въ  непрони^ 
цаемый  туманъ  поэтическую  игру  своей  фантазхи  и  даже  д'Ьлить 
на  рааныя  степени,  будто  въ  священномъ  орден^г,  своихъ  учени- 
ковъ,  сообразно  съ  приближенхемъ  ихъ  къ  святилищу  высшей 
мудрости. 

Естественно,  въ  подобныхъ  системахъ  первое  м^сто  занимаютъ 
элементарн'Ёйш1е  пр1емы  мышлвн1я — сравнеше,  аналопя,  часто 
просто — метафора,  поэтическая  фигура.  Въ  эдливской  философ1и, 
вплоть  до  Аристотеля  лишенной  сколько-нибудь  значительнаго 
научнаго  основан1я,  эти  упражнев1я  процв'Ьтаютъ  даже  посл^ 
трезвой  скептической  мысли  Сократа,  еще  Платонъ  будетъ  сочи-^ 
пять  поэмы  вместо  разсужденхй  и  безъ  мал'Ьйшихъ  затрудненШ 
самые  сложные  вопросы  философХи  и  психолог1и  решать  путемъ 
лирическаго  безпорядка,  сравнешй,  уподобден1й,  аиегор1й. 

Достаточно  вспомнить  чрезвычайно  размашистую  задачу  въ 
дДалоНЬ  Республика  о  «высшемъ  благ^»  и  результатъ  вН^хъ  пре- 
пирательствъ,  уподобленге  этого  идеала  солнцу!  Для  эллинскаго 
мудреца  р']^шен1е  вполн*]^  удовлетворительное.  Такимъ  оно  и  должна 
быть  для  всякаго  первичнаго  учепическаго  философскаго  мыш- 
лен1Я,  не  ум']^ющаго  разграничивать  логвки  и  поэз1и,  идей  и  5бра« 
зовъ,  знан1я  и  воображенья. 

То  же  самое  происходить  съ  русскими  шелливпанцами* 

Они,  конечно,  неизм']^римо  учен']^е  древнихъ  греческихъ  фило- 
еофовъ,  но  в'Ьдь  и  творчество,  ихъ  соблазняющее,  гораздо  зрЬл'Ье 
и  сложн'Ье.  Вода  или  огонь  въ  качеств'Ь  абсолюта  вызовутъ  у  нихъ 
улыбку  сожаленья,  ыо  это  не  значить,  чтобы  они  вообще  отказа- 
лись отъ   натурфилософскихъ    принциповъ.   Т1змъ  бол'Ье,  что,  мы 
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9навмъ,  само  естествознан1е  своими  открыт1яии  влекло  философовъ 
на  этотъ  путь. 

Несомн']^нно,  «животный  иагнетизыъ»,  какъ  всеобъемлющая 
основа  жизни,  бол^^  научное  и  философски-глубокое  представлеше, 
Ч']^нъ  какая-либо  изъ  четырехъ  стихШ,  постепенно  возводившихся 
у  древнихъ  философовъ  въ  первоисточники  быт1я.  Но  сущность 
и1росозерцан1я  та  же. 

Шеллинтъ,  на  основан1и  своей  теор1и  абсолютнаго  тожества, 
логически  могъ  дойти  до  чисто-платоновской  идеи:  м1ръ  смьдуеть 
изучать  не  по  фактическимъ  даннымъ,  а  по  высшимъ  категорхямъ 
разума,  чистьксъ  отвлеченгй.  «Мы  явлен1я  оставимъ  въ  стороне, — 
говорить  Платонъ, — они  не  дадутъ  намъ  настоящаго  знанхя,  а 
толысо  мтьнгя,  грёзы.  !Е)динственный  источникъ  реальнаго  в'Ьд'Ь' 
Н1Я,  совершенной  уепренности — Д1алектическ1й  процессъ  мысли — 
червзь  идеи  кь  идеям^ъ  ^^). 

Шеллияг1анство*именно  и  становилось  на  этотъ  путь,  стремясь 
чисто-философскими  обобщешями  предвосхитить  данныя  опытныхъ 
наукъ  и  созидая  М1ръ  д'Ьйствительности  изъ  М1ра  идей,  быт1е 
изъ  мышлен1я. 

Метафизика  искони  в^ковъ  вращается  въ  одцихъ  и  т^ъ  же 
лредЬлахъ*  Все  новое,  входящее  въ  ея  область,  принадлежитъ 
не  ей:  это — ^иатераалъ,  заимствованный  ею  извн^,  изъ  истор1и  и 
естествознашя.  Прхемы,  путь  и  ц'^^ли  остаются  неизм']&нными,  и 
вполн^^  естественно  не  только  у  Шеллинга,  но  и  у  Гегеля  и  также 
у  Шопенгауера  будутъ  звучать  самые  подлинные  голоса  древ- 
нМшихъ  разгадчиковъ  тайны  Изиды,  отъ  Будды  до  Платона. 

Легко  представить,  съ  какимъ  юношескимъ  пыломъ  должны 
были  наброситься  на  столь  увлекательный  приманки  русскхе  уче- 
ники западной  философхи.  Уже  на  прим'ЁрЪ  Велланскаго  мы  ви- 
д']^ли,  до  какихъ  пред'Ёловъ  могъ  развиться  соблазнительный  и 
безответственный  натурфилософск1й  азартъ.  Павловъ,  одаренный 
гораздо  бол'Ье  оригинальной  и  точной  мыслью,  остался  сыномъ 
своей  эпохи  и  посл^^дователемъ  господствующей  вдохновенной 
мудрости. 

Мы  видели,  одинъ  изъ  слушателей  Павлова  придаетъ  большое 
значеше  простой  постановке  вопроса:  чтб  такое  природа? 

И  Павловъ,  действительно,  ставилъ  этотъ  вопросъ,  но  какъ 
отвечалъ? 

Наприм^ръ,  въ  журнальной  статье  объяснялось  понятхе  вегце- 
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ства.  По  мн-Ёвш  философа,  вещество — св1ыпъ  сгущенный  и  потем- 
еенный  тяжестью,  при  взаимномъ  ихъ  ограничеши. 
.  Дальше,  что  такое  самый  св-Ьтъ? 

€Св']^тъ  есть  проявлвн1е  силы  расширительной,  электричество 
«сть  тотъ  же  св^тъ,  но  см']&шанный  въ  пред']^лахъ  сильн'бйшаго 
ограничешя;  оттуда  >  д'Ьйствхя  его  такъ  порывисты,  бурны,  а 
именно  отъ  усил1я  расторгнуть  узы,  столь  противныя  его  натуре». 

Потомъ,  онред']&лен1е  животныхы  они — соединен1е  вещества 
€ъ  преобладан1емъ  жидкихъ  частей  ''^). 

Можно,  конечно,  до  безконечности  изобр']&тать  подобныя  опре* 
д'&[ен1я,  но  врядъ  ли  они  сколько-нибудь  въ  состоян1и  увеличить 
знанге  и  помочь  пониматю  естественнныхъ  явлен1й.  Весь  смыслъ 
ихъ  формальный,  д1алектическ1й,  очень  полезный  для  гимнастиче- 
<;кихъ  упражнешй  вплели,  но  безплодный  для  ихъ  содержан1я. 

Больше  пользы  было  для  слушателей  Павлова  отъ  его  простыхъ 
сообщейй  объ  идеяхъ  критической  философ1и.  Въ  стать-Ь  О  спо' 
собахъ  изслгьдоватя  природы  Павловъ  знакомилъ  публику  съ  кан- 
товскимъ  боззр'}^н1емъ  на  познаваемое  и  непознаваемое,  на  явленье 
и  сущность.  Философъ,  конечно,  не  останавливался  на  кантов- 
<;комъ  дуализме  и  переходилъ  на  шеллинг1анск1й  путь  къ  всеобъем- 
лющему в^д'^^шю.  Но  для  русской  молодежи  важно  было  слышать 
чспластически  ясное»  изложенге  великой  критической  системы.  Оно, 
при  всемъ  соблазн']^}  шеллинпанскихъ  откровен1й,  могло  вызвать 
въ  умахъ  въ  высшей  степени  плодотворную  работу  и  удержать 
юную  мысль  отъ  головокружйтельныхъ  подетовъ  въ  царство  не- 
в^домаго  и  неизсл']&дуемаго. 

Нёсомн'бнно,  критической  философ1и  на  первыхъ  порахъ  было 
не  подъ  силу  бороться  съ  полурелигаозной,  полупоэтической  систе- 
мой Шеллинга,  сулившей  дать  отв']&ты  на  вс^  запросы  идеально- 
тоскующаго  духа,  примирить  вс^  противор']^ч1я  человЪческаго  ума 
и  жизни  въ  чудной  В']&чной  гармоаЛи  высшаго  разума.  Но  уже 
весьма  сущестэеннымъ  фактомъ  было  знакомство  будущихъ  кри- 
тиковъ  съ  философ1ей,  представлявшей  своего  рода  противояд1е 
противъ  крайнихъ  увлечен1й  созерцан1емъ  и  догматизмомъ.  Въ 
дтомъ  большое  преимущество  Павлова  предъ  Велланскимъ. 

Но  оставалась  еще  самая  важная  задача,  та  самая,  къ  какой, 
въ  Петербург-Ь  приступилъ  Галичъ  съ  своей  книгой  Наука  объ 
изящномъ.  Мы  говоримъ  о  приложеши  философ1и  къ  критик*}^. 
Галичу  оно  совершенно  не  удалось;  оно   даже  не  стояло  въ  про- 
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грамм'Ь  петербургскаго  эстетика.  Какъ  же  отнесся  къ  задач'Ь 
Па^довъ? 

Онъ  выступилъ  на  поприще  журналистики  съ  журнаюмъ 
Атеней,  Мы  видели,  зд'бсь  былъ  напечатанъ  отрывокъ  изъ  дис- 
сертапди  Надеждина.  Въ  той  же  самой  книге  помещено  «новое 
ооредфлеше  романтизма»:  «зто— новый  родъ  сювесности,  въ  кото- 
ромъ,  для  краткости,  выпускается  здравый  смыслъ>  ^^). 

Сл']&довательно ,  журналъ  враждовалъ  съ  современнымъ  направ- 
лен1емъ  литературы  и  стоялъ  за  классицизмъ? 

Отв^тъ  дается  утвердительный  многочисленными  статьями,  въ 
род'Ь  хвалы  Стихотворное  наукгь  Буало,  могочисленныхъ  издй- 
вательствъ  надъ  романтизмомъ,  и  особенно  критикой  на  произве- 
ден1я  Пушкина. 

По  поводу  IV  и  У  главъ  Евгенгя  Онгьгина  «Атеней»  писалъ: 
«Романтическое  выручаетъ  стихотвореше  отъ  вс^хъ  првтязан1й 
здраваго  смысла  и  законныхъ  требован1й  вкуса».  Роману  Пуш- 
кина, конечно,  произносится  смертный  приговоръ:  ч:Н']Бтъ  харак- 
теровъ,  н'Ьтъ  и  д%йств1Я.  Легкомысленная  только  любовь  Татьяны 
оживляетъ  и1>сколько  оное». 

Не  пощажена  и  форма,  стихи  романа.  Въ  общемъ,  они  хоро- 
ши, но  €  сотни  мелочей»  «заживо  ц^пляютъ  людей,  учившихся 
по  старымъ  грамматикамъ»  ^^). 

Можно  подумать,  журналъ  будетъ  твердо  стоять  на  страж*]^ 
старой  школы  и  до  конца  вести  войну  противъ  Пушкина,  какъ 
представителя  неразумныхъ  новшествъ? 

Оказалось,  Лтеней  повторилъ  оригинальную  исторш  Мерзля- 
кова  и  Надеждина:  одинъ — классикъ — плакаль  надъ  стихами  Пуш- 
кина, другой — врагъ  нигилизма — отрекся  отъ  своей  вражды  къ 
«нигилисту».  Не  судьба  была  профессорамъ  выдерживать  фронтъ 
даже  на  разстояши  весьма  скромныхъ  пер1одовъ  времени.  Всего 
годъ  спустя  Лтеней  напечаталъ  статью  о  Полтавп».  Авторъ — 
Максимовичъ— защищалъ  Пушкина  отъ  упрековъ  критики  въ  иска- 
жев1и  характеровъ  и  воэстановлялъ  безусловно  и  психологическое^ 
и  историческое  достоинство  поэмы  ^®). 


^*)  Лтеиещ  1830,  январь,  116. 

^^)  Лтенещ  1828,  №  4;  ст.  подпис.  В.,  принаддежитъ  М.  Дмитриеву,  со- 
труднику Впстника  Европы,  автору  статей  противъ  Пушкина  и  заслужив- 
шему отъ  поэта  наименоваше  лже-Дмитр1ева  въ  отлич1е  отъ  И.  И.  Дмн- 
тр1ева.  Письмо  къ  А.  С.  Пушкину,  апр.  1825  г.  Сочин.  VII,  120. 

^6)  Атеиещ  1829,  №  6. 


.    369 

Это  происходило  въ  1829  году,  а  годъ  спустя  все-таки  кви- 
дась  статья  Надеждина,  еще  не  признававшаго  Пушкина,  и  са- 
тирическая зам-Ьтка  о  романтизм'Ь. 

Очевидно,  у  журнала  не  было  твердаго  символа  критической 
в']&ры,  и  редакторъ  его  или  не  могъ  додуматься  до  этого  сим- 
вола, или  считалъ  его  лишнимъ  для  своей  учености  и  философской 
мысли. 

Второе  объясненхе,  пожалуй,  в^фн-Ье:  при  блестящихъ  способ- 
ностяхъ  профессора,  внимательное  отношев1е  къ  современной  ли- 
тератур^Ь  не'  могло  не  привести  его  къ  устойчивымъ  и  болЬе  осно- 
вательнымъ  литературнымъ  понят1ямъ.  Но  Павловъ,  подобно  Га- 
личу, не  желалъ  снизойти  до  поэтовь  и  въ  критическомъ  отд']&л'6 
своего  журнала  предоставлялъ  хозяйничать  людямъ  самаго  раз- 
нообразнаго  умственнаго  склада. 

^  Повидимому,  и  современники  понимали  и  ц'Ьнили  безучаст1е 
профессора  къ  самымъ  жгучимъ  вопросамъ  времени.  Атеней  велъ 
упорную  борьбу  съ  Московскимъ  Телеграфомъ  и  статьями,  и  сати- 
рическими зам'&тками.  Но  это  не  пом'Ёшало  брату  Николая  Поле- 
вого— постоянной  жертвы  выходокъ  Лтенея — дать  самый  лестный 
отзывъ  о  Павлов'Ё.  Очевидно,  профессоръ  царствовалъ  въ  жур- 
нал*]^, но  не  управлялъ,  по  крайней  м^р*]^,  насколько  д']Ьло  каса- 
лось литературной  полемики  и  критики. 

Но  и  собственно  философская  деятельность  Павлова  продол- 
жалась недолго.  Правительство  поручило  ему  устроить  землед'1^ль- 
ческ1й  хуторъ,  и  онъ  посл']&дн1е  годы  жизни  посвятилъ  исключи- 
тельно своей  оффишальной  спешальности,  сельскому  хозяйству. 

Мы,  сл']^довательно,  можемъ  опред']&лить  границы  практиче- 
скаго  вл1ян1я  популярными шаго  шеллинг1анца.  Павловъ  не  былъ 
руководителемь  молодого  покол']Ьн1я,  а  только  возбудителемъ  но- 
выхъ  умственныхъ  интересовъ.  Онъ,  подобно  своимъ  современникамъ 
ученымъ,  не  могъ  стать  на  одномъ  и  томъ  же  жизненномъ  пути 
съ  будущими  д'Ьятелями  литературы  и  работать  съ  ними ,  ради 
общихъ  ц']^лей — литературнаго  прогресса. 

Онъ,  действительно,  «въ  дверяхъ»  аудитор1и  останавливалъ 
Ч5тудента,  проходилъ  съ  нимъ  даже  въ  аудиторш,  подальше — пути 
профессора  и  студента  расходились.  Профессоръ  «шелъ  въ  свой 
ученый  кабинетъ,  а  студенту  предоставлялось  собственными  си- 
лами разбираться  въ  явлен1яхъ  толпы  и  улицы^  точнее — обще- 
доступной и  т^мъ  бол^е  настоятельной  действительности. 

Беликая  заслуга,  конечно,  призывать  умы  къ  работЬ,  да  еще 
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на  нововгь  пути,  но  еще  выше  назначеше  всякаго  учителя  сов- 
мтъстно  работать  съ  своими  учениками,  рука  объ  руку  съ  ними 
проходить  весь  нам']^ченный  путь  и  нравственной  чуткостью  и  ум- 
ственной терпимостью  устранить  разстояше,  отделяющее  одно  по- 
кол']^н1е  отъ  другого,  и  тбиъ  спасти  юныхъ  путниконъ  отъ  надо- 
разум']^н1Й  и  ошибокъ.  Это  единенхе  и  неразрывная  преемствен 
ность  культурной  работы  —  высш1й  идеалъ  всякаго  прогресса,  и 
онъ,  невидимому,  труднее  всего  осуществимъ  въ  русскомъ  обще- 
ств'б.  Не  осуществился  онъ  и  въ  философскую  эпоху. 

Ея  младшее  покол'^^н^е,  взявшее  впосл']^дств1и  въ  свои  руки 
судьбу  литературы  и  критики,  осуждено  было  на  самостоятельную 
работу  именно  въ  важнейшей  области  практическаго  нрим']^нен1я 
философскихъ  идей.  Мы  должны  помнить  этотъ  фактъ:  онъ  мно^ 
гое  объяснитъ  и,  если  потребуется,  многое  оправдаетъ. 

XXXII. 

При  ближайшемъ,  не  идейномъ  и  йсторическоммъ,  а  лачномъ 
сопоставлеши  старыхъ  русскихъ  философовъ  и  молодыхъ,  обрисо* 
вывается  одна   въ  высшей  степени  любопытная  черта. 

Мы  знаемъ,  какъ  и  гд'Ь  напитывались  фвлоооф1ей  будупЦе 
профессора,  слышимъ  даже  о  большой  стремительности  ихъ  именно 
къ  шеллинг1анству,  но  намъ  остается  неизв^стнымъ  одинъ  фактъ. 
Собственно  для  общей  исторш  филоеофги  онъ  не  им'Ьетъ  большого 
значен1Я,  но  для  характеристики  философовъ  и  для  точнаго  пред- 
ставлен1я  объ  ихъ  дЬ![тельности  онъ  безусловно  необходимъ  и 
поучителенъ,,  какъ  никакая  ученая  книга. 

Что  влекло  Велланскаго,  Галича,  Давыдова,  Надеждина,  Пав- 
лова къ  системе  Шеллинга? 

Отв'бтовъ,  конечно,  можно  представить  не  мало  и  вполн'Ь  осно* 
вательныхъ:  популярность  (ястемы,  ея  особыя  достоинства.  Но 
что  собственно  хяата.)о  за  душу  русскихъ  студентовъ,  слушав- 
шихъ  лекшй  шеллинпанцевъ,  читавшихъ  сочинен1я  Шеллинга? 
Не  было  ли  бол']&е  глубокаго  интимнаго  мотива  предпочесть  шел- 
линг1анство  другому  учен1ю?  Однимъ  словомъ,  не  было  ли  именно 
въ  этой  философ1и  особенной  нравственно  притягательной  силы 
для  вс']^хъ,  кто  искалъ  истины? 

Мы  знаемъ,  было  очень  многое.  Мы  вйд']^ли,  какими  идеями 
шеллингханство  шло  на  встр'Ёчу  тоск1^  своего  времени  и  могло 
превратиться  для  своихъ  учениковъ  въ  философскую  религш. 


371 

Одинъ  изъ  слушателей  Шеллинга  намъ  разскАзываетъ  слу- 
чай, возможвый  только  при  д'Ьйствительно  пророческомъ  автори- 
тет^Ь  учителя  надъ  учениками. 

Въ  Мюнхене,  въ  одной  изъ  лекдхй  Шелдингъ  жестоко  напалъ 
«а  Гегеля,  усп-бвшаго  уже  стяжать  европейскую  славу.  Философъ 
ше  поскупился  ни  на  презрительную  мимику,  ни  на  унизительыыя 
^лова,  и  вся  р'Ьчь  вышла  сопоставлевхемъ  его,  шеллинговой,  иепо- 
гр^^шимой  философ1и  съ  «искусственной  филигранвой  работой>> 
Гегеля. 

Аудитор1я  замерла  отъ  изумлен1я  и  восторга.  Когда  профес- 
соръ  кончилъ,  студенты  встали  съ  М'Ьстъ,  и  произоп1ла  бурная 
•юваЕЦЯ.  Шеллингъ  величественно  поклонился  и  ушелъ  походкой 
^р1умфатора  ^^). 

Не  существовало  ли  йодобныхъ  чувствъ  и  у  русскихъ  учени* 
<ковъ  германскаго  философа,— чувствъ  не  по  разеудку^  а  по  сердцу? 

В'Ьдь  отъ  этого  услов1я  зависитъ  энергхя  отвлеченной  мысли 
и  ея  практическое  направленхе.  Ничто  не  д'Ьлаетъ  умствениаго 
д'бятеля  бол'Ье  посл^довательнымъ  и  чуткимъ,  какъ  личный  эн- 
-туг1азмъ  во  имя  излюбленной  идеи. 

Былъ  ли  онъ  у  старшаго  покол'Ьн1я  шеллииг1анцевъ? 

Врядъ  ли.  Мы  много  слышимъ  о  краснор^^ч1и  ученыхъ  фило- 
-софовъ,  но  въ  то  же  время  или  намъ  прямо  говорятъ  объ  ихъ 
^собственномъ  безучастхи  къ  предмету»,  или  мы  сами  должны 
предположить  это  безучаст1е,  встречая'  на  каждомъ  шагу  коле- 
'бан1я  философа,  будто  оторопь  предъ  логическими  выводами  вое- 
принятаго  принципа  и  даже  явное  отступлеше  отъ  провозглашен- 
ной системы. 

Въ  бюграф1и  единственнаго  ученаго  шеллингханца  мы  нахо- 
димъ  живой  отголосокъ  любовнаго  проникновевнаго  чувства  къ 
избранному  философскому  воззр'Ьвхю.  Легко  угадать,  кто  этотъ 
философъ.  Галичъ,  при  всЬхъ  притязанхяхъ  на  недоступную  толп'Ь 
ученость,  единственный  изъ  русскихъ  ученыхъ  фплософовъ  обна- 
ружилъ  свободный  публицистическШ  талантъ  и  даже  н'Ькоторые 
задатки  художественной  критики.  Онъ  именно  и  примыкаетъ  къ 
молодому  покол^н1ю  своеобразнымъ  чувствительно-идейнымъ  на- 
строейемъ. 

Разъ  одинъ  изъ  учениковъ  Галича  обратился  къ  нему  съ  Та 
кимъ  запросомъ: 


^')  Каг1  Ко8епкгап25.  ЗскеШпд.  УогТетпдеп.  Ьдлт%  1843,  XXI. 
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—  Скажите,  Александръ  Иванавичъ,  можно  ли  сказать,  что» 
шеллингова  философ1я  р'Ьшаетъ  удовлетворительно  задачи,  состав- 
ляюиця  ея  программу? 

Галичъ  улыбнулся  сво€(й  иронической  улыбкой  и  спросидъ  у 
своего  собесЬдника: 

—  А  вы  сами  какъ  думаете?  Находите  ее  удовлетворительною? 

—  И  такъ,  и  сякъ,— отв'Ьчалъ  онъ,— Въ  н'Ькоторыхъ  отноше- 
и1яхъ  она  меня  удовлетворяетъ,  въ  другихъ  н-бть. 

—  Ну,  я  поставлю  вопросъ  иначе:  чувствуете  ли  вы,  что- 
вамъ  съ  нею  н'ёсколько  лучше  и  вы  сами,  съ  помощью  ея,  не  сде- 
лались ли  немного  лучшимъ? 

—  О,  да! 

—  Ну,  такъ  и  довольствуйтесь  этимъ.  Тотъ  философск1й  образъ 
мыслей  есть  самый  для  насъ  приличный,  который  наиболее  со- 
д']&йствуетъ  намъ  къ  достижен1ю  мира  съ  самимъ  собою  и  съ  дру- 
гими.  Очастливъ  тотъ,  чьи  убЬжденхя  ближе  къ  истин'Ь,  но  безъ 
уб'Ьждешй  жить  нельзя  ^*). 

Можетъ  быть,  профессору  приходилось  неоднократно  высказы- 
вать этотъ  взглядъ.  Можетъ  быть,  именно  благодаря  такому  сер- 
дечному толковашю  отвлеченныхъ  истинъ,  Галичъ,  опять  одинъ  изъ. 
вс^хъ  профессоровъ-шеллинпанцевъ,  пркбр'Ьлъ,  въ  своихъ  учени- 
кахъ  близкихъ,  родныхъ  друзей. 

Когда  надъ  нимъ  разразилось  говен1е,  ученики  немедленно- 
пришли  на  помоп;ь  и  съум'Ьли  оказать  ее  любимому  учителю  въ- 
такой  форм-Ь,  что  Галичъ  гордился  своими  обязательствами  по  от- 
цошен1ю  къ  молодежи. 

«Отъ  нихъ  не  стыдно  принять  помощь, — говорилъ  онъ, — он» 
ав'к  родные,  насъ  соединяетъ  союзъ  идей.  И  есть  же  въ  идеяхъ^ 
какая-нибудь  сила,  когда  вотъ  и  такой  неискусный  ловецъ,  какъ^ 
я,  уловляю  ими  сердца  моихъ  ближнихъ  и  становлюсь  предметомъ^ 
ихъ  любви  и  попечешй». 

Да,  сила  была  въ  идеяхъ,  и  великая,  и  прочная,  какой  до  фи» 
лософской  эпохи  не  знало  русское  общество.  Самыя  понятхя  идея,, 
убпжденгя  явились  во  все1У]ъ  своемъ  духовиомъ  велич1и,  облечен- 
ный властью  и  чарующимъ  св4томъ,  только  въ  этотъ  пер1одъ. 
При  переход'Ь  изъ  восемнадцатаго  в'Ька  къ  первой  четверти  де- 
вятнадцатаго  мы  попадаемъ  будто  въ  другой  мхръ.  Онъ  не  воз- 
иикъ,  конечно,  изъ  ничего:  исторхя  незнаетъ  чудесъ  и  внезапно- 


^®)  Никитенко.  О.  с.  стр.  78. 
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ч^тей.  Даже  величайш!я  катастрофы  всегда  связаны  многочисден- 
«ыми  нитями  съ  прошлымъ,  спокойвымъ  порядкомъ  вещей.  Рус- 
€к1е  фиюсофы  ивтЬют-ь  своихъ  духовныхъ  отцовъ  и  свои  предашя. 
Отцы — р%дк1я  отд'Ьльныя  личности,  предан1я — скромный  и  часто 
«ечальныя,  но  это  только  лишней  яркой  чертой  отг{;няетъ  энер- 
Г1Ю  д']^тей,  отнюдь  не  устраняя  исторической  преемственвости  въ 
икъ  идеальныхъ  стремлешяхъ  и  умственной,  работ}). 

Сами  д'1)ятели  философской  эпохи  вполне)  сознйютъ  свои  отно- 
шен1я  къ  прошлому  русской  образованности.  Они  извлекутъ  изъ 
^абвешя  своихъ  прбдшественниковъ,  прсп1>шатъ  ув'Ьнчать  ихъ 
хотя  бы  запоздалыми  лаврами  в  скор'Ье  готовы  будутъ  преуве- 
личить ихъ  заслуги,  ч'^^мъ  пренебречь  ими. 

Новиковъ  явится  на  первомъ  м^^ст^. 

«Память  о  немъ  почти  исчезла;  участники  его  трудовъ  ра- 
зошлись, утонули  въ  темныхъ  заботахъ  частной  д'Ьятельности, 
«шогихъ  уже  в'ктъ;  но  д'Т^ло,  ими  совершенное,  осталось:  оно  жи- 
«етъ,  оно  приноситъ  плоды  и  ищетъ  благодарности  потомства:^. 

Такъ  будетъ  писать  одинъ  изъ  представителей  философскаго 
'направлен1я  и  разъ  навсегда  точно  и  достойно  опред']^литъ  куль- 
турное звачен1е  новиковской  Д']^ятельности :  «Новиковъ  не  рас- 
иространилъ,  а  создалъ  у  насъ  любовь  къ  чтен1ю>  ^^). 

Другой  современникъ  не  согласится  даже  съ  такой  оц'бнкой, 
найдетъ  ее  несоотв'Ьтствующей  д'Ьйствительному  историческому 
«положевш  Новикова  въ  екатерининскую  эпоху.  Онъ  не  станетъ 
понижать  заслугъ  просв^^тителя,  но  посмотритъ  на  него  не  какъ 
«а  героя  и  исключительное  обособленное  явлен1е,  а  какъ  на  вы- 
{)азителя  ц'Ьлаго  теченхя,  перваго  среди  многихъ.  Взглядъ  въ  выс- 
шей степени  важный.  Онъ  показываетъ,  какой  ясный  отчетъ  люди 
двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годовъ  отдавали  себ*})  въ  постепен- 
•номъ  развит1и  русской  общественной  мысли  и  на  какой,  сл^^дова- 
тельно,  твердой  почвй  стояли,  защищая  изв-Ьстныя  идеи. 

Нагаъ  авторъ  съ  исторической  точностью  изобразитъ  смыслъ 
чзтарой  аристократической  образованности,  исключительнаго  достоя- 
'«1я  знатныхъ  русскихъ  учениковъ  Европы  и  совершенно  посто- 
ронней для  русскаго  народа  и  даже  русскаго  общества  въ  ши- 
2Юкомъ  смысл'Ъ. 

Существовали  разныя  высш1я  ученыя   учрежден1я   и   не  было 


^®)  Кир'Ьевсшй.  Обозрпнге  русской   словесности   за   1829   годъ.   Сочииетя 
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народныхъ  школъ,  и  <кцогда  въ  выствз1ъ  об1цеств{^  нашемъ  спо- 
рили о  софистическихъ  задачахъ  Руссо  и  Гедьвешя,  мужики  нашв 
не  шгкш  понят1я  о  необходим'^^йшихъ  житейскихъ  отиошев1яхъ. 
Высш1я  точки  нашего  обществениаго  горизонта  были  осв'Ьщеньг 
яркимъ  пламенемъ  европейской  образованности ,  а  низш1я  закрыты 
густымъ  мракомъ  в'Ёкового  аз1атства». 

Такъ  продолжалось  съ  реформы  Петра,  до  самаго  конца  восем- 
надцатаго  в']&ка.  Пропасть  казалась  непроходимой  и  именно  люди, 
озаренные  европейбкимъ  свЪтомъ,  мен']^е  всего  были  расположены 
устранить  ее,  разс^ять  мракъ  аз1атства  въ  народной  сред-Ь.  В'Ьдь  - 
тогда  могли  бы  поколебаться  самыя  основы  благоденств1я  и  тон- 
каго  просв^щешя  «высшихъ  точекъЬ 

Сл']^довало  народиться  людямъ,  не  заинтересованнымъ  въ  на- 
родномъ  нев'бжеств'!^,  напротивъ,  лично  разд^^ляющимъ  невзгодь» 
существующаго  порядка. 

Это  и  была   интеллигенцгя^   среОнгй  плаосъ^  непричастный  со- 
словнымъ  благамъ  высшаго  общества,  по  стоящШ  также  и  надъ- 
народной  массой  и  ея  темнотой. 

Это  третье  сословге  ые  въ  западноевропейскомъ  смысл']^^  этг^ 
совершенно  самобытное  явлен1е  русской  культуры,  третье  сослов1е — 
не  политическая  сила,  а  исключительно  умственная,  точв1ш,  просв'1}- 
тительная.  (Зоставъ  его  крайне  разнообразный,  постепенно  м1^ня в- 
ш1йся  въ  зависимости  отъ  общихъ  государственныхъ  перем^ъ. 

Сначала  то  же  дворянство,  только  не  вельможное;  дворянство 
мелкихъ  чиновъ  и  скромныхъ  служебныхъ  карьеръ,  потомъ  ссени* 
наристы»,  скоро  стяжавшхе  въ  русскомъ  обществ-Ь  и  въ  литера- 
тур'Ь  особую  репутац1ю  людей  учеиыхъ  и  педантовъ.  Но  именевгь. 
«семинариста»  будутъ  по  привычке  преследовать  и  такихъ  «пе- 
дантовъ :>,  какъ  Б'Ьлинск1й:  очевидно,  въ  семинаристе  было  н^что- 
помимо  затхлой  учености  и  рабьяго  школьнаго  духа,  былъ  н^шб 
контрастъ  легкому,  блестящему  просв'Ьщен1ю  господъ  благороднага 
домашняго  воспитан1я. 

И  этотъ  контрастъ — действительное  знанге  и  самостоятельная 
мысль.  Недаромъ,  первоисточникомъ  русской  ф»лософ1и  явились 
именно  семннар1и  и  ея  первоучителями  семинаристы  .в%  букваль- 
номъ  смысле. 

Съ  течешемъ  времени  интеллигенц1я  прюбретала  новыя  силы 
и  классическое  наименоваше  разночинецъ^  вне  табели  о  рангахъ^ 
все  больше  и  больше  сливалось  съ  другимъ  именемъ  цовейшаго^ 
литерашурнаго  ироV^сxоя^^^,еи^я  у  но  большой  исторической  дазеости — 
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интеллтенть.  Реформы  шести десятыхъ  годовъ  закончили  про- 
цессъ,  но  и  до  посд^^днихъ  дней  можно  еще  нащупать  старую  про- 
пасть между  «высшими  точками)^  и  «средними  людьми». 

И  вотъ  этотъ-то  процессъ  ясно  сознавался  покол'Ьшемъ  двадца- 
тыхъ  годовъ. 

Мосновскгй  Телеграфъ,  обозр^^вая  путь  русской  образованности, 
писалъ: 

«Около  конца  осьмнадцатаго  ст6л'Ьт1я,  не  ближе — началъ  обра- 
зовываться у  насъ  классъ  среднихъ  людей  между  бариномъ  и  му- 
оюикомъ  существъ,  то-есть  т^хъ  людей,  которые  везд']Ь  составляютъ 
истинную,  прочную  основу  государствъ.  Изъ  среды  сего-то  класса 
вышелъ  Новиковъ:»... 

Но  онъ  былъ  не  одинъ.  Авторъ  не  желаетъ  упустить  ничьихъ 
заслугъ,  не  забываетъ  даже  вспомнить  о  немногихъ  д']^йствительно 
просв^щенныхъ  меценатахъ,  правда,  не  называя  ихъ  по  именамъ: 

«Не  Новиковъ,  а  ц^^лое  общество  люд^  благонам']^ренныхъ, 
при  подкр^плеши  н^которыхъ  вельможъ,  д^ствовало  на  пользу 
наеъ,  ихъ  потомковъ,  распространяя  просв%щен1е.  Новиковъ  былъ 
только  главнымъ  д'Мствующимъ  лицс^мъ». 

Его  заслуга,  по  мн'Ьшю  Телеграфа^  не  въ  нздавш  н^сколькихъ 
полезныхъ  киигъ  и  не  въ  умноженш  читателей  Московскихъ  Вть- 
домостей^  она  гораздо  шире  и  глубже:  Новиковъ  <спервый  создалъ 
отд'Ёльный  отъ  св'Ьтскаго  кругъ  образованныхъ  молодыхъ  людей 
средняго  состояв1я>. 

Все  значеше  Карамзина  исчерпывается  именно  его  связями  съ 
этимъ  кругомъ,  тЬмъ,  что  онъ  въ  х)бществ'Ь  Новикова  получилъ 
начатки  умстреннаго  развит1я  и  даже  литературнаго  таланта.  Не 
веЬ  обладали  этимъ  талантомъ  въ  равной  степени,  но  всЪ  рабо- 
тали на  одномъ  пути  и  съ  одинаковыми  ц'ёлями. 

«Они-то  внесли  образованность  въ  тотъ  отд']&лъ  нашего  обще- 
ства, гд'Ё  она  производить  многозвачащ1е,  прочные  усп^^хи.  Въ 
первый  разъ  сочинен1ями  Карамзина  и  распространешемъ  понятШ, 
общихъ  ему  и  сверстникамъ  его,  руссше  средняго  состоян1я  стали 
сближаться  съ  литературою.  Это  было  начальнымъ  основанхемъ 
общей  образованности  нашей,  и  съ  сего-то  времени  такъ-называемый 
М4зшй  кругъ  людей  сталь  сближаться  съ  высшимъ,  разрушивъ 
преграды,  заслонявш1я  общество  русское  отъ  академ1й  и  большаго 
св'Ьта»  ®^. 


*о)  Моск.  Тел.  1830,  №  2,  стр.  206—208. 
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Но  Карамзинъ,  литературный  и  журнальный  органъ  новиков- 
скаго  просв'§щен1я,  распространягь  понятая  французскаго  восемнад- 
цатаго  в']&ка,  только  безъ  его  вольнодумства  и  безбожхя.  Онъ  совре- 
менникъ  «стараго  порядка)^,  и  за  французскимъ  горнзонтомъ  онъ 
не  видитъ  зв']^здъ,  или,  по  крайней  м'бр'Ё,  не  понимаетъ  ихъ  блеска 
и  величины. 

Въ  Письмахъ  русскаго  путещесшвенника  онъ  мого  толкуетъ  о 
КантЬ,  о  Гёте,  но  онъ,  въ  сущности,  равяодушенъ  къ  нимъ:  Гбте 
его  занимаетъ  преимущественно  своей  вн'Ьшностью,  а  Кантъ — фи- 
лософской славой.  Но  въ  демъ  смыслъ  этой  славы,  Карамзинъ  не 
понимаетъ  и  въ  качеств*!}  св^тскаго  челов']^ка  и  француза,  ш>ви- 
димому,  и  понимать  не  стремится. 

«Домикъ  у  него  маленькой»,  разсказывается  о  Кант^,  «и  внутри 
приборовъ  немного.  Все  просто,  кром'Ё  его  метафизики». 

Это  страшное  слово  освобождаетъ  русскаго  путешественника 
отъ  всякаго  безпокойства  на  счетъ  немецкой  философ1и.  Его  на- 
строеше  вполн'Ь  подходитъ  подъ  изв']^стное  намъ  изображенхе  фран- 
цузскаго ума  у  г-жи  Сталь.  Карамзина  гораздо  больше  интере- 
суетъ  Лафатеръ  и  его  физ1огномическ1я  открытая,  ч'Ьмъ  Кантъ  и 
его  «метафизика».  Карамзинъ  даже  не  дошелъ  до  азбучнаго  пред- 
ставлен1я  о  философ1и  Канта,  направленной  именно  протявъ  мета- 
физики. Очевидно,  для  русскаго  юноши  это  слово  просто  «жупелъ> 
и  самъ  философъ — курьёзъ  или,  самое  большое,  любопытная  зна- 
менитость. 

Естественно,  Карамзинъ  сп'Ьшитъ  отм'Ьтить  столь  же  зна- 
менитаго  соотечественника  Канта,  не  поклонника  кантовской  ме- 
тафизики. 

Поздн']^йшее  покол']^н1е  отлично  понимало  смыслъ  этихъ  фактовъ. 
Карамзинъ  «щеголеватый  французъ  душою»,  мало  того,  по  при- 
род*!^  даже  не  способный  развиться  до  иного  культурнаго  идеала 
и  до  конца  дней  оставш1йся  въ  пред'&кахъ  своихъ  юношескихъ 
сочувств1й  ®^). 

Раздвинуть  ихъ  съум'блъ  другой  писатель,  младшхй  сювремен- 
никъ  Карамзина,  искренн1й  его  почитатель,  но  по  натур*]^  совер- 
шенно на  него  непохожей. 

Жуковск1й — не  по  разсудочнымъ  соображешямъ,  а  по  врожден- 
нымъ  влечен1ямъ  принялся  за  немецкую  поэзш,  и  мы  указывали, 


*^)  Н.  Полевой.  Баллады  п  повпсти  В,   Л.   Жуковскаю.    Очерки  русской 
литературы,  Спб.  1839,  I,  104. 
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какое  это  им'Ьло  значенхе  для  расаространешя  вообще  германскихъ 
идей  въ  русскомъ  обществе. 

Но  мы  въ  то  же  время  объяснила,  какъ  ограначенъ  въ  сущ- 
ности былъ  романтизмъ  русскаго  поэта  и  какое  незначительное 
м1^сто  занималъ  въ  мечтательной  и  меланхолической  иоэз1и  Жуков- 
скаго  первостепенный  мотивъ  новой  европейской  литературы  и 
мысли — нацгональный.  А  потомъ,  и  собственно  идеи,  т.  е.  философгя, 
не  нашли  въ  сердц11  поэта  сочувств1я,  и  его  современникамъ  оста- 
валось обширное  поприще  для  изученья  германскаго  ген1я  и  для 
преобразованхя  отечественной  литературы  въ  дух!»  новаго  умствен- 
наго  и  художественнаго  направлен1я. 

Все  это  было  ясно  самимъ  свид^телямъ  литературной  д^тель- 
яости  Жуковскаго.  Тотъ  же  Полевой,  отдавая  полную  справедли- 
вость таланту  Жуковскаго^  указывалъ  на  неподвижность  этого  та- 
ланта, на  неизм']&нность  поэтическихъ  настроен1й  и  мыслей  Жу- 
ковскаго въ  течете  десятковъ  л'Ьтъ.  Не  укрылось  отъ  критика 
и  полное  незнакомство  поэта  съ  д'Ёйствительной  русской  народ- 
ностью, и  непонимаше  западнаго  романтизма  во  всемъ  его  художе- 
ственномъ  и  идейномъ  содержан1и. 

«Поэтическая  мечтательность»  —  все,  что  усвоилъ  Жуков- 
СК1Й,  въ  сущности— нашелъ  въ  ней  отв^тъ  на  тоску  своей  души. 
Но  это  только  одинъ  изъ  лучей  романтическаго  мхра,  другихъ 
поэтъ  не  распозналъ  и  не  схватилъ.  Онъ  овлад^ъ  лишь  «перво- 
начальной идеей  щра  не  классическо-французскаго»,  и  остался 
въ  самомъ  начал'Ё  новаго  пути. 

Естественно,  въ  критике  Жуковск1й  не  могъ  создать  ничего 
значительнаго  въ  томъ  самомъ  направлеши,  какое  представляла 
его  П0Э31Я.  Не  было  сознательнаго  проникновенхя  въ  идеи,  а  только 
сочувственный  откликъ  на  вдохновенге,  и  романтизмъ  и  «германи- 
ческ1й  духъ»  могли  остаться  мимолетными  явлен1ями,  если  бы  за 
нихъ  не  всталъ  рядъ  борцовъ  убгьжденыхъ  и  живущихъ  убгьжденгями. 

Галичъ  своей  р'Ьчью  о  необходимости  уб'Ьжденхй  для  самой 
жизни  подчерки валъ  основную  черту  современнаго  молодого  поко- 
л-Ьихн,  идейно-посл^довательнаго    и  практически-преобразующаго. 

Если  челов'Ьку  «безъ  убЬжденхй  жить  нельзя:^,  значить  убеж- 
денья приходятъ  не.извн'Ь,  а  ихъ  жадно  ищутъ,  за  нихъ  отдаютъ 
свой  покой,  ради  нихъ  готовы  на  борьбу  и  растрату  силъ. 

Не  со  вс^ми,  конечно,  осуществляется  сполна  этотъ  законъ: 
часто  борьба  остается  только  душевной,  незримой  и,  следовательно, 
не  вразумительной  для  общества.  Но  она  непременно  существуетъ, 
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формы  ея  зависятъ  отъ  разныхъ  внутреннихъ  и  вн']Ьшнихъ  услов1й^ 
характера  и  мужества  личности.  Мы  увидимъ  многообразные  при- 
м'Ьры,  и  мысдителей-аристократоБъ,  не  приспособленныхъ  къ  от- 
крытой людской  сцен^  и  теряющихся  при  первомъ  столкновенш 
ихъ  идеальнаго  духа  съ  «духомъ  земли;^...  Но  рядомъ  съ  ними 
явятся  и  иастоящ1е  д'1латели  жизни,  не  отступаюице  ни  передъ 
пхумомъ  и  пестротой  толпы,  ни  передъ  неудобствами  боевой  арены. 
Но  и  у  т^хъ,  и  у  другихъ  будетъ  одно  общее,  делающее  ихъ  род- 
ными по  духу  и  превращающее  силы  отд']&льныхъ  личностей  вь 
великое  движенхе  эпохи:  отвлеченная  мысль,  оживотворенная  лич- 
нымъ  горячимъ  участ1емъ,  уб'Ьжденхе,  совпадающее  съ  в'Ьрой. 

Это  до  такой  степени  типичный,  вс']^мъ  одинаково  свойствен- 
ныя  черты,  что  основы  м1росозерцан1я  русскаго  философскаго  по- 
кол^н1я  мы  можемъ  разбирать,  не  разбивая  нашего  раэсужден1я 
по  отд']&льнымъ  философамъ  и  ихъ  произведенхямъ. 

Единодуш1е  въ  частностяхъ  недостижимо:  на  этомъ  настаивалъ 
еще  Галичъ.  Не  было  единодуш1я  мыслителей  и  въ  германской 
мысли  какого  бы  то  ни  было  направлен1я.  Даже  больше — не  было 
неуклонной  посл'Ёдовательности  въ  собственномъ  философствован1и 
Шеллинга.  Но  это  не  м'Ьшало  существовать  вполн']^  опред']^  лен  нымъ 
принципамъ  системы,  для  вс^^хъ  одинаково  обязательнымъ. 

Естественно,  у  каждаго  изъ  русскихъ  шеллингханцевъ,  у  Ки- 
Р']^евскаго,  Одоевскаго,  Веневитинова  явятся  свои  собственныя 
соображешя  и  выводы,  особенно  касательно  практнческаго  при» 
ложен1я  философскихъ  данныхъ.  Но  в&Ь  они  и  для  себя  самихъ^ 
и  для  исторш — испов'1дники .  рдного  толка  и  общественные  про- 
светители во  имя  одного:  и  того  щ/д  идеала».. 

XXXIII. 

с 

Перечитывая  восцомшашя,  запвскн,  сочиуёнхя  современниковъ 
философской  эпохи,  мы  белюрестанно  встречаемся  съ  разсказами 
на  одну  и  ту  же  тему,  какъ  въ  былые  годы  молодежь  увлекалась 
философскими  спорами,  сколько  страсти  и  увлечен1я  вносила  въ 
Р']^шен1е  вопросовъ,  повидимому,  совершенно  безстрастнаго  и  не- 
личнаго  характера.  Азартъ  начался  съ  Фи}^те  и  Шеллинга  и  во 
всей  полноте)  и  св'Ёжести  перешелъ  на  гегельянство. 

Много  обыкновенно  говорятъ  о  русскомъ  равнодуш1и,  нелюбо- 
пытств']^,  безъидейности  русской  жизни,  а  вотъ  предъ  нами  сцены 
часто  умилительной  наивности,   самаго  подлиннаго  донкихотства 
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и  въ  то  же  время  сцены,  преисподненныя  напряженной  иьш1и  и 
безкорыстыМшаго  увлечешя' надеждами  наличное  и  общественное 
совершенствоваше. 

Слово  философ1я  для  этихъ  людей  заключаетъ  въ  себ'Ь  4сн']Ьчто  ма- 
гическое». Оно  говорить  будто  о  нев-Ьдомомъ,  только  что  откры- 
томъ  М1р'|}у  зажигаетъ  жажду  проникнуть  въ  его  тайны,  заста- 
вляет.ъ  читателей  набрасываться  на  самыя  нёвразумительныя  и 
запутанный  книги  только  потому,  что  въ  нихъ  идетъ  р^^чь  о  н'Ь- 
мецкомъ  <.<любомудр1и>  ^^). 

Спорамъ  и  разговорамъ  н'Ьтъ  конца.  Они  завязываются  всюду^ 
при  мал'Ёйшемъ  поводе,  въ  университетской  аудитор1и,  въ  квар- 
тир'Ь  товарища,  даже  на  улиц']^  при  разставаньи  юные  философы 
не  могутъ  окончить  бес^^ды  и  способны  «всполошить  всю  улицу»  ^^). 

Ни  тяжкая  бол'кзнъу  ни  даже  приближен1е  конца  не  угашаеи'ъ 
священнаго  огня.  Друзья  приходятъ  къ  больному,  проводятъ  ц1^лые 
дни  у  его  постели,  но  философ1я  не  сходитъ  со  сцены,  и,  можетъ 
быть,  именно  печальное  зрелище  недуга  и  грядущей  смерти  еще 
выше  поднимаетъ  стремительность  юношей  къ  «задачамъ,  коихъ 
разр']^шен1е  скрывается  въ  глубин'Ь  таинственныхъ  стих1й,  обра- 
зующихъ  и  связующихъ  жизнь  духовную  и  жизнь  вещественную^)  ^^). 
И  авторъ  этихъ  строкъ  даетъ  подлинное  изображеше  нравствен- 
ной природы  своихъ  сверстниковъ,  изображая  неотразимость  и 
иеизм^^нность  «сего  стремлешя»: 

сНичто  не  останавлиеаетъ  его,  ни  житейсшя  печали  и  радости, 
ни  мятежная  д^Ьятельность,  ни  смиренное  созерцан1е;  С1е  стрем- 
лен1е  столь  постоянно,  что  иногда,  кажется,  оно  происходитъ  не- 
зависимо отъ  воли  челов'Ька,  подобно  физическимъ  отправленхямъ». 

Никакхя  историческая  перем'Ьны  и  перевороты  не  устраняютъ 
его.  Все  исчезнетъ — нравы,  идеи,  привычки,  а  «чудная  задача 
всплываетъ  надъ  усопшимъ  м1ромъ».  Часто  осм^^янная,  разв^^нчан- 
ная  сомн'Ён1ями,  она  у  новыхъ  покол'Ьыай  опять  находитъ  страст- 
ное сочувствие  и  снова  съ  прежней  силой  волнуетъ  умы. 

И  не  только  умы  избранныхъ,  оставляющихъ  прочный  сл'Ьд1> 
въ  умственномъ  движен1и  эпохи.    Велик1е  вопросы  захваты ваютъ 


^^)  Кир^евсв1й,  въ  ст.  о  кн.  Надеждина  Опытъ  науки  философги.  «Москви- 
тянинъ!  1845,  кн.  II,  отд.  Библшрафгя,  стр.  33  в11с,,  подписано  Е. 

*')  Одоевск1Й.  Руспкгя  ночи.  Сочиненгя.  Спб.  1844,  II,  10. 

**)  Такъ  происходило  во  время  предсмертной  бол-Ьваи  Веневитинова. 
Воспоминангя  Кошелева.  Кодюпановъ.  О.  с.  II,  120.  Одоевск1й.  Сочин.  II  ^ 
III— 1У. 
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людей' обыкновенныхъ,  среднихъ  способностей,  и  имевно  они  сво- 
ммъ  большинствомъ  еще  ярче  окрашиваютъ  изв']^стнымъ  идейнынъ 
цв'Ьтомъ  ц'Ьлую  эпоху. 

Намъ  опиеываготъ  не  только  блестящгя  сраженхя  перво- 
степенвыхъ  талаятовъ,  фи40Софск1й  бой  идетъ  по  всей  лиши 
молодежи  тридцатыхъ  годовъ.  Кир'Ьевск1й  находить  достойнаго 
соперника  въ  лиц'Ь  будущаго  дерптскаго  профессора  Розберга, 
отнюдь  не  блестящаго  ,и  многоученаго,  но  сильнаго  общей  силой 
времени,  ловкаго  Д1алектика  въ  популярныхъ  философскихъ  темахъ 
и  неутомимаго  подъ  вл1ян1емъ  всеобщаго  увлечешя. 

Очевидецъ  разсказываетъ: 

«Помню,  что  разъ,  какъ-то  вечеромъ,  завязался  спорь,  не 
кончивппйся  до  глубокой  ночи,  и,  чтобы  окончить  его,  согласи- 
лись собраться  на  другой  день  у  Кир-Ьевскаго.  На  другой  день 
явились  тамь  в&Ь  споривш1е,  но  жаркое  состязан1е  длилось,  на- 
конецъ,  до  того,  что,  наконець,  Розбергь,  усталый,  утомленный, 
лерем%нивш1йся  въ  лиц^к  отъ  двухь-дневнаго  спора,  сь  глубокимъ 
уб'Ьжден1енъ  и  очень  торжественно  произнесъ: 

—  Я  не  согласенъ,  но  спорить  больше  н'Ьть  силь  у  меня»  ®'^). 

Увлечен1е  не  минуеть  людей  сь  совершенно  положительны мъ 
практическимь  направленхемъ.  Именно  это  направленге  и  окры- 
лить современныхь  ловителей  момента,  сообщить  ихь  д']&ятельности 
возвышенный  идейный  характерь,  и  достаточно  обладать  изв1^ст- 
ной  культурностью  натуры,  общественными  инстинктами,  чтобы 
вь  это  столь  фанатически-философствующее  время  превратиться  въ 
серьезнаго  работника  на  пути  просв'^щешя  и  прогресса. 

Именно  это  произошло  сь  Ни{солаемь  Алекс']&евичемь  Поле- 
вымь.  Впосл'Ьдствхи  мы  подробно  оц^нимь  его  литературныя 
заслуги,  пока  намъ  достаточно  указать  вь  немь  одного  изъ  лю- 
бопытн']&йшихъ  витязей  новаго  уметвеннаго  движения. 

Полевой  явился  вь  Москву  сь  большимь  запасомъ  энерпи,  сь 
насл']^дственными  практическими  талантами  купеческаго  сына,  сь 
р'Ёшительнымь  желан1емъ  пробить  се&к  видную  и  не  заурядную 
дорогу  не  вь  коммерческомь  М1р^,   а  вь  высшей  интеллигенщи. 

Очевидно,  подобный  челов']^кь  —  наи:кучш1й  пробный  камень 
своей  современности,  точный  показатель  ея  духовныхь  нуждь  и 
стремлен1й.  И  Полевой  на  первыхь  же  порахь  принимается  за 
философ1ю,  за  шеллпнг1анство. 


*^)  Ксеноф.  Полевой.  О.  с,  154. 
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У  него  н'Ьть  школьной  подготовки,  онъ  самоучка,  и  если  впо- 
<м'Ьдств1и  Б'Ьлинскому  придется  довольно  окольными  путями  дохо- 
дить до  гегельянства,  —  для  Полевого  задача  еще  бол'Ье  услож- 
няется. 

Но  она  должна  быть  разр^^шена  во  что  бы  то  ни  стало,  даже 
если  журналистъ  разсчитываетъ  на  самую  обыкновенную  публику, 
просто  на  подписчиковъ  и  читателей  своего  изданХя. 

Разсчеты  Полевого  вполн'Ь  практичны  и  основательны.  Онъ 
ихъ  и  не  скрываетъ  ни  отъ  кого,  разъясвяетъ  въ  своемъ  жур- 
нал'Ь,  твердо  уб']&жденный  въ  ихъ  достоииств']^  и  ц']&лесообразности. 

По  его  мн'Ьн1ю,  въ  журнальной  д']&ятельности  «главное  сыскать 
скользскую  дорожку,  которая  вьется  между  излишнею  важностью 
и  ничтожною  легкостью»,  не  душить  читателя  длинными  сухими 
статьями,  списанными  съ  огромныхъ  книгъ  ®®).  Удобочитаемость, 
общедоступность,  новизна  и  св']Ьжесть  содержан1я— идеалъ  жур- 
нальнаго  писателя. 

Легко  оц']^нить,  какая  честь  будетъ  оказана  философш,  есл» 
на  нее  обратитъ  вниман1е  такой  искусный  и  д'Ьятельный  работ** 
никъ  литературы.  Это  значить,  вн*]^  философхи  буквально  н1^тъ 
спасеи1я,  какъ  бы  публика  ни  любила  «легк1я  какъ  пухъ  кни- 
жечки». 

И  Полевой  быстро  превращается  въ  усердн^йшаго  шеллин- 
Г1анца. 

Усердде,  повидимому,  практикуется  исключительно  въ  бес']^дахъ 
€ъ  людьми  св-Ьдущими,  пр1ятелями  и  даже  случайными  знакомыми. 
Эта  стремительность  вызоветь  насм'Ьшки  многихъ  очевидцевъ  и 
въ  томъ  числ*  Пушкина  ®').  Журналисты  будутъ  укорять  изда- 
теля Телеграфа  въ  «неясномъ  безпокойств'!^  объ  одноиъ  всеобщемъ 
начал1;2»,  въ  <сбезотчетномъ  желан1и  дать  во  всемъ  себ^^  отчетъ», 
<въ  безсильномъ  стремлен1и  къ  неопред']^леннымъ  общимъ  идеямъ^ 
въ  какой- то  м1ръ  пустоты  абсолютной,  проистекающемъ  не  изъ 
внутренняго  уб']^жден1я,  не  отъ  богатства  силъ  и  знан1й,  не  отъ 
чтешя  идеалистовъ-философовъ,  но  пр1обр'Ьтенномъ  по  нев'Ьрнымъ 
слухамъ  о  германскихъ  теорхяхъ»  ®®), 

Мы  увидимъ,  насколько  справедливы  эти  обвинен1я  и  до  ка- 
кой степени  серьезно  Полевой  усп^^лъ  ознакомиться  съ  современ- 


86)  Моек,  Телеграфъ.  1825,  I. 

®')  Д-Ьтсшя  сказки.  Вптреиый  мальчикъ.  Сочин.  У,  107. 
'8)  Московскш  В1ьстникь,  1828  г.,  ср.  Весинъ.    Очерки   исторги  русской 
журналистику,  Спб.  1881,  стр.  101. 
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ными  идеями,  необходиагыми  для  его  критики  и  публицистики.  Для 
насъ  важенъ  фактъ,  свид'^тельствующШ  о  нетерп'Ьливой  жажд'Ь 
популярн'Ьйшаго  журналиста  —  познать  тайны  германскаго  любо- 

Мудр1Я. 

Изъ  источника,  безусловно  благосклоннаго  къ  Полевому,  мы 
узнаемъ,  какъ  ловились  эти  тайны  на  лету,  брались  присту- 
помъ  съ  одного  натиска,  будто  единственное  спасете  для  ума  и 
рердца. 

Наприм^^ръ,  любопытенъ  путь,  какимъ  шеллинг1аиство  дошло  до 
Полевого.  У  извйстнаго  намъ  проф.  Павлова  былъ  сослуживецъ  по 
землед-бльческой  школ'Ь  Андросовъ.  Онъ,  постоянно  встречаясь  съ 
Павловыиъ,  увлекся  философ1ей  Шеллинга.  Съ  ниатъ  познакомился 
Полевой,  и  въ  результат'Ь  новый  прозелитъ.  Полевой  жадно  на- 
бросился на  новыя  для  него  идеи,  по  обыкновешю,  сл']^довали 
ц'Ьлые  вечера  споровъ  и  этого  довольно  для  «воспр11!мч11ваго» 
слушателя.  «Онъ  усвоилъ  себ'Ь  н'Ёкоторыя  идеи  трансцеденталь- 
ной  философ1и, — прибавляетъ  разсказчикъ,  —  сталъ  читать  книги, 
написанныя  въ  дух'1^  ея,  и  былъ  уже  приверженцемъ  новьтхъ 
взглядовъ,  когда  судьба  сблизила  его  со  многими  молодыми  людьми, 
изучавшими  н'Ьмецкую  философ1ю»  ®'). 

Эта  простая  исторхя  можетъ  считаться  типичной.  Весьма  мно- 
пе  современники  философской  эпохи  именно  такимъ  путемъ  пре- 
вращались въ  философовъ  и  горячихъ  распространителей  филоооф1и. 

Если  изв'Ьстное  м1росозерцан1е  можно  усвоить  помимо  книгъ 
и  лекцШ, --явное  доказательство,  что  оно  само  превратилось  въ 
общественную  школу,  овлад'Ьло  не  только  умами,  но  самой  жизнью 
наиболее  развитыхъ  людей  и  стало  насущной  духовной  пищей 
ц-Ьлаго  покол'Ьнхя. 

Это  превращеше  и  совершалось  съ  шеллинг1анствомъ.  Оно  пе- 
реполняло атмосферу  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годовъ  и  неиз- 
м'Ьнно  встр-Ьчало  каждаго  ученаго  и  литературнаго  деятеля  въ 
самомъ  начал'Ь  его  пути. 

Впосл'Ьдствш  гегельянство  станетъ  рядомъ  съ  философ1вй  Шел- 
линга, усп'Ьетъ  выт'Ьснить  ее  изъ  оборота  русской  молодежи,  но 
та  же  напряженность  философскихъ  страстей  останется  во  всей 
неприкосновенности,  пожалуй,  даже  усилится.  Гегель  на  н'Ькоторое 
время  займеа^  положен1е  непогр4шимаго  учителя  и  найдетъ  по- 
следователей среди  даровит'Ьйшихъ  русскихъ    искателей    истины. 


«»)  Кс.  Полевой,  89. 


383 

Это  будетъ  новой  волной  стараго  теченхя,  и  съ  нею  отнюдь  не  вз- 
сякнетъ  самый  потокъ.  Гегеля  см'Ьнятъ  друпе,  мея'Ье  властные 
вожди  русскихъ  шолодых'Ь  покол']^н1й,  но  и  имъ  будутъ  принесены 
обильный  жертвы  чнсто-ученическаго  дНтуз1азА1а,  часто  даже  бо- 
л4е  беззав^тнаго,  въ  честь  Конта  иди  Бокля,  ч'Ьм'ь  раньше — Шел- 
линга и  Гегеля. 

Сл'Ёдовательно,  молодые  руссше  шеллинпанцы  въ  полвоиъ 
смысл*]^  родоначальники  великаго  перюда  въ  истор1и  русскаго  про- 
св%щен1я.  Къ  ннмъ,  увлекающимся  и  юнымъ,  вполне  приложима 
патр1отическая  мысль  Лео1Гарди,  об']&щавтаго  «патр1архамъ>  своей 
родины  в'Бчную  хвалу  «д']^тей)>. 

Наши  «г1а1гр1архи»  часто  далеко  не  доживали  до  внушитель- 
ваго  возраста,  преждевременная  смерть  полагала  конецъ  блестя* 
щимъ  надеждамъ  друзей  такихъ  людей,  какъ  Веневитиновъ,  Стан- 
кевичъ,  и  яаименован1е  <патр1арховъ»  можетъ  произвести  на  насъ 
впечатл']^н1е  грустной  ироши.  Но  д'&ло  не  въ  продолжительности 
жизненнаго  пути:  на  этотъ  счетъ  судьба  русскихъ  писателей  из- 
в']^ст&а  своей  безжалостностью,  а  въ  его  нравственномъ  значеши 
у  изумительной  содержательности. 

Эти  люди  ум^ли  очень  рано  начинать  и  многое  передумать 
уже  въ  тЁ  годы ,  когда  для  иныхъ  покол^^нШ  едва  одолима  школь* 
нал  наука  и  часто  совершенно  непреодолима  душевная  истома  и 
умственный  холодъ— плоды  этой  науки.  Ум'Ьть  не  учиться,  а  учить 
себя,  не  «получать  образован1е»,  а  искать  в  находить  его,  не 
«удовлетворять  требован1лмъ  современнаго  просв'Ьщешя  > ,  а  ста- 
вить ихъ, — вотъ  въ  чемъ  существенная  разница  философскаго  по- 
кол^)Н1я  отъ  его  предшественниковъ  и  преемниковъ.  Она  коре- 
нится на  совершенно  опред']^ленной  нравственной  почв^,  состав- 
лявшей, невидимому,  исключительный  завидный  уд']^лъ  философ- 
ской эпохи.  Ее  объяснили  сами  же  молодые  философы:  это  не- 
вольное и  непреодолимое  стремлен1е,  будто  физическое  отправле- 
н1е,  разр']^шить  высш1я  задачи  личной  и  общественной  жизни. 

ХХХ1Г. 

Шеллингханство,  по  своему  составу  какъ  нельзя  бол'Ье  присяо-  • 
соблено  стать   философ1ей    молодости.    Въ    немъ    столько  поэзхи, 
столько  задачъ  воображешю  г  творчеству,  такой  неисчерпаемый 
запасъ  величественныхъ  идей  и  увлекательн'Ьйшихъ  перспективъ, 
что  самое  поверхностное  знакомство  съ  системой  можетъ  сообщить 
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сильнейшее  возбуждеше  вс']^мъ  духовнымъ  -  силамъ  отзывчивой 
юношеской  натуры. 

Такъ  происходило  съ  русскими  шеллинпанцами. 

Первыя  начала  «любомудр1я>^  они  прЬбр-^таютъ  еще  въ  школ'Ь 
или  даже  во  время  домашияго  воспиташя. 

Главной  философской  школой  въ  Москве  является  не  универ- 
ситетъ,  а  университетсшй  благородный  панс10нъ.  Зд'бсь  жизнь  и 
ученье  отличались  гораздо  большей  свободой,  ч^^аеъ  въ  универси- 
тете, воспитатели  и  профессора  т^сн^е  сживались  съ  воспитанни- 
ками, вносили  въ  свои  занят1я  больше  личнаго  интереса  и  идей- 
наго  содержан1я,  ч^мъ  въ  университетск1я  лекщи. 

Въ  этомъ  отношенги  панс10нъ  занималъ  привилегированное  и 
въ  высшей  степени  выгодное  положеше.  Въ  его  ст^нахъ  даже 
так1е  сановитые  подвижники  оффисиальной  учености,  какъ  Давы- 
довъ,  превращались  въ  гуманныхъ  и  разумныхъ  руководителей 
юношес1'ва. 

Собственно  все  сочувственный  извест1я  о  Давыдове  связаны 
съ  его  пансюнской  деятельностью.  Онъ  давалъ  воспитанникамъ 
читать  книги,  беседовалъ  съ  ними,  даже  издавалъ  ихъ  речи  и 
стихотворен1я  въ  особомъ  пансховскомъ  альманахе,  знакомилъ  мо< 
лодежь  съ  философ1ей  и  шеллинпанствомъ. 

Эти  факты  показы  ваютъ,  на  какой  путь  могла  бы  направиться 
и  университетская  служба  Давыдова,  если  бы  внешн1я  силы  не 
помогли  превратиться  ему  въ  чиновника  и  компилятора.    - 

Во  всякомъ  случае,  панс10неры  многимъ  были  обязаны  Давы- 
дову,  и  именно  въ  литературномъ  развит1и.  Въ  панс1оне  происхо- 
дили заседан1я  Общества  любителей  росс1йской  словесности,  его 
председатель,  Прокоповичъ-Антонсмй,  состоя лъ  въ  тоже  время  ди- 
ректоромъ  панс10на,  человекъ  добрый,  сердечный,  релипозно- 
мечтательный  и  даже  мистикъ,  но  истинный  другъ  юношества. 
Давыдовъ  одно  время  исполнялъ  должность  инспектора,  и  во  главе 
съ  этими  двумя  руководителями  пансюнъ  преуспевалъ.  Съ  1821  г. 
къ  нимъ  присоединился  Павловъ,  и  въ  панс1оне  окончательно  вод- 
ворилась философ1Я. 

До  какой  степени  лекцхи  Павлова  воздействовали  на  слушателей, 
показываетъ  произведеше  одного  изъ  пансюнеровъ,  кн.  Одоевскаго. 

Автору  было  всего  девятнадцать  летъ,  и  онъ  призвалъ  всю 
силу  юношескаго  увлечен1я  для  прославлешя  философ1и.  Она,  что 
солнце  среди  планетъ,  источникъ  света  для  всехъ  наукъ.  Она — 
единственное  средство  определить  верность  или  ошибочность  на- 
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шихъ  идей.   Она  одинаково   необходима  и  полезна  и  въ  прдити- 
ческой  жизни,  и,  въ  частной,  и  в%  семейной  ^). 

Эти  мысли  могли  быть  непосредственнымъ  отражен1еиъ  лекшй 
Павлова.  Но  одновременно  у  пансшнеровъ  существовалъ  другой, 
не  менфе  глубок1й  интересъ.  Общество  словесности  д'Ьйствовало  на 
ихъ  глазахъ,  они  привлекались  къ  живому  участю  въ  его  засЬ- 
дашяхъ  и  между  собой,  подъ  руководствомъ  Давыдова,  составляли 
свои  собран1я.  ' 

Естественно,  русскШ  языкъ  и  русская  литература  заняли  пер* 
венствующее  м']&сто  въ  цансЬнскомъ  образованш.  Начальство  по- 
ощряло самостоятельную  деятельность  воспитанников'ь,  давало 
имъ  темы  для  публичныхъ  р^чей,  печатало  эти  р'Ёчи.  Павс1онеры 
жили  въ  литературной  атмосфере,  лично  безпрестанно  сталкиваясь 
съ  представителями  современной  науки  и  словесности. 

Бол^е  целесообразной  школы  для  подготовленхя  будущихъ  ли- 
тературныхъ  д-Ьятелей  трудно  и  представить,  и  кн.  Одоевсый  все- 
цело обязанъ  панс10ну  своими  авторскими  стремлешями 

По  выходе  изъ  пансхона,  столь  тщательно  развитый  наклон- 
ности не  могли  заглохнуть.  Общ1я  сочувстйя  невольно  единили 
молодежь,  нашелся  и  челов^къ,  какъ  нельзя  бол^б  способный 
быть  центромъ  едицен1я. 

Раичъ,  сохранивш1й  въ  исторш  литературы  известность  какъ 
переводчикъ  Освобожденнаго  1ерусалима^  летами  былъ  много 
старше  университетской  молодежи,  но  душой  стоялъ  на  одномъ 
уровне  съ  ея  идеалистическими  стремлешями,  можетъ  быть,  даже 
многихъ  превосходилъ  отрешенной  мечтательной  поэтичностью 
натуры.  Современники  называютъ  Раича  поэтомъ-младенцемъ,  до- 
бродушнейшимъ  человекомъ,  безкорыстнымъ,  чистымъ,  олице- 
творенной буколикой.  Страстная  преданность  литературе  соеди- 
нялась въ  немъ  съ  серьезной  ученостью  ^^).  Лучшаго  объединителя 
молодежь  не  могла  желать. 

Въ  кружке  съ  самаго  начала  встречаются  имена  съ  будущей 
громкой  литературной  известностью;  кн.  Одоевск1й,  братья  Ки- 
реввск1е,  Полевой,  Погодинъ,  кн.  Вяземск1й,  Беневитиновъ,  Кю- 
хельбекеръ.  Цели  преследовались  исключительно  литературныя. 
Общество  собиралось  по  два  раза  въ  неделю  и  члены  читали  свои 
произведен1я  и  переводы.  Общество   выпустило  несколько  альма- 


^°)  Сумцовъ.  Кн.  В,  6.  Одоевскгй.  Харьковъ.  1884,  стр.  5. 
91)  Барсуковъ,  I,  161-2. 
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наховъ  съ  избранными  стйхотворен1ями  современныхъ  аоэтовъ,  н 
•стественно  напало  на  мысль  объ  издан1и  журнала. 

Как1е  же  планы  представлялись  начинагощимъ  писателямъ  1 
во  имя  какихъ  идей  они  готовились  выступить  на  путь  публици- 
стики, столь  неблагодарный  и  многотрудный  въ  ихъ  время? 

Мы  знаемъ,  какъ  Полевому  рисовалась  деятельность  журна- 
листа и  въ  чемъ  издатель  Телеграфа  полагалъ  свои  нравственныя 
обязанности  и  общественное  просв^щеше.  Основная  ц']&ль  —  до- 
ступность и  св']&жесть  мыслей  и  фактовъ,  популяризащя  въ  со- 
вершеннМшемъ  смысл'Ь  слова.  Журналистъ  долженъ  вм']^шаться 
въ  толпу,  приноровиться  къ  ея  пониман1ю  и  языку,  потому  что 
его  идеалъ — быть  понятымъ  и  создать  своей  д']^тельностью  не 
избранный  кружокъ  сочувственниковъ,  а  публику,  аудитор1Ю,  охва- 
тывающую, по  возможности,  вс']&хъ  читателей. 

И  мы  увидимъ,  съ  какимъ  усп^хомъ  Полевой  достигъ  своей 
ц^ли. 

Его  журналъ  не  только  не  открещивался  от^»  философ1и,  но, 
■апротивъ,  полагалъ  ее  въ  основу  своей  критики.  Съ  самаго  на- 
чала издан1я  журналъ  переполненъ  шеллинпанскими  идеями,  но 
предлагались  01хк  публик*]^  въ  самыхъ  изящныхъ  и  привлекатель- 
мыхъ  уборахъ:  ни  бойкость  пера,  ни  ясность  мысли  не  изм'Ьняли 
писателямъ  Телеграфа^  все  равно,  описывали  они  моды  или  вво- 
дили читателя  въ  таинство  абсолюта. 

Въ  результат'^  выходило  очень  искусное  практическое  и  въ 
то  же  время  безусловно  литературное  предпрхяпе.  Полевой  обна- 
ружилъ  истинный  талантъ  общественнаго  д']^ятеля  совершенно 
исключительнымъ  ум'Ёньем'ь  слить  культурный  задачи  журнали- 
стики съ  ея  широкимъ  вл1ян1емъ.  И  мы  разд'Ьляемъ  похвалу  хотя 
бы  очень  заинтересованнаго  лица  политик']^  Телеграфа:  его  фило- 
воф1я  €незам']Ьтно  усвоивалась  читающей  публикой)^  *^). 

Н^что  другое  на  томъ  же  пути  произошло  съ  молодыми  со- 
временниками Полевого  и  его  сотоварищами  по  кружку  Раича. 

Полевой,  при  столь  ловкомъ  приложен1и  своихъ  не  особенн» 
глубокихъ  и  обширныхъ  философскихъ  познашй,  сохранилъ  боль- 
шой запасъ  сдержанности  и  трезвости  въ  увлечен1яхъ  шеллин- 
панствомъ.  Онъ  ни  на  минуту  не  питалъ  нам'^ренхя  журналъ  свой 
сд']^лать  исключительнымъ  органомъ  н1^мецкой  философхи  и  душу 
свою    положить    за   «любомудрхе».  Онъ   съум'Ьлъ    удержаться  на 


")  Кееноф.  Долевой,  158. 


387 

средин'Ь  между  простой  эксплуатацхей  модныхъ  идей  и  беззавЬт- 
вой  рыцарской  преданностью  имъ.  Недаромъ,  говорятъ,  ега 
любимымъ  прислов1емъ  была  французская  фраза,  означавшая: 
«это  сообразно  съ  обсто}1твльствами>,  «вто  глядя  по  д-Ьлу»..,  Боль- 
шой секретъ  уловить  относительное  значенье  вопроса  въ  кругу 
другяхъ  и  разр']&шать  его  въ  данномъ  направлении! 

Полевой  именно  такъ  воспользовался  философ1ей. 

«Журнальная  сметливость  издателя»,  говорить  его  ближайшШ 
чм>трудникъ  была  такова,  «что  онъ  никогда  не  увлекался  въ  однообраз- 
ное направлен1е  всегда  имЪя  въ  виду  обп]1ность  своихъ  читателей»  ^^). 

Товарищи  Полевого  также  выступили  впосл'Ёдствхи  на  поприще 
издателей,  и  не  им'ёли  т^ни    усп']&ха  сравнительно  съ  Полевымъ. 

Д^ло  объясняется  просто,  изъ  психологги  философскихъ  увле- 
чен1й  издателя  Телеграфа  и  его  конкуррентовъ. 

Прежде  всего,  даровит^йиде  изъ  нихъ — Одоевск1й,  Кир^евскхй, 
Веневитиновъ — по  происхождению  благородные  юноши,  изящнаго 
и  даже  тонкаго  воспитан1я,  въ  высшей  степени  культурные  и 
11росв']&щенные,  но  въ  такой  же  степени  удаленные  отъ  дгьйстви- 
тельиости  и  тх>лпы. 

Эти  два  термина  для  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годовъ,  и 
даже  позже,  въ  полномъ  смысл'ё  техничесше,  означаютъ  особый 
шръ,  противоположный  другому. — не  действительности  и  не  толпы, 
м1ру  идей  и  исключительныхъ  существъ,  М1ру  философ1и  и  под31И. 

Мы  очень  часто  можемъ  слышать  отъ  молодыхъ  шеллингган- 
цевъ  слова  действительность,  народъ,  но  мы  не  должны  подда- 
ваться сладкимъ  звукамъ..  Мы  должны  помнить,  дМствитель- 
«ость  имеетъ  многообразныя  значещя,  и  впоследств1и,  въ  пе- 
рходъ  гегельянства,  именно  это  понят1е  принесетъ  величайш1я 
^едств1я  русской  критике. 

Вопросъ,  что  разуметь  подъ  действительностью?  Ведь,  и  про- 
фессора-шеллинг1анцы,  въ  роде  Галича  и  Надеждина,  твер- 
дили  о  ней,  и  это  не  помешало  одному  гордо  парить  въ  заоблач- 
ныхъ  высотахъ  «изящиаго)^,  а  другому  —  уничтожать  какъ  разъ 
<*амыя  действительный  произведен1я  отечественной  поэз1и  и  воз- 
мущаться ихъ  излишней  близостью  къ  земле. 

То  же  самое  понят1я  народъ,  нащя. 

Эти  слова  съ  большимъ  эффектомъ  произносились  еще  Карак- 
зинымъ,  ихъ  постоянно  повторяли  теоретики   романтизма,  и  тотъ 

93)  л.,  157. 


388 

же  Надеждинъ  въ  основу  литературнаго  прогресса  полагалъ,  ме- 
жду прочимъ,  народность. 

Но  мы  знаез1ъ,  чего  стоило  народолюбхе  чувствительныхъ  со- 
чинителей, вид'}}ли  также,  до  какихъ  предЬловъ  доходило  народ, 
ничество  московскаго  профессора.  Онъ  все-таки  аристократъ  книг» 
и  кабинета,  онъ  для  себя  самого  единственно  взрослый  и  еозна- 
тельнО'Шворящгй  челов'Ькъ,  а  народъ-— лепечу Н11Й  младенецъ  ил» 
даже  свистящай  соловей. 

Молодые  шеллинпанцы  будутъ  одарены  слишком1&  развитымъ 
художественнымъ  чувствомъ,  органической  и  принщ1тальной  гу- 
манностью,— они  уйдутъ  далеко  сравнительно  съ  профессорами  въ 
идеяхъ  о  действительности  и  народ'Ь.  Но  это  будетъ  преимуп^е- 
ственно  теоретическое  движенхе. 

Наши  философы,  въ  ближайшихъ  своихъ  нам'Ьрвн1яхъ,  живо 
напомнятъ  намъ  <^старенькихъ  романтиковъ>  Тургенева. 

Они  вполн^^  искренно  стремились  и  сближаться  съ  народомъ,  и 
благод'Ьтельствовать  ему,  принимались  даже  за  предпрхятхя  на  пользу 
народа  по  самымъ  посл'1днимъ  еловамъ  науки,  и  результаты  далеко 
не  соответствовали  ни  планамъ,  ни  д^ламъ.  И  вы  помните,  въ 
какое  траги-комическое  положе^1е  попадаетъ  Павелъ  Кирсановъ 
съ  своими  фермами  и  комитетами. 

Такой  неистощимый  запасъ  доброй  воли,  такая  бездна  благо* 
рзднейшихъ  идей  и  таше  жестокхе  уроки  действительности! 

Очевидно,  н^тъ, — въ  самой  природе  романтиковъ  нетъ  силъ 
одолеть  эту  действительность,  потому  что  отвлеченный  идеи  о 
ней  не  стоятъ  на  уровне  съ  ея  жизненнымъ  смысломъ. 

Эти  замечанхя  потребуются  намъ  на  каждомъ  шагу  при  точной 
оценке  философскихъ  и  критическихъ  идей  русскихъ  шеллинг1ан- 
цевъ,  и  въ  результате,  рядомъ  съ  великими  заслугами,  предъ 
нами  откроется  и  великШ  изъянъ.  Мы  поймемъ,  на  сколько  для  По- 
левого оказалось  целесообразнее  быть  меньше  философомъ  и  больше 
публицистомъ,  а  Пушкину  даже  мало  интересоваться  теор1ями  и 
следовать  внушев1ямъ  своей  творческой  природы  —запускать  руку 
въ  самую  подлинную  действительность  и  класть  на  свои  картины 
самые  ярк1е  фламандсше  штрихи. 

ХХХУ. 

сВъ  начале  XIX  века  Шеллингъ  былъ  темъ  же,  чемъ  Хри- 
стофоръ  Колумбъ  въ  XV.     Онъ   открылъ  человеку  неизвестну» 
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часть  его  шра,  о  которой  существовали  только  как1я-то  басно- 
сдовныя  преданхя — его  душуъ^. 

Таковъ  смыслъ  шеллинпанства,  по  мн{ш1ю  Одоевскаго  *^).  Мы 
зваемъ,  то  же  самое  писала  Сталь  о  всей  германской  философш. 
Если  русскШ  философъ  приписываетъ  заслугу  только  Шеллингу, 
очевидно,  это  плодъ  исключительнаго  увлечен1я  изв']^стной  си- 
<^темой. 

И  тотъ  же  Одоевск1й  объясняетъ,  почему  Шеллингъ  удостоился 
привилег1и. 

сДля  счастья  челов^зка  необходимо  одно:  св']^тлая,  обширная 
^кс1ома,  которая  обняла  бы  все  и  спасла  бы  его  отъ  муки  сомн'!> 
шя:  ему  нужевъ  с.кктъ  незаходимый  и  неугасаемый,  живой  центръ 
для  вс^хъ  предметовъ,  словомъ,  ему  нужва  истина,  но  истина 
полная,  безусловная». 

Авторъ  отличительной  чертой  своего  времени  считаетъ  <сжелан1е 
выйти  изъ  скептицизма,  чему-либо  в'Ърить». 

И  предметъ  в4ры,  несомн'Ьнно,  существуетъ.  «Потребность 
<;в^тлой  истины  свид']^тельствуетъ  о  существованш  сей  истины». 
Даже  больше.  СоуквгквХя  противны  челов^^ческой  природе,  именно 
в'Ьра,  истина,  акс1ома— не  только  возможны,  но  законны  и  есте- 
ственно необходимы. 

Но  истина  недостижима  для  наукъ  и  особенно  для  современ- 
ныхъ,  разрозненцыхъ,  мелочныхъ,  сплошь  скептическихъ.  В']&рный 
путь  указанъ  Шеллингомъ,  и  руссюй  авторъ,  объясняя  идеи  гер- 
ианскаго  философа,  почти  буквально  повторяетъ  упомянутое  нами 
выше  разсужден1е  Платона  о  совершенномъ  знан1и,  превосходящемъ 
даже  математику.  Она  связана  съ  чертежами,  т.  е.  внешними  явле- 
шями,  а  совершенное  знан1е  должно  достигаться  внушреннимг  пу- 
темъ,  у  Платона — дзалектическимъ,  у  П1еллинга — созерцательнымъ. 

Шеллингъ,  по  мн-Ьшю  Одоевскаго,  ооставилъ  задачу  всему 
девятнадцатому  в^ку,  и  разработка  этой  задачи  «должна  наложить 
на  него  характеристическую  печать,  и  х^ораздо  в')^рн']^е  выразить 
его  внутренное  значен1е  въ  эпохахъ  м1ра,  нежели  вс1^  возможные 
паровики,  винты,  колеса  и  друг1я  индустр1альныя  игрушки>ч 

Сравнеше  въ  высшей  степени  краснор'Ёчивое,  когда  мы  дальше 
узнаемъ  смыслъ  задачи.  Практическая  д']^ятельность  в^зка  въ  гла- 
захъ  русскаго  шелдинпанца  бл']&дн']^етъ  предъ  отвлеченнымъ  во- 
оросомъ  и  притомъ  не  разсудочнымъ  и  не  логически мъ,  а  неулови- 
мымъ  и  таинственнымъ. 


**)  Сочинетя,  I,  15. 
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Шелингь  « отличи лъ  безусловное,  самобытное,  свободное  само- 
'воззр'Ьше  души  отъ  того  воззр'Ьнхя  души,  которое  подчиняется» 
наприм'Ьръ,  математйческим7>,  уже  построеннымъ  фигурамъ:  онъ 
призналъ  основу  всей  философ1и  во  веутреннемъ  чувстве,  онъ  на- 
зцалъ  первымъ  знашемъ  знан1е  того  акта  нашей  души,  когда  она 
обращается  на  самую  себя  и  есть  вм^ст-Ь  и  предметъ,  и  зритель»* 

Эта  д-Ьятельность  можетъ  быть  возбуждена  отнюдь  не  логиче- 
скимъ  путемъ,  не  при  помощи  силлогизма  или  факта,  потому  что 
еиллогизмомъ  можно  доказать,  но  не  увтьрить. 

Обратите  вниман1е  на  это  точное  различ1е:  доказательство  не 
есть  уверенность  и  научная  истина  не  есть  истина,  достойная 
в'Ьры.  Къ  такой  истин*  единственный  путь  —  эстетичестй^ 
т.  е.  едохиовенге  ^^). 

Во  вс^хъ  этихъ  разсуждешяхъ  для  васъ  ничего  н-Ьтъ  новаго» 
и  Одоевск1й  самъ  приводить   цитаты  изъ  сочиненШ  Шеллинга. 

Любопытно  другое:  русск1й  шеллинпанецъ  съ  восторгомъ  идетъ 
за  учителемъ  и,  признавъ  эстетическую  способность  высшей^ 
впадает'Ь  въ  самый  подлинный  символизмъ. 

Слово  получило  громкую  популярность  только  въ  наше  время^ 
но  ВСЁ  данныя  для  символической  теор1и  искусства  заключались 
въ  романтизм']^  и  шеллинг1анств']&,  именно  въ  ихъ  общей  идеали- 
защи  творчества,  какъ  откровен1я  совершенныхъ  истинъ. 

Отсюда  посл']^довательно  вытекаетъ,  во-первыхъ,  крайне  выс- 
преннее представлен1е  объ  избранникахъ^  обладающихъ  даромъ 
творчества,  а  потомъ — благогов'Ьйное  отношен1е  къ  самому  твор- 
честву. 

Вся  философская  литература  тридцатыхъ  годовъ  переполнена 
апоееозами  поэта,  поэтическаго  таланта,  гешальной  личности. 
А  такъ  какъ  всяк1й  апоееозъ,  естественно,  требуетъ  контраста  для 
своего  блеска,  этимъ  контрастомъ  явится  толпа,  будничная  дей- 
ствительность, и  аристократическое  настроенхе  проникнетъ  въ 
литературную  деятельность  именно  т^хъ  благородныхъ  юношей, 
которые  менее  всего  способны  были  питать  сословные  предраз- 
судки  по  происхожденхю  и  страдать  цеховой  нетерпимостью — не 
своей  учености. 

Веневитиновъ,  красноречивейшШ  ораторъ  философскаго  кружка^ 
«чень  ярко  выразилъ  ходячее  понят1е  своихъ  сверстниковъ  о  поэте 
въ  следующемъ  стихотвореши: 


»»)  1Ь,  1,  283  е^с. 
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0^  если  встретишь  ты  ею 
Съ  раздумьемъ  на  ч^л-]^  суровомъ, 
Пройди  безъ  шума  близъ  него, 
Не  нарушай  холодяыиъ  словомъ 
Его  священныхъ  тихигь  сновъ; 
-Взгляни  съ  слезой  благогов']^нья 
И  иолви:  это  сынъ  боговъ, 
Любимецъ  иузъ  и  вдохновенья. 

Друг1е  поэты  не  отставали  отъ  Веневитинова  въ  усерд1и  воз- 
величивать свое  назначен1е  среди  смертныхъ  и  даже  безсмерт- 
ныхъ.  Насъ  безарестанно  ув^ряютъ  во  всемогуществе  поэтическаго 
таланта,  въ  родстве  поэта  съ  ангелами,  звуки  лиры  отожествля- 
ются съ  перунами  Зевса,  а  чародей,  ихъ  извлекающШ  —  им^еть 
свободный  доступъ  къ  тайнамъ  ада  и  рая. 

Журналы  печатаютъ  статьи  О  достоинсшвгь  поэта^  студенты, 
съ  одобрешя  профессоровъ,  говорятъ  рЬчи  на  т'Ь  же  темы  съ 
университетской  каеедры  въ  присутствхи  высшаго  начальства  •*). 

Можно  ли,  посл^  этого,  укорять  Пушкина,  если  онъ — ^действи- 
тельный поэтъ  ц^лой  эпохи  —  заявитъ  о  преимуществахъ  поэта 
надъ  толпой?  Пушкйнъ  могъ  им^ть  безчисленные  поводы  къ  лич- 
ному гн-Ьву  на  современную  ему  толпу — и  читателей,  и  бол^е  всего 
критиковъ.  Но  и  безъ  этого  гн^ва  онъ  им^лъ  право  въ  своей 
П0Э31И  дать  м-Ьсто  иде4,  считавшейся  философской  общепризнан- 
ной истиной. 

Но  разъ  П0Э31Я  не  только  литература,  а  своего  рода  божествен- 
ное откровеше,  она  далеко  не  всегда  можетъ  быть  доступной, 
понятной  во  всей  своей  глубине,  т.  е.  не  всегда  можетъ  найти 
соответствующую  форму.  Все  равно,  какъ  не  научный  опытъ 
даетъ  истину,  а  только  созерцан1е,  такъ  и  слова  не  въ  силахъ 
выразить  идеи,  а  только  разве  намекнуть  на  нее,  навести  на 
мысль,  но  отнюдь  не  представить  ее  во  всей  полноте  и  точности. 

Душа  невыразима  речью,  и  Одоевск1й  ссылается  на  Бетхо- 
вена. Ген1альный  музыкантъ  сетовалъ,  что  онъ  никогда  не  могъ 
передать  бумаге  своихъ  чувствъ  и  своего  воображен1я.  Онъ  въ 
исполцен1и  своей  музыки  слышалъ  не  то,  что  чувствовалъ,  даже 
не  то,  что  написалъ. 

То  же  самое  творческхя  идеи:  оне  никогда  не  могутъ  быть 
переданы  словами. 

Каждая  речь  обманъ  и  для  насъ,  и  для  нашихъ  собеседни- 
ковъ.  Каждому  слову  мы  прибавляемъ  понятхе,  не  выражаемое  сло- 


ев 


)  Ср.  Весинъ,  176.  Проворовъ.  О.  с,  стр.  13. 
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вами  и  созданное  не  вн^шнимъ  предметомъ,  а  «самобытно  и  безус- 
ловно исшедшее  изъ  нашего  духа».  Единственная  возможность 
для  двухъ  даже  единомышденныхъ  людей  понять  другъ  друга — 
«говорить  искренно  и  отъ  полноты  душевной».  Надо,  такъ  сказать, 
взаимно  сблизить  души,  установить  связь  безсознательную,  не- 
посредственную, и  тогда  идеи  собственно  будутъ  не  выясняться, 
а  внушаться,  не  передаваться,  а  инстинктивно  восприниматься. 

Въ  бес^^^^Ь  можетъ  не  быть  видимой  логической  связи  и  строй  - 
ности^;  а  между  гЬмъ  именно  этотъ  процессъ  передачи  идей  и 
будетъ  самымъ  ц'Ьлесообразнымъ.  Мы  его  должны  им^ть  въ  виду, 
особенно  при  объяснен1и  философическихъ  понят1й:  они,  выражен- 
ныя  словами,  простые  звуки  и  могутъ  вм']^ть  тысячи  произволь- 
ныхъ  значешй,  но  одно  настоящее  достижимо  только  путемъ  вну- 
треныяго  проникновен1я  въ  смыслъ  понятз'я. 

Отсюда  —  необходимость  аналогШ  и  сопоставленЬй,  т.  е.  сим- 
боловъ. 

«Ты  знаешь  мое  неизменное  уб'Ьжден1е,  —  говоритъ  Фаустъ  у 
©доевскаго,  —  что  челов^къ,  если  и  можетъ  р'Ьшить  какой-либо 
вопросъ,  то  никогда  не  можетъ  в-Ьрио  поревести  его  на  обыкно- 
венный языкъ.  Бъ  этихъ  случаяхъ  я  всегда  ищу  какого-либо 
предмета  во  вн'Ёшней  природ'Ё,  который  по  своей  аналогХи  могъ 
«лужить  хотя  приблизительнымъ  выражен1емъ  мысли». 

Когда  мы  читаемъ  эти  разсужден1я,  мы  чувствуемъ  себя  въ 
«амой  современной  атмосфер*]^  символизма.  Оовпаден1е  доходитъ  до 
тожественности  старыхъ  шеллинг1анскихъ  идей  съ  «откровен1ями» 
яов^йшихъ  авторовъ. 

У  Метерлинна,  наприм'Ьръ,  есть  въ  высшей  степени  любопыт- 
ная статья  Ье  ВёVег^  йе  Тате  —  Пробуждете  души.  Начинается 
она  заявлешемъ,  что  наступитъ  и  уже  наступаетъ  удивительное 
время:  наши  души  будутъ  сообщаться  другъ  съ  другомъ  безъ 
посредства  физическихъ,чувствъ.  Произойдетъ  освобожден1е  на- 
шей духовной  СТИХ1И  и  люди  приблизятся  другъ  къ  другу,  взаимно 
проникая  въ  думы  и  чувства,  безъ  помощи  словъ  и  вн']&шнихъ 
выражен1й.  Знаки  и  слова  утратятъ  значенхе,  все  будетъ  р^^- 
шаться  таинственнымъ  возд'Ьйствхемъ  присутствгя  одного  чело- 
в^ка  на  другого.  И  уже  теперь  люди  стали  неизм-Ьримо  болЬе 
чуткими  къ  психической  жизни  другъ  друга,  уже  теперь  многое 
угадывается  и  невольно  понимается,  что  раньше  требовало  вм'Ь- 
шательства  р^чи  ^'). 


^)  Маипсе  Мае1ег11пск.  Ье  Тгёзог  йез  ЛитЫез.  Рапе.  1896,  р.  29  е1с. 
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Несомненно,  отъ  этихъ  соображен1й  не  отказались  бы  и  наши 
философы  тридцатыхъ  годовъ:  такъ  надо  новаго  подъ  соднцемъ! 

Кир^евскхй  идеть  еще  дальше.  Онъ  пряно  защвщаетъ  права 
гиперлогичеекаю  зван1я,  невкразимаю.  По  614)  нн'Ьнш,  слово  не 
только  не  въ  силахъ  охватить  содержан1е  идеи,  но  оно  въ  сущ- 
ности убиваетъ  жизненную  силу  идеи.  Мысль  и  чувство  тогда 
только  ногущественны,  пока  они  не  вполнгь  высказаны.  Разъ  они 
совершенно  уяснялись  для  разуна  и  нашли  выражен1е  въ  слов'Ь, — 
они  превратились  въ  цв'Ьтокъ,  изображенный  на  бунаг«:  онъ  не 
растетъ  и  не  пахнетъ.  Такъ  и  совершенно  изъясненная  мысль 
утрачйваетъ  свою  власть  ыадъ  душой  человека.  «Она  родится 
втайн'Ь  и  воспитывается  модчашемъ»  ^^). 

Опять  поразительное  совпадете  съ  нечтангями  того  же  «о- 
врененнаго  символиста.  Метерлинкъ  въ  похвалу  Молчангю  написалъ 
ц']^лую  поэму  въ  прозе.  Зд^сь,  между  прочинъ,  говорится:  делишь 
только  уста  засыпаютъ,  души  просыпаются  и  принимаются  за 
д^ло;  потону  что  молчаше — стих1я,>  полная  неожиданностей,  опас- 
ностей и  счастья;  въ  этой  стих1и  души  прюбретаютъ  совершен- 
ную свободу»  ^^).  И  зд'Ьсь  же  настоятельно  подверждается,  что 
слова  никогда  не  въ  силахъ  выразить  д'Ьйствительныхъ  отноше- 
Н1й  между  двумя  существами.  Поэтому  молчанге  любви  красноре- 
чивее всякихъ  любовныхъ  ргьчей^  и  именно  въ  ненъ  заключена 
глубина  и  сила  чувства. 

Для  насъ  эти  сопоставлеи1я  любопытны  въ  одноМъ  отношенги, 
отнюдь  не  для  исторш  синволическихъ  идей,  а  для  полнаго  осв^- 
щен1я  философскихъ  настроен1й  русской  нолодежи.  Систена  Шел- 
линга, мы  видимъ,  действовала  чрезвычайно  энергично  въ  наорав- 
лен1и  эстетическихъ  теор1й.  Основной  принципъ — художественное 
творчество,  высшая  ступень  познан1я — былъ  деликомъ  усвоенъ  рус* 
сними  шеллинпанцанй  со  всеми  поеледств1ями,  вплоть  до  мистиче- 
скаго  углублен1я  въ  человеческую  душу  и  таинственнаго  самоиз- 
следован1я  путемъ  созерцан1я  и  вдохновешя. 

Фактъ  вполне  естественный.  Руссюе  шеллинпанцы  ясно  поняли 
господствующее  идейное  направлен1е  своего  века  и  лично  воспри- 
няли это  направлен1е  со  всею  страстью  мятущейся  молодости,  и 
погрузились  въ  неотразимо  влекущую  даль  полупредчувствуемыхъ, 
полусознаваемыхъ  истинъ.  Какою  жалкой  въ  сравнев1и  съ  этимъ 


^®)  Кир']ЬввсБ1й  къ  Хомякову.  Письма.  Сочинетя^  стр.  90—1. 
99)  О.  с.  1л  Зйепсе,  р.  17. 
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необъятньшъ  м1ромъ  должна  была  казаться  старая  французская 
ф0лософ1я1 

И  руссше  писатели,  начиная  съ  сотрудниковъ  Телеграфа  и 
кончая  гбмъ  же  Кир']^евски]и[ъ,  въ  йорыв']^  увлечешя  германской 
мыслью  произнесутъ  смертный  приговоръ  «французскому  нанрав- 
лен1ю:>. 

Гельвец1я  и  Гольбаха  можно  называть  философами  только  разв^ 
«въ  насм']&шку».  Вся  французская  литература ,  XIX  б']&ка  живетъ 
исключительно  чужимъ  вдохновев1емъ.  Кузэнъ,  Вилльмэнъ,  даже 
Гизо — вс^^  усердные  ученики  и  подражатели  Е^шещиАхъ  филосо- 
фовъ  ^°«). 

Очевидно,  для  русскихъ  н']^мецкая  философгя  должна  быть  также 
источникомъ  просв^щенхя,  и  русск1е  читатели  шеллинговыхъ  со- 
чинен1й  не  отступить  предъ  самымъ  рискованнымъ  путешествгемъ 
въ  туманное,  для  самого  Колумба  не  вполн']^  изсл^^дованное  цар- 
ство «абсолютнаго  тожества». 

И  мы  только -что  вид']^ли  диковинный  р'Ёдкости,  вывезенныя 
иными  путешественниками  изъ  своего  странствзя. 

Но  мы  знаемъ,  въ  самомъ  шеллинг1анств']&  заключались  не 
одни  поиски  за  высшими  тайнами.  Даже  эти  поиски  были  въ  силь* 
ной  степени  вдохновлены  совершенно  определенными  фак1гами,  бы- 
стрыми и  поразительными  открытхями  естественныхъ  наукъ.  Можно 
думать,  именно  усп']&хи  естествознашя  возбудили  ревность  фило- 
соф1и  и  она  поспешила  развервуть  свои  силы  въ  томъ  же  на- 
правлен1и,  но  только  съ  большей  см'Ьлостью:  открыть  не  законы^ 
обобщить  не  факты,  а  весь  м1ръ  духовный  и  матерхальный  за- 
ключить въ  стройную,  разумную  систему. 

Русск1е  ученики  Шеллинга  прекрасно  поняли  исходную  точку 
шеллинпанства  и  оц']&нили  ея  значенхе  при  нов']&йшемъ  развит1и 
положитедьныхъ  наукъ.  Не  отказываясь  отъ  всеобъемлющей  аксюмы, 
они  не  упустили  изъ  виду  и  историческаго  положен1я  новой  системы 
въ  ряду  другихъ  философскихъ  системъ. 

Положен1е  это  наши  шеллинпанцы  опред'^^лили  крайне  просто, 
какъ  могла  сд'Ёлать  таже  Сталь,  дававшая  б^тлый  очеркъ  исто- 
рш  германской  философ1и. 

Шеллингъ  совм']&стилъ  въ  своемъ  м1росозерцан1и  вс^предше- 
ствовавшхя  системы,   вобралъ  въ  свою  философш  и  матерхализмъ 


*°°)  Ксеноф.  Полевой,  158.  Кир-Ьевсюй.  Обозр1ьте  русской  словесности  за 
1829  годъ.  Сочин,  I,  34. 
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и  идеадизмъ,  т.  е.  утвердилъ  единство  двухъ  н1ровъ.  А  это  зна* 
чвтъ  идею  слить  съ  Д']&йств0те1ьностью,  философ1ю  съ  жизнью,  и^ 
сл'Ьдовательно,  литературу  превратить  въ  практическую  силу. 

Этотъ  выводъ,  логически  вытекающхй  изъ  принципа  тоже» 
ства,  въ  своеиъ  развит1и,  повидимому,  совершенно  расходится  съ 
основной  задачей  шеллинпанства  созерцательной  и  мистической. 
И  иы  указывали  на  эту  двойственность  системы,  съ  одной  сто» 
рояы  неразрывно  связанной  съ  положительной  наукой,  съ  другой^ 
въ  качеств']^  философской  релипи  своего  времени,  стремящейся  къ 
верховной  истиы'Ё. 

Теперь  предстоялъ  вопросъ,  какая  изъ  этихъ  основъ  шеллнн» 
панства  возобладаетъ  у  русскихъ  последователей  системы?  Увле» 
кутся  ли  они  безповоротво  неизглаголанными  тайнами  и  «полупо- 
дозр^нными:^  чувствами,  падутъ  ли  они  ницъ  предъ  нестерпима 
величественнымъ  образомъ  поэта-пророка  и  тайнамъ  принесутъ 
въ  жертву  жалкую  земную  жизнь,  а  ради  поэта  пренебрегутъ 
толпой  и  всбмъ  зауряднымъ  и  будничнымъ? 

Если  бы  вопросъ  решился  въ  такомъ  смысл']^,  въ  ту  же  минуту 
отлегЬлъ  бы  отъ  русской  литературы  гешй  св^та  и  правды,  и 
она  заполонилась  бы  безплоднымъ  фантазерствомъ  и  отр^шеннымъ 
кабинетнымъ  священнод'6йств1емъ  брезгливыхъ  эпикурейдевъ . 
Результаты  выщли  бы  вполне  сходные  съ  ограниченными  прак- 
тическими возд'%йств1ями  академическаго  шеллинпанства  на  лите-* 
ратуру  и  критику. 

Мододыхъ  философовъ  спасла  известная  намъ  нравственная 
сила  философскихъ  увлечен1й,  напряженный  личныИ  ивтересъ  къ 
новымъ  истинамъ;  именно  на  этой  психолопи  и  выросла  победа 
жизненныхъ  задачъ  шеллинйанства  надъ  чисто  отвлеченными  и 
мечтательными. 

хххп. 

Какъ  бы  высоко  ни  стоялъ  авторитетъ  Шеллинга  въ  глазахъ 
его  русскихъ  последователей,  какими  бы  восторженными  наимено* 
ван1ями  ни  награждали  они  и  самого  философа  и  его  систему,  мы 
безпрестанно  встр^чаемъ  оговорки,  ограничен1я  и  даже  возражешя. 
Фактъ  новый  после  безусловно  верноподданнической  преданности 
германскому  философу   Велланскаго  и  даже  Галича. 

Старые  шеллинг1анцы  обнаруживали  гораздо  меньше  располо- 
жешя  критиковать  и  анализировать,  чемъ  верить  и  созидать.  Мы 


вид']&ли,  Веллансшй  и  Павловъ  самоотверженно  пустились  всл'Ьдъ 
за  своимъ  учитедемъ  въ  безбрежное  норе  ватурфилософскихъ 
теор1й  и  загадокъ,  Галичъ  усиливался  оправдать  Шеллинга  отъ 
обвиыешй  въ  мистицизме  и  излишнемъ  произвол'^  воображев1я  въ 
уш,ербъ  логике.   Ничего  аодобнаго  у  молодыхъ  шеллингхавцевъ. 

Они,  конечно,  охвачены  обп1,имъ  иытересомъ  къ  естественнымъ 
наукамъ.  Кн.  Одоевск1й  занимается  химгей  и  ведетъ  длинный 
рйчи  о  систематизацш  положительныхъ  знанхй.  Но  мы  не  знаемъ 
откуда  это  стремлен1е?  Оно  могло  быть  внушено  сенъ-симоиизмомъ 
еще  усп'Ьшн'Ье,  ч-Ьмъ  шеллинпанствомъ,  и  мы  склонны  думать,  что 
именно  французск1й  источникъ  долженх  занят^  первое  жкето. 

Выше  мы  указывали  на  совпадеше  н']&которыхъ  идей  у  князя 
Одоевскаго  съ  разсужден1ями  Сенъ-Симона,  въ  раннюю  эпоху 
^1Г0  деятельности.  Еще  любопытнее  мысли  русскаго  философа  о 
щ^-учномъ  методе  въ  исторхи,  т.  е.  о  самомъ  решительномъ  при- 
лощеши  принциповъ  опытныхъ  наукъ. 

Уже  въ  одной  изъ  статей  Мерзлякова  встречается  неожидан- 
вое  для  классика  выражен1е — €умственная  хим1Я)^  ^^*),  т.  е.  ана- 
лизъ  психологическихъ  явленШ.  Очевидно,  даже  стараго  словес- 
ника коснулись  соблазны  времени, — у  его  учениковъ  не  случай- 
ный обмолвки,  а  целые  въ  высшей  степени  отважные  планы. 

Одоевскхй  отказывается  понять,  почему  никто  не  догадался 
^съ  исторги  применить  саналитическую  методу»^  ту  самую,  какую 
супотребляютъ  химики  при  разложен1и  органическихъ  телъ». 

Следуетъ  описаше  «методы»:  оно  будто  заимствовано  изъ  ка- 
кого-нибудь самаго  отчаяннаго  позитивистскаго  трактата,  въ  роде 
философскихъ  статей  Тэна,  или  изъ  его  руководящей  книги  о 
французской  философхи  Х1Х-го  века.  Тотъ  же  разговоръ  о  столь 
же  строгомъ  и  последовательномъ  анализе  нраветвенныхъ  явлешй, 
какъ  и  физическихъ. 

«Химики, — пишетъ  Одоевсшй,— сначала  доходятъ  до  ближай- 
шихъ  началъ  тела,  каковы,  напримеръ,  кислоты,  соли  и  проч., 
наконецъ,  до  самыхъ  отдаленныхъ  его  стих1й,  каковы,  напримеръ, 
четыре  основные  газа...  Для  этого  рода  историческихъ  изследо- 
ваи1й  можно  было^бы  образовать  прекрасную  науку  съ  какимъ- 
нибудь  звучнымъ  назван1емъ,  напримеръ,  аналитической  этно- 
графги.  Эта  наука  была  бы  въ  отношен1и   къ   исторш  темъ   же. 


^^^)  Труды  Общ.  Люб.  Росс,  Словесности,  1812,   I.,   стр.    59,   въ  Разсуж- 
4ен$и  о  Росс.  Словесности  въ  нынпшнемъ  ея  состояиги. 
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ч1>мъ  химическое  разложен1е  и  химическое  соединен1е  въ  отно* 
шеши  къ  простому  механическому  раздроблен1ю  и  механическому 
см'бшешю  тЬлъ». 

Автору  рисуется  удивительное  будущее  хим1и.  Она  теперь  за«» 
дыхается  въ  удушливой  атмосфер'б,  ее  давить  «технологическ1й 
соръ»,  но  она  все-таки  приближается  къ  своей  настоящей  ц'бли: 
«навести  ученыхъ  на  хим1ю  высшаго  разм^^раз^. 

«Она  должна  заниматься  внутренними,  сокрытыми  элементами 
природы»,  она  не  создана  для  сузды  матер1алистовъ:^,  ея  назна- 
чен1е — испытывать  глубину. 

И  русск1й  философъ  не  отступаетъ  предъ  крайнимъ  пред'йломъ 
испытан1я,  въ  сущности,  вполне  шеллинпанскимъ.  Если  на 
основав1и  философ1и  тожества  можно  весь  М1ръ  построить  по  за- 
конамъ  разума,  вновь  создать  его  по  началамъ  духа,  отчего  же 
въ  результате  аналитической  этнографги  не  возстановить  истО" 
ргю?  Это  значитъ,  «открывъ  анализисомъ  основные  элементы  на» 
рода,  по  симъ  элементамъ  систематически  построить  его  истор1ю>  • 

При  такомъ  возсоздав1й  истор1я  д'Ьйствительно  стала  бы  нау- 
кой, а  теперь  она  только  романъ,  исполненный  прежалкихъ  и  не- 
ожиданныхъ  катастрофъ  ^°^). 

Дальше  идти  невозможно  въ  увлеченхй  наукой  и  положительнымъ 
мышден1емъ.  Поздн^йш1е  прямолинейные  позитивисты  не  открыли 
другой  высшей  ц']Ьли,  тЬмъ  разложен1е  сложн'Ьйшихъ  нравствен- 
ныхъ  и  соц1альныхъ  явлен1й  на  простЪйш1е  факты  и  логическое 
возсоздаше  ихъ,  вполн']^  совпадающее  съ  дтьйствительностью, 

Такимъ  путемъ  шеллинпанецъ  приходилъ  къ  точной  наук'Ьи  къ 
фактамъ.  Онъ  до  конца  оставался  въ  границахъ  своей  системы^ 
весь  вопросъ  заключался  только  въ  его  преимуществевномъ  со- 
чувств1и  нашурп  или  философги,  т.  е.  естественно-научиой  стих1и 
шеллинпанства  или  его  метафизике.  Увлечен1я  въ  обЬ  стороны, 
невидимому,  одинаково  сильны:  тамъ  чист^йшхй  сииволизмъ,  зд']^ь — 
П03ИТИВИСТСК1Я  надежды  на  химичесшй  анализъ  нравственнаго 
м1ра  челов']^ка. 

И  та,  и  другая  перспектива  безгранична  и  соблазнительна,  и 
естественно  въ  разсуждешяхъ  нашихъ  философовъ  безпрестанно 
чередуются  идеи  того  и  другого  порядка,  гЬмъ  бол'Ье,  что  вс^ 
он']^  могли  одинаково  т^^шить  молодое  воображенхе  и  давать  не- 
истощимый матерхалъ  возбужденной  юношески- энергической  мысли. 


'«)  26.  370-373. 
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И  мы  не  должны  смущаться,  встречая  столь, ,  повидимому ,  не- 
оримиримыя  течешя  рядомъ.  Мы  уже  неоднократно  могли  отм-Ь- 
тить  чрезвычайно  близкое  соседство  философш  и  мистики  въ  на- 
чал*  Х1Х-Г0  в-Ька,  строгой  науки  и  поэтическаго  фантазерства. 
Мы  указали  и  на  исторически-повелительную  причину  этого  со- 
^дства — всеобщую  нравственную  потребность  въ  ц-Ьльномъ  мхро- 
созерцан1и  при  услов1и  чрезвычайно  внушительнаго  наст^^пателъ- 
наго  развит1я  естествознашя. 

Заслуга  русскйхъ  шеллингханцевъ  состояла  въ  томъ,  что  они 
на  первыхъ  же  порахъ  обняли  все  многообразное  содержание  из- 
дюбленной  системы,  и  даже  отдали  ясный  отчетъ  въ  несоотв'Ьт- 
€твш  ея  теоретическихъ  задачъ  съ  д'бйствительными  разультатами. 

Одоевсйй,  при  всЬхъ  своихъ  восторгахъ  предъ  идеями  Шел- 
линга, призналъ  неисполнимость  вызванныхъ  философомъ  надеждъ. 
Изъ  чудной  роскошной  страны,  открытой  Шеллингомъ,  «одни  вы- 
несли много  сокровищъ,  друпе  лип1ь  обезьянь  да  попугаевъ». 
Авторъ  не  объясняетъ  подробно  своей  аллегор1и,  но  ему,  несом- 
н'Ённо,  была  ясна  обманчивость  безгравичныхъ  завоеванШ  чело- 
«"Ёческой  мысли,  осл'^^пившихъ  н^которыхъ  учениковъ  философа. 
И  именно  поэтому  Одоевск1й .  снова  заговорилъ  о  фактахъ  и  опы1- 
домъ  изсл^доваши  и  горячо  привязался  къ  естествозвашю  ^^'). 

Кир']^евск1й  еще  ясн'1^е  опред'Ёлилъ  неудовлетворительную,  по 
«го  мн'6н1ю,  черту  н']^мецкой  философхи.  Есть  одно  качество,  ста. 
вящее  французскую  литературу  выше  всЬхъ  другихъ:  «это  т^>сная 
связь  литературы  съ  жизнью»  ^®*). 

Шеллингъ  наполнилъ  этотъ  проб'блъ,  но  не  до  такой  степени, 
чтобы  могли  получиться  выводы  русскйхъ  философовъ. 

«Стремлеше  къ  существенности»,  «сближеше  духовной  деятель- 
ности съ  д'Ёйствительностью»  —таковы  основный  черты  новой  лите- 
ратуры. «Часъ  для  поэта  жизни  наступилъ»,  говорить  Кир-Ьевсшй, 
узаконяя,  очевидно,  безусловный  реализмъ  искусства.  Мало  этого. 

Разъ  мысль  должна  сблизиться  съ  д^^йствительностью,  все  на- 
правлеше  умственнаго  развит1я  должно  быть  прантическимъ.  А  это 
значить,    «общее   мн']^ше>    должно   достигнуть  уровня  высшихъ 


^°^)  Бхографъ  приписываетъ  кн.  Одоевскому  даже  совершенно  неоснова- 
тельную заслугу,  будто  «онъ  предскавадъ  дарвиновскую  теор1Ю  раявит1я 
органической  жизни».  Сумцовъ,  стр.  40.  Мы  вид^^ли,  эта  теор1я  логически 
вытекала  изъ  шеллинпанскаго  воззр^шя  на  природу  и  русскому  философу 
оставалось  только  извлечь  ее  изъ  сочинешй  своего  учителя. 

^°*)  Сочинепгя  I.  34,  прим. 


399 

I 

совреиенныхъ  идей,  иначе  жизнь  разойдется  съ  усп'бхами  ума. 
Отсюда  необходимость  широкаго  общественнаго  развитхя  и  иросв']^- 
щен1яу  необходимость  неограниченной  и  глубокой  цивидизац1и  ^^^). 

Во  гдавЪ  движен1я  должна  стать  литература,  писатели  будутъ 
нросв'^^тителями  народа.  Еще  въ  школ'6  у  ювыхъ  философовъ  вс% 
янтересы  сосредоточены  на  русской  литератур'Ь;  съ  течев1емъ  вре- 
мени они  растутъ  и  ваходятъ  твердую  опору  въ  той  же  философш. 

1^ерианская  мысль  была  всец']&ло  пропитана  нац1оналЕ|Ными 
инстинктами.  Учитель  Шеллинга  всю  свою  систему  приспособилъ 
къ  этимъ  инстинктамъ  и  создалъ  теор1ю  германизма,  какъ  м1ровой 
культурной  стих1и.  О  фихпанскихъ  идеяхъ  мы  очень  р1}дко  слы- 
шимъ  отъ  русскихъ  философовъ  тридцатыхъ  годовъ,  имя  Фихте 
исчезаетъ  въ  лучахъ  шеллинговой  славы,  но  не  можетъ  быть  со- 
шн'Ьшя,  что  тотъ  же  Шеллингъ  ввелъ  своихъ  учениковъ  въ  си- 
стему своего  учителя.  По  крайней  м^р-Ь,  понят1е  о  культурномъ  про- 
грессе въ  связи  съ  развит1емъ  нащональностей — прямое  насл'^^дство 
Фихте.  Естественно,  это  понятхе  у  русскихъ  философовъ  должно 
преобразоваться  въ  другомъ,  также  нац1ональномъ  направле- 
ж1и,  и  съ  самаго  начала  одновременно  съ  испов^^дашемъ  герман' 
€кой  философ1и  мыслышимъ  настойчивое  провозглашен1е  руеекаго 
просв^}щен1я.  Собственно  идея  нащональности  явилась  неизб'Ьж- 
нымъ  выводомъ  изъ  принципа  практическаго  сближен1Я  ума  съ 
жизнью.  Сама  жизнь  требовала  этой  идеи  и  даже  предупредила 
4»илософовъ  фактами,  не  особенно  глубокомысленными  и  значитель- 
ными, но,  т^мъ  не  мен^е,  шумными  и  въ  высшей  степени  •'Попу 
лярными. 

ХХХУП, 

Исторхя  всегда  была  и  будетъ  лучшей  учительницей  народовъ. 
Ея  уроки  всегда  отличаются  ясностью  и  непререкамой  авторитет- 
ностью. Понять  ихъ  могутъ  даже  мног1е  изъ  «малыхъ  сихъ»  ■ 
норывомъ  взволнованнаго  чувства  предвосхитить  глубошя  и 
трудныя  думы  великихъ  и  сильныхъ. 

Одинъ  изъ  такихъ  уроковъ  былъ  данъ  всЬмъ  европейскимъ 
народамъ  въ  начал'Ь  XIX  в-Ька,  и  посмотрите,  въ  какомъ  удиви- 
тельномъ  единодушш  оказываются  люди  совершенно  различнаго 
образован1я  и  литературныхъ  вкусовъ! 

Мы  упоминали  о  Русскомг  Вгьстнингь  Глинки.    Въ  1808  году 


1«5)  Л.,  69—70. 
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у  будущаго  издателя  заговорило  «сердце  нЬщунъ»  и  онъ  р^шилъ 
издавать  журналъ  именно  противъ  французскаго  просв%щен1я 
ХУШ  в^^ка,  «нравы  и  доброд^^тели  праотцевъ  нашихъ»  противо- 
ставить  чужеземному  растлевающему  вл1ян1ю.  Много  л']^тъ  позже 
съ  ее  мен-Ье  горячимъ  чувствомъ  заговорятъ  противъ  «софистовъ» 
и  молодые  философы,  чуждые  всякой  нащональной  нетерпимости 
и  патр1отической  воинственности. 

Четыре  года  спустя  у  Гл и ики. является  последователь — Гречъ, 
издатель  Сына  Отечества.  Внукъ  немедкаго  выходца,  онъ  теперь 
пронйкнутъ  стремительнымъ  желанхемъ  служить  русскому  отече- 
ству, изъ  своего  журнала  сделать  «народный  в^стникъ  руссщй» 
и  ивоземнымъ  заниматься  исключительно  только  въ  связи  съ 
отечественнымъ . 

И  Оынъ  Отечества,  по  свидетельству  самого  издателя,  стя- 
жалъ  огромный  усп^хъ,  поддерживался  «вельможами  патр10тами> 
и  сочувств1бмъ  обширной  публики,  и  усп^хъ  этотъ  Гречъ  при- 
писывалъ  настроешю  общества,  «обетоительствамъ^^. 

Они  до  такой  степени  соответствовали  разсчетамъ  и  чувстви^ 
тельныхъ,  и  просто  ловкихъ  предпринимателей  печати,  что  и  те,  и 
друг1е  могли  ссылаться  даже  на  восторги  иностранцевъ  предъ 
патр1отизмомъ  русскихъ.  Речь  короля  прусскаго  о  высокихъ  под- 
вигахъ  русскаго  мужества,  о  русскомъ  народе,  какъ  примере  для 
ьсЫъ  другихъ,  была  переведена  и  встретила,  конечно,  всеобщую 
признательность.  Патрютическая  волна  захватила  и  науку.  Мы 
знаемъ  горяч1я  речи  Мерзлякова,  одновременно  Павловъ  и  Давы- 
дова внушали  пансхонекимъ  воспитанникамъ  любовь  къ  родному 
языку,  и  Павловъ  потомъ  эти  внушенЛя  перенесъ  въ  свой  журналъ. 

Въ  Лтенегь  о  народной  поэз1и  высказывались  идеи,  несрав- 
ненно более  последовательныя,  чемъ  известный  намъ  разеужде- 
шя  Надеждина.  Въ  первой  же  книге  журнала  появилась  статья 
О  направленги  поэзги  въ  наше  время  съ  необычайно  смелой  и  ре- 
дактору-шеллинпанцу  даже  несвойственной  проповедью  реализма 
и  народности  искусства. 

Статья  напечатана  въ  самомъ  начале  1828  года,  но,  несомненно, 
мысли  ея  могли  одущевлять  и  ранн1я  лекцш  Павлова  въ  панс10не. 

Авторъ  статьи  возстаетъ  противъ  идеаловъ  въ  поэз1и,  т.  е. 
слишкомъ  возвышеннаго,  не  реальнаго  содержан1я.  «Векъ  ихъ, 
кажется^  минулъ  безвозвратно.  Мы  требуемъ  теперь  человека 
действительнаго,  съ  его  слабостями,  страстями,  заблуждетями, 
странностями.  Новьтя  потребности  указали  и  на  новые  источники». 
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Гд'Ь  же  ихъ  искать? 

Т'б  же  «обстоятельства»  дали  отв']Ьтъ.  Велик1я  историческая 
событ1я,  независимо  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  художественныхъ 
теорШ,  подняли  Ц']^ну  иащональнаго  прошлаго,  и  только  съ  эпохи 
отечественной  войны  въ  Росс1и  нашла  почву  важн'Ьйпюл  идея 
романтизма:  уважен1е  къ  действительной  народной  старвн*]^,  не 
украшенной  и  не  видоизм']Ьненной  идиллической  чувствительностью 
пресыщеннаго  тонкаго  вкуса,  изучевхе  народныхъ  предан1й  и  на- 
роднаго  быта  во  всей  подчасъ  эстетически-неприглядной  полноте). 

Авторъ  статьи  въ  Лтенеп»  именно  и  характеризуетъ  этотъ 
новый  интересъ  къ  нащональной  стих1и, — стропи,  научный  и,  сл']^- 
довательно,  практически -значительный. 

«Мы  начали  отыскивать  забытыя,  кинутыя  предапя,  памят- 
ники народнаго  нев']^жества  и  легков^ргя,  нестройной  граждан- 
ственности или  вымышленные  причудливымъ  младенчествуюпдимъ 
воображен1емъ.  Разсчетомъ  в']^ка  охлажденные,  не  позволяя  себ*]^ 
необдуманныхъ  порывовъ  души,  мы  зато  съ  ббльшимъ  жаромъ 
стали  собирать,  какъ  н']^кое  сокровище,  неясныя,  но  живыя, 
свободный  чувствован1я  прострой  старины,  звуча;щ1Я  еш^е  въ  на- 
родныхъ п'Ьсняхъ  и  предан1яхъ:1>. 

Авторъ,  очевидно,  историческое  направленхе  своего  времени 
протиеопоставляетъ  философической  идеологш  предыдущей  эпохи. 
Мы  видимъ,  Шъ  какихъ  многообразныхъ  побужден^  покол']^н1е 
начала  XIX  в'Ька  становилось  народническимъ  въ  настоящемъ  и 
прошломъ.  Политически  собьтя,  нравственный  переворотъ  въ 
умахъ  посл*]^  револющи,  логическхе  выводы  новой  философ1и, — все 
соединилось  во  имя  нацюнальнаго  принципа  и  выдвинуло  на  сцену 
культуры  народъ,  какъ  великую  историческую '  силу  и  нев-Ьдо- 
маго  до  сихт  поръ  обладателя  духовныхъ  богатствъ. 

Естественно,  въ  кружке  Раича  нашональный  вопросъ  зани- 
малъ  первое  м'Ьсто. 

Зд'Ьсь  не  было  разныхъ  мн-Ьшй,  и  даровитейтге  представи- 
тели философской  мысли  съ  удивительнымъ  единодушхемъ  дохо- 
дятъ  до  крайяихъ  выводовъ,  иич'Ьмъ  не  уступающихъ  германо- 
фильскимъ  пропов'Ьдямъ  Фихте. 

Росс1я  должна  им'Ьть  и,  несомн'Ьнно,  им'Ьетъ  свое  особое  «а- 
значенге  въ  человеческой  культура.  Въ  чемъ  состоитъ  оно — 
вопросъ  сложный  и  еще  нерешенный.  Достоверно  одно,  мхровая 
роль  Росс1и  не  уступаетъ  значешю  другихъ  народовъ,  и  вероят- 
нее всего,  даже  превосходитъ. 

ВСТ0Р1Я   РУССКОЙ  КРИТИКИ.  26 
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Фидософ1я  должна  представить  полную  картину  развит1я  ума 
челов^^ческаго  и  въ  этой  картине  Роосхя  увидитъ,  собственное 
свое  предназначен1е.  Именно  поэтому  изучеше  философии  и  важно: 
оно  должно  служить  русскимъ  нац1онадьнымъ  ц^лямъ. 

Такъ  разсуждалъ  Веневитиновъ,  искусв'ЬйшШ  ораторъ  кружка 
и  подававш1й  едва  ли  не  самыя  блестящ1я  надежды,  какъ  публи- 
цистъ  и  критикъ  ^®®). 

Кир4евск1й  безпрестанно  свид']^тельствуетъ  о  своей  глубокой, 
восторженной  любви  къ  Росс1и,  вс^  силы  свои  посвящаегь  родине 
и  поприще  писателя,  какъ  просветителя  народа,  сч;итаетъ  достой- 
нМшимъ  изъ  вс]&хъ.  «Куда  бы  насъ  судьба  ни  завела, — гово- 
рить онъ  о  себе,  о  своихъ  братьяхъ  и  друзьяхъ, — и  какъ  бы 
обстоятельства  ни  разрознили,  у  насъ  все  будетъ  общая  ц^ль: 
благо  отечества,  и  общее  средство:  литература». 

Онъ  рисуетъ  эффектную  сцену,  какъ  они  л^тъ  черезъ  20  снова 

« 

сойдутся  въ  дружеск1й  кружокъ  и  отдадуть  другъ  другу  отчетъ, 
что  каждый  изъ  нихъ  сд^лалъ  для  просвещевгя  Россш. 

И  для  Кир^евскаго  философ1я  необходима  исключительно  въ 
интересахъ  независимаго  нащонадьнаго  прогресса. 

Онъ  пишетъ  настоящую  оду  въ  честь  философ1и,  ея  всемо- 
гущаго  ВЛ1ЯН1Я  на  поэзш  и  науку...  Но  откуда  она  придетъ  для 
насъ,  русскихъ? 

Ответь  любопытный.  Бго  признали  бы  своимъ  вс^^  молодые 
шеллинпанцы:  въ  немъ  нераздельно  сливае1^я  высокое  чувство 
уважен1я  къ  европейской  культуре  и  непоколебимая  вера  въ  судьбы 
своей  страны.  Здесь  нЬтъ  ни  западничества,  ни  славянофильства, 
какъ  враждебныхъ  крайнихъ  парт1й.  Философы  конца  двадцатыхъ 
годовъ  умеютъ  оставаться  подлинными  русскими  и  даже  горячими 
патр1отами  и,  ни  на  минуту  не  колеблясь,  отдавать  должное 
старой  западной  цивилизац1и. 

«Конечно, — говоритъ  КиреевскШ, — первый  шагъ  нашъ  къ  фи- 
лософ1и,  къ  ней.  долженъ  быть  присвоешемъ  умственныхъ  бо- 
гатствъ  той  страны,  которая  въ  умозренш  опередила  все  друпе 
народы.  Но  чужхя  мысли  полезны  только  для  развиты  собствен- 
ныхъ.  Философ1я  немецкая  вкорениться  у  насъ  не  можетъ.  Наша 
философ1я  должна  развиться  изъ  нашей  жизни,  создаться  изъ  те* 
кущихъ  вопросовъ,  изъ  господствующихъ  интересовъ  нашего  на- 
роднаго  и  частнаго  быта». 


^^)  Веневйтиновъ.  Несколько  мыслей  въ  планиь  журнала. 
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Н'Ьиецкая  фи дософ1я,  слЪдоватедьво,  только  переходная  ступень 
ютъ  французской  софистики  къ  настоящей  умственной  работе;. 
Кир'Ьевск1й  превозносить  благод'Ьянхя  герианскаго  В11ян1я  на 
|)усскую  литературу,  но  онъ  преисполвенъ  патр1отическихъ  чувствъ. 
Подчасъ  его  можно  признать  за  подлин«1аго  славянофила,  даже 
Фъ  молодые  годы:  до  такой  степени  близко  къ  сердцу  овъ  при- 
«имаетъ  всякое  мал'&йшее  посягательство  со  стороны  иностран- 
^евъ  на  достоинство  руссваго  имени  и  ва  такой  выспренней  вы- 
<отк  ему  рисуется  цивилизаторская  миес1я  его  родины! 

За  границей  онъ  попадаетъ  въ  среду  «первоклассвыхъ  умовъ 
Ёвропы)!>,  начиная  съ  Шелли1гга  и  Гегеля  и  кончая  звездами 
второй  величины,  но  тоже  въ  высшей  степени  яркиЁи,  для  рус* 
«каго  взора,-т-осл^пительными.  Кир-^^евскМ  д'Ьятельно  пос^^щаетъ 
лекщи  профессоровъ,  завязываетъ  личыыя  знакомства,  но  ни  на 
минуту  не  поддается  гипнозу,  столь  часто  подчинявшему  въ  старое 
время  разныхъ  руоскихъ  путешественниковъ  предъ  лицомъ  той  или 
другой  еврооейеиой  знаменитости. 

Это  не  ученикъ,  а  просто  любопытный  слушатель,  всегда  спо- 
ч;обный  распознать  д'Ъйствительное  золото  отъ  призрачнаго  блеска. 
Ч)нъ  внимательно  сл'Ьдитъ  за  лекц1ями  Шеллинга  и  сейчасъ  же  отм1^* 
чаетъ  несоотв'Ьтствхе  возбужденныхъ  вадеждъ  и  осуп^ествившихся 
•фактовъ.  То  же  самое,  на  что  указывалъ  и  ОдоевскИ,  только  его 
ч^верстникъ  дошелъ  до  истины  у  самаго  ея  источника. 

сГора  родила  мышь»,  пишетъ  КирЬевскШ  своему  вотчиму  Елагину, 
усердному  шеллинпанцу.  Елагивъ  первый  познакомилъ  съ  фило- 
•€оф1ей  своего  пасынка  и.  очевидно,  интересовался  его  загра- 
ничными усп^Ьхами  въ  любимомъ  предмег{).  Кир^^евсшй  долженъ 
пересылать  ему  философскхя  новости  и,  конечно,  новыя  лекаш 
Шеллинга,  и  вотъ  оказывалось,  —  философъ  два  года  подрядъ 
читалъ  одинъ  и  тотъ  же  курсъ.  Съ  такой  основательной  подго- 
лч>вкой  явился  русск1й  студентъ  въ  заграничную  аудитор!»!  Срав- 
нивая настроешя  КирЪевскаго  съ  росказнями  Карамзина  о  КангЬ, 
мы  попадаемъ  будто  въ  дв1^  разныя  и  чрезвычайно  отдаленный 
другъ  отъ  друга  эпохи.  \ 

Естественно,  Кир'Ьевсшй  еще  осторожн1^е  относится  къ  н'Ьм- 
<цамъ  вн'][}  философ1и.  Онъ  возмущается  ихъ  неуважительными  от- 
■зывами  о  русскихъ  по  вопросу,  повидимому,  довольно  сомни- 
тельному: есть  ли  у  русскихъ  энерпя?  Наконецъ,  онъ  переходитъ 
«ъ  наступательное  положен1е  и  общгй  тйпъ  и'Ьмцевъ  изображаетъ 
въ  самыхъ  безнадежныхъ  краскахъ:  и  наклонность  къ  «нелЬпому 
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Босторгу»,  И  тупость,  и  бездуш1е,  и  лъ  заключенхе  р'Ьшительный 
возгласъ:  «Гермашей  ужъ  мы  сыты  по  горло! >» 

Возгласы,  по  форм'Ь,  могутъ  быть  плодомъ  ыинутнаго  возбул;- 
ден1я,  столь  понятнаго  у  русскагэ  путешественника  загранице!! ► 
Но  у  Кир1^евскаго  им'Ьется  ц-Ьлая  система  культурныхъ  воззр-Ьшй^ 
Они  заслуживаютъ  всего  нашего  вниманХя,  цотому  что  такой  ц'Ьль- 
ности  и  по  истин* .  философскпго  брзиристраст1я  и  разносторон- 
ности русская  общественная  мысль  могла  достигнуть  только  въ- 
отдаленномъ  будупхемъ,  отчасти  по  вин'Ь  самого  Кир'Ьевскаго. 

Онъ  безпрестанно  возвращается  къ  историческимъ  судь6а>п> 
Росс1и.  Мы  знаемъ,  вопросъ  р'Ьшенъ  на  общихъ  философскихт> 
основахъ:  €просв*щен1е  —  условхе  и  иегочникъ  всгьхь  благъ»  кг 
<судьба  Росс1и  заключается  въ  ея  просв1.щен1и>*  Но  гд'Ь  же 
его  источникх? 

Въ  Европп.  Это  настойчивый  и  постоянный  отв+>тъ  вашего 
автора,,  въ  Европгь,  а  не  въ  Москов1и,   не  въ  допетровской   Руси. 

КирЬевск1й  въ  важнейшей  своей  стать-Ь  Девятнадцатый  втькь- 
подвергъ  жестокой  критик'Ь  патр1отовъ    славяиофильскаго  толка^ 

Они  обвиняютъ  Петра,  будто  онъ  далъ  ложное  направлеше  рус  - 
ской  образованности,  заимствовалъ  ее  изъ  просв'Ьщенной  Европы, 
а  не  развилъ  «внутри  нашего  быта». 

Въ  отв'Ьтъ  Кир'§евск1й  прежде  всего  указываетъ  па  заим-- 
етвованге  чуоюихъ  мыслей  со  стороны  самихъ  пророковъ  само- 
бытности. 

«Стремдеше  къ  нац1ональности  есть  ничто  иное,  какъ  непо- 
нятое повтореше  мыслей  чужихъ,  мыслей  европейскихъ,  занятыхъ. 
у  французовъ,  у  н'Ьмцевъ,  у  англичанъ,  и  необдуманно  прим'Ьняе- 
мыхъ  къ  Росс1и.  Д'Ьйствительно,  д^тъ  десять  тому  назадъ  стрем  - 
лен1е  къ  нащональности  было  господствующимъ  въ  самыхъ  про- 
св1^щенныхъ  государствахъ  Европы:  всЬ  обратились  къ  своемуг 
народному,  къ  своему  особенному.  Но  тамъ  это  стремленхе  им'к1о 
свой  смыслъ:  тамъ  просв'Ьщен1е  и  нащональность  одно,  ибо  пер- 
вое развилось  изъ  последней.  Потому,  если  н-Ьицы  искали  чисто  вгЬ- 
мецкаго,  то  это  не  противор'Ьчило  ихъ  обра:шванности;  напротмвъ^ 
образованность  ихъ  такимъ  образомъ  доходила  только  до  своего 
сознанхя,  получала  бол'Ье  самобытности,  бол^^е  полноты  и  твердости. 
Но  у  насъ  искать  нашональнаго,  значитъ  искать  необразован- 
наго;  развивать  его  на  счетъ  европейскихъ  нововведенШ,  значить 
изгонять  просв^^щенхе.  Ибо  не  им'Ья  достаточныхъ  элементовъ- 
лля  ввутренняго  развйт1я    образованности,   откуда   возьмемъ   мь> 
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«е,  если  не  изъ  Европы?  Разв'1>  самая  образованность  европейская 
ие  была  посл']Ьдств1емъ  просв']^ш;ен1я  древняго  М1ра?  Разв'!^  не 
аредстаыяетъ  она  теперь  просв^щешя  общечелов^^ческаго?  Разв^ 
не  въ.  такомъ  же  отношеы1и  находится  оно  къ  Россхи,  въ  какомъ 
яросв^щеше  классическое  находилось  къ  Европе?»  ^^'). 

Это  напечатано  въ  иачал1^  1832  года;  т1^  же  идеи  были  выг 
сказаны  въ  стать1>'  Обозргьнге  русской  словесности  за  1829  годъ 
41апечатанной  въ  сборник'^  Максимовича  Денница  на  1830  годъ, 
410дъ  статьей  въ  первый  разъ  подписано  имя  автора. 

хххпи. 

•  'г 

Кир1>евск1Й  очень  трезво  ц'книлъ  русскую  литературу,,  даже 
ютрицалъ  ея  сущестоваше  и  приводилъ  этотъ  печальный  фактъ  въ 
-связь  съ  другимъ:  <су  насъ  еще  н1^тъ  полнаго  отражев1я  жизни 
народам».  Чтб  же  есть? — <к Надежда  и  мысль  о  великомъ  назяаченш 
41ашего  отечества». 

Но  это  назначеше  неразрывно  связано  съ  европейской  циви- 
^изащей  и  безъ  нея  немыслимо  и  неосуш,ествимо. 

Критикъ  пользуется  западной  мыслью  о  периодической  см'Ьн'Ь 
«вропейскихъ  народовъ,  какъ  представителей  просв1>щешя  чело- 
«Ьческаго,  и  доходитъ  до  уб'Ьжденхя,  что  такая  роль  рано  или 
4103ДН0  выпадетъ  русскимъс  Западъ  подготовилъ  нашу  образован- 
ность, онъ — ея  колыбель,  и  когда  европейск1е  народы  закончатъ 
11ругъ  своего  умственнаго  развит1я,  начнетъ  Росс1я. 

Авторъ  договаривается  до  идеи,  напоминающей  известную  намъ 
-похоронную  п^сню  Надеждина, — но  только  напоминающей.  У  Ки- 
р'Ьевскаго  пока  на  первомъ  плап'Ь  не  патрхотическое  идолопоклон- 
ство, а  философхя  истор1и  съ  сильнымъ  вы^шательствомъ  нац10- 
иальааго  чувства. 

Каждый  изъ  европейскихъ  народовъ,  по  мн'кнш  Кир^евскаго, 
«совершилъ  свое  назначенхе»,  т.  е.  закончилъ  самобытное  разви- 
т1е  и  изжилъ  <8: отдельную  жизнь».  ВсЬ  частныя  государства  по- 
глощены цтьлой  Европой. 

Но  въ  этомъ  цуьломъ  н'Ьтъ  стройнаго^  органическаго  тща\,  н'Утъ 
'Средоточгя  и  потому,  что  н'Ьтъ  юсподствующаго  народа  полити- 
^1ески  и  умственно.  Амеждут'Ьмъ  ъто  господство — законъ  исторхи: 
«всегда  одно  государство  было,  такъ  сказать,  столицею  другихъ. 


'^7)  Сочинетя.  1, 82—3. 
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было  сердцемг,  изъ  котораго  выходитъ  и  куда  возвращается   вся 
кровь )  ве^  жизненвыя  силы  просв^^щенныхъ  народовъ». 

И  автору,  разум'Ьется,  не  трудно  различный  нсторическ1я  эпох» 
свести  къ  преобладанш  различныхъ  народовъ.  Въ  настоящее 
время  на  вершив'!^  европебскаго  просв']^щеа1я  Авг^^я  и  Гернашя.^ 
Но  ихъ  власть  недолговечна,  ихъ  внутренняя  жизнь  закончила 
кругъ  живого  развипя  и  совершенствованш,  и  вся  Европа  ц'Ьпе- 
н-Ьетъ  и  превращается  въ  болото,  лгд'Ь  цв'Ьтутъ  одн'Ь  незабудки^ 
да  изр'бдка  блествтъ  холодный  блуждающ1й  огонекъ:»  ^^"). 

Выражешя  очень  см^^лыя,  но,  снова  повторяеиъ,  это  отнюдь- 
не  приговоръ  надъ  европейской  культурой.  Напротивъ,  она  должыа 
быть  безусловио  ч  и  сознательно  усвоена  Россхей  ради  историче- 
скаго  будущаго.  Кир^евскхй  неистощимъ  па  критику  русской  са- 
мобытности, независииой  отъ  еврооейскаго  оросв^щенхя. 

Грибо^довская  комедгя  даетъ  ему  благодарный  мотивъ  въ  этомъ- 
направлеши.  Онъ  недоволенъ  Чацкимъ  за  его  слишкомъ  р']^шй- 
тельныя  нападки  на  русскую  подражательность.  Она  см'Ьшва^ 
но  не  сама  по  аебЪ^  а  по  своей  неловкости  и  непосл^ователь- 
ности.  Подражать  сл'Ьдуетъ  вполнщ  вовсе  не  опасаясь  за  ц-блость 
русскаго  нац1ональнаго  характера. 

ч<Наша  религ1я,  наши  историческ1я  воспо»инаи1я,  наше  гео- 
графическое положев1е,  вся  совокупность  нашего  быта  столь  от- 
личны отъ  остальной  Европы,  что  намъ  физически  невозможна 
сд'кЕатьея  ни  франщ^зами,  ни  англичанами,  ни  н']^мцами:^. 

В-Ьра  Кир']Ьевскаго  въ  устойчивость  русской  стих1и  безгранична 
и  онъ  готовь  даже  помириться  съ  уродствомъ  отечественнаго  чу- 
жеб'Ьсхя,  лишь  бы  дать  ббльш1й  просторъ  европеизму  на  русское 
поч»Ь. 

«До  сихъ  поръ, — говоритъ  онъ, — намональность  нап1а  была 
нац1ональность  необразованная,  грубая,  китайски  неподвижная. 
Просветить  ее,  возвысить,  дать  ей  жизнь  и  силу  развит1я  можетъ 
только  вл1яше  чужеземное.  И  какъ  до  сихъ  поръ  все  аросвещев1е 
наше  заимствовано  извне,  такъ  только  извне  можемъ  мы  заим- 
ствовать его  и  теперь,  и  до  техъ  поръ,  покуда  лоровняемся  съ- 
остальною  Европою.  Тамъ,  где  обще-европейское  совпадется  съ- 
нашею  особеиностью^  тамъ  родится  просвещенхе  истинно-русское,, 
образованно* нацшнальАое,  твердое,  живое,  глубокое  и  богатое  бла- 
годетельными ооследств1яии.    Вотъ  отчего  наша  любовь  къ  ино- 
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странному  м<»кетъ  иногда  казаться  см']&шною,  но  никогда  не 
должна  возбуждать  негодованхя;  ибо  йохке  иди  мен']^е,  посред- 
ственно иди  непосредственно,  она  всегда  ведетъ  за  собою  просв*]^- 
щен1е  и  усп'Ьхъ,  и  въ  самыхъ  заблуясден1яхъ  своихъ  не  столько 
вредна,  сколько  полезна»  ^°^). 

Авторъ  самъ  подалъ  прим']^ръ  желательнаго  для  него  совпа- 
ден1Я  общеевропейскаго  съ  нацгональиымь^  и  не  онъ  одинъ,  а  вс'}^ 
русскхе  шеллин11анцы.  Идея  попереш']^нваго  культурнаго  главенства 
ыародовъ — 'открыпе  германской  философ1и,  и  очень  нехитрое:  оно 
должно  было  устранить  галломааскхй  першдъ  и  провозгласить  дик- 
татуру германизма.  Шеллингъ  указывалъ  на  признаки  этой 
диктатуры:  обп^еевропейское  увлечен1е  германской  философ1ей.  У 
русскихъ  публицистовъ  не  было  своихъ  ШеллинговЪ;  не  было  во- 
обп^е  самостоятельныхъ  философскихъ  и  научныхъ  системъ,,  но 
зато  много  вкьры  и  надежды.  Кмр'Ьевсшй  откровенно  указалъ 
ияевво  на  эти  опоры  русскаго  нащональнаго  самосознан1я. 

Указанхе  по  существу  мало  уб^^дитеАное:  все  достоверное  и 
реальное  принадлежало  будущему,  насколько  вопросъ  касался 
Росс1и.  Но  в']^ра  оказалась  великой  и  вполн'%  д']&йс'гаительной  си- 
лой. Она  вызвала  д^ьла^  была  оправдана  вполн'6  сознательной  ра- 
ботой своихъ  нспов]&дниковъ. 

У  молодежи  тридцатыхъ  годовъ  дв*!»  идеи — о  всем1рномъ  пред- 
назначев1и  Росс1и  и  о  личномъ  просв^тительномъ  призваши  ея 
юныхъ  сыновъ — слились  въ  одинъ  символъ  и  сообщили  ихъ  лите- 
ратурной д']^тельности  своеобразный  идеалистическгй  характеръ 
оставшШся  оъ  истор1й  русскаго  прос0Ьщев1Я  неотъемлемымъ  до- 
стояшеиъ  философской  эпохи.  Несоин^^нно,  разъ  первенствующую 
роль  играла  в1ьра,  т.  е.  чувство,  идея  легко  переходила  въ  экстазъ 
и  утрачивала  разумную  сдержанность  и  даже  логичность. 

Кир^вс1ай  съ  течешемъ  времени  додумался  до  открытаго  и 
безприм^снаго  славянофильства.  Задатки  заключались  еще  въ 
раннихъ  произведешяхъ:  стбило  только  мысль  о  болотномъ  оц1ше- 
^Ьв\л  Европы  отт^^нить  контрастомъ  русской  жизненности  и  св!^- 
жеети.  Это  уже  было  сделано  Надеждиньшъ  въ  начале  тридца- 
тыхъ годовъ,  д'&1алось  и  неучеными  публицистами,  изъ  породы 
Глимки,  авторами  съ  вещими  сердцами. 

Очень  эффектное,  наирим']&ръ,  сопоставлеше  тлетворнаго  евро- 
пеизма съ  неистощимыми  богатствами   русской  натуры,  выходило 


10»)  1Ь.  I,  109. 


408 

въ  статьяхъ  Свивьина,  д{^ятельнаго  сотрудника  Сына  Отечествау 
и  издателя  Отечественныхъ  Записокъ  съ  1820  года. 

Свиньинъ  ведоволевъ  былъ  скромностью  русскихъ  «къ  достоин- 
ству своев[у>,  и  вознам'Ёридся  познакомить  ихъ  съ  нацюналь- 
ными  героями.  Журнадъ  неустанно  прославлялъ  русскихъ  самоучекъ 
и  ноэтовъ.  Одновременно  печатались  и  ц'Ённые  матер1алы  для  рус- 
ской исторхи,  но  собственно  не  ради  науки,  а  во  имя  все  той  же 
сдавы  и  «народной  гордости»:  «добрые  ремесленники  и  смышленые 
мужички»  въ  глазахъ  издателя  стояли  выше  всякаго  просвЪщензя, 
особенно  европейскаго. 

Не  м1^новали  такой  «любви  къ  отечеству»  и  просвещенные  шел- 
ли[нг1анцы. 

сЗападъ  гибнетъ»,  провозгласи лъ  ОдоевскШ  въ  т-^^хъ  же  Руе- 
екизсь  ночахъ,  гд']&  Шеллинга  именовалъ  Колумбомъ  Х1Х-го  в']Ька. 
На  запад']^  все  одряхл^Ьло  и  все  опровергнуто:  вИ&ра,,  наука,  искус- 
ство. Д'^^ло  цивилизащи  долженъ  взять  народъ  «юный,  св^ж1й,  не- 
причастный преступлешямъ  стараго  шра»,  и,  конечно,  это  русскЛй 
народъ.  «Девятнадцатый  в4къ  принадлежишь  Россш!»...  ^^®)» 

Опять  егьра  и  надежда^  по  существу  гк  самыя  настроеноя, 
как1я  нашихъ  авторовъ  въ  области  эстетики  приводили  къ  тайнамъ 
символизма.  Культурные  идеалы  переживаютъ  у  нихъ  такое  же 
превращеше,  и  посл'ё  справедливой  просв^енной  оц']^нки  европей- 
скаго прогресса  перерождаются  въ  романтическое  народничество^ 
философъ  истор1и  становится  пророкомъ-ясновидцемъ. 

Кир'ЬевскШ  испыталъ  жестокое  разочароваше  въ  литературной 
д'&ятельности.  Его  страстно-любимое  д'Ётище,  журналъ  -  Европеет 
на  третьемъ  нумер']^  былъ  запреп^енъ  за  статью  самого  издателя 
Девятнадцатый  впкь.  Подверглась  оффицгальному  порицанш  и 
статья  о  Горть  отг  ума,  Усмотр'Ьна  была  политика,  выражешя' 
Кир'^^евскаго  просвтьщенге,  дтьятельность  разума  гр.  Бенкендорфомъ 
переведены  какъ  свобода  и  революцгя^  открыты  и  консшитуцгонныя 
вождел^шя  мирнаго  шеллинпанца. 

Журналъ  погибъ  и  Кир']^евск1й  замолчалъ,  подавленный  и  ра- 
зочарованный. Благонам']^ренн'&йш1е  современные  люди~въ  род^ 
Никитенко,  Погодина,  возмуп^ались  карой  и  не  вид']^ли  въ  стать'б 
ничего  преступнаго.  Правда,  Погодинъ  не  одобрялъ  статьи  за  ея 
европейсшя  сочувствхя.  Онъ  былъ  уб-Ьжденъ,  что  «Росс1я  особливый 
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м1ръ»,  и  что  4  всей  Европы  надежда  должна  быть  на  Росс1ю>,  а 
Кир'!^евск1й  вздумалъ  жЬритъ  ее  на  европейсшй  аршинъ!  ^^^). 

Но  и  Погодину  не  могли  придти  въ  голову  проникновения  Бен- 
кендорфа, а  Ни китенко  воскликну лъ:  «:Тьфу!  Да  что  же  мы,  на- 
конецъ,  будемъ  д'Ьдать  на  Руси?  Пить  и  буянить?  И  тяжко,  и 
стыдно,  и  грустно!» 

Максимовичъ,  близко  стоявш1й  къ  Кир'Ьевскому,  свид']^тель- 
«твуетъ  объ  его  глубокомъ  огорчеши:  столь  горячо  лел'1зянныя 
надежды  на  литературную  д'^тельность  рушились  и  вжЬстк  съ 
ними  въ  ворн']^  подорвано    страстное  желаше — служить    родин*]^. 

Кир'1^евск1й  замолчалъ  нк  долго,  на  ц']&лыхъ  двенадцать  л^тъ. 
Явилось  н']&сколько  небольшихъ  статеекъ  безъ  имени,  и  за  это 
время  м1росозерцан1е  безвременно  подшибленнаго  журналиста  круто 
м'Ьнялось  и  выразилось,  наконецъ,  въ  зыаменитомъ  письме  къ 
гр.  Комаровскому,  въ  йвяа.л'Ь  18^  года.  Оно  носитъ  назван1е: 
О  харакшерп,  просвгьщенгя  Европы  и  его  отношенш  къпросвгьгценш 
Рошй^   напечатано  въ   московскомъ   сборник*]^  Ивана  Аксакова. 

Друпя  времен^,  и  друг1я  п'Ьсни!  У  КирЬевскаго  совс^мъ  испа- 
рился европеецъ  и  остался  славянофилъ  чистейшей  крови.  Письмо 
относится  къ  позднейшей  эпох^  и  намъ  не  представляется  необхо- 
димости разбирать  его  подробно.  Цостаточно  въ  общихъ  чертахъ 
указать  на  перемену  въ  авторскихъ  взглядахъ. 

Теперь  и  р^чи  н^тъ  о  евроиейскомъ  просвещен1и,  какъ  неиз- 
бежной основе  русскаго.  Западъ  и  Росс1я  протиюставляются  другъ 
другу,  какъ  два  совершенно  различныхъ  культу рныхъ  М1ра,  и  все 
сопоставлеше  идетъ  къ  вящей  славе  Росс1и. 

Европа  заимствовала  религ1ю  и  цивилизацДю  у  Рима,  односто- 
ронне-разсудочваго,  холодно- логическаго,  не  знавшаго  полноты  и 
цельности  умозрен1я,  всесторонияго  развит1я  нравственной  жизни. 
Въ  результате — на  западе  вся  культура  и  быть  сложились  раз- 
удочно,  искусственно,  безъ  всепроникающей  внутренней  связи  и 
гармоши,  безъ  разумнаго  и  ду^совнаго  единства:  государство  Исгь 
насил1й  завоеванхя,  законодательство  изъ  логическихъ  равсуждетй 
юрисконсультовъ  и  собран1й  и  внешнихъ  воздействШ  на  массу. 

Росс1я  получила  религш  и  образованность  отъ  Византаи  и  къ 
ней  перешла  глубокая,  нравственно-свободная  мудрость  древнихъ 
отцовъ  церкви,  ищущая  внутренней  цельности  разума,  а  не  внешней 
связи  логическихъ  понятШ.   Восточный  созерцатель  это — безмя- 
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тежность  внутренней  цельности  духа,  глубина  самосознан1я,  за- 
падный схоластикъ — безпокойный  д1алектикъ,  «всегда  суетливый, 
когда  не  театральный!. 

Раньше  ц']Ькоторыя  мысли  Кир']^евскаго  о  спасительнай  сшА 
европеизма  и  о  варварстве;  русской  старины  и  самобытности  на- 
поминали Философическгя  письма  Чаадаева,  теперь  все  наоборотъ. 

Авторъ  въ  прошломъ  русской  исторш  открываетъ  блестяпця 
картины  цивилизацш,  затмеваюпця  европейское  просв'6щен1е:  бо- 
гат'Ёйшхя  библ10теки  у  н'Ькоторыхъ  русскихъ  князей  ХП  и  XIII  в^- 
ковъ,  изумительная  образованность  монаховъ  и  т']^хъ  же  князей: 
они  занимались  такими  «глубокомысленными  писан1яии»  отцовъ 
церкви,  как1я  «даже  въ  настоящее  время  едва  ли  каждому  н'Ьмец> 
кому  профессору  любомудрхя  придутся  по  силамъ  мудрости». 

Въ  столь  же  идеальномъ  св'Ьт^  рисуется  автору  и  древне- 
русская семья  и  вообще  вся  нравственная  личность  и  даже  вн'бш- 
иее  поведев1е  русскаго  человека.  Увлечете  доходить  до  идеал»- 
запди,  совершенно  неожиданной  посл'^^  изв^стныхъ  намъ  юноше- 
скихъ  заявлев1й  Кир'^евскаго  о  необходимости ,  общее  мтьнге  воз- 
вышать до  уровня  ума  людей  просвптенныосъ. 

Теперь  выхваляется  именно  личное  самоотречен1е  русскаго 
характера.  Русск1й  челокбкъ  никогда  не  стремился  «выставить 
свою  самородную  особенность»,  у  него  единственное  жолаше  «быть 
правильнымъ  выражешемъ  основного  духа  обществам. 

Отсюда  недалеко  до  прославлен1я  вообще  нассивныхъ.  добро- 
д'Ьтелей,  даже  страдан1я  и  примирен1я  съ  какими  бы  то  ни  было 
вн'^^шними  УСЛ0В1ЯМИ  общественной  жизни. 

И  Кир&евск1й,  д']Ьйствительно,  прибавляетъ  такую  параллель: 

<кЗападный  челов'бкъ  искалъ  развит1емъ  вн^^шнихъ  средствъ 
облегчить  тяжесть  внутреннихъ  недостатковъ.  Русск1й  челов^къ 
стремился  внутреннимъ  возвышешемъ  надъ  вн^^ними  потребно- 
стями азб'Ьгнуть  тяжести  вн'бшнихъ  нуждъ».  И  русскШ  человЪкъ, 
по  мн^нш  Кир'Ьевекаго,  даже  не  понялъ  бы,  въ  старину,  полити- 
ческой ЭК0Н0М1И;  такъ  идеально  было  его  м1росозерцан1е! 

Не  смотря  на  неуклюжесть  и  туманность  выражен1й,  смыслъ 
ясенъ:  у  русскаго  челов'1ка,  подъ  покровомъ  «внутренняго  воз- 
вышешя»,  изумительная  приспособляемость  къ  обстоятельствамъ 
\\  неистощимое  терп^^н1е. 

И  вотъ  къ  этимъ-то  основамъ  просв']^щен1я  Кир'^ЬевскШ  при- 
зывалъ  своихъ  читателей!  Онъ,  конечно,  не  мечталъ  о  возстанов- 
ленш  старины  во  всей  ея  неприкосновенности,  но,  вътоже  время^ 
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<въ  прежиеЁ  жизни  отечества)»,  <квъ  савюбытиыхъ  иачалахъ»  ука- 
зывахь  единственный  источникъ  иауки.  Какъ  собствеино  указан- 
ный выше  начала  могутъ  развить  науку  и  зач'Вмъ  вообще  ее 
развивать,  если  еще  аисан]я  ХУ  в'ккв.  превосходили  мудростью 
совреиенныхъ  фидософовъ  и  если  древн1й  русск1й  челов']Ькъ  дости- 
галъ  идеала  €  внутренней  цельности  самосознан1Я)^,  с  внутренней 
<!;11раведливости:^  въ  законахъ,  «единодушной  совокупности >  въ 
сословныхъ  отношешяхъ  и  ствбрдости  семейвыхъ  и  обществен- 
ныхъ  связей?  "')» 

Чтднйбудь  изъ  двухъ:  или  русск1й  челов']Ькъ  не  такое  ужъ 
совершенство,  какъ  онъ  рисуется  автору,  или  никакая  новая  обра- 
зовавбость  не  им1^етъ  ни  д'^^ли,  ни  смысла.  Эта  дилемма  до  конца 
яе  исчезнетъ  изъ  славянофиль(жой  философш,  и  именно  она  будетъ 
внутреннимъ  разъ'Ьдающимъ  недугомъ  всей  системы,  какъ  бы 
искренни  и  благородны  ни  были  ея  защитники. 

Но  въ  тридцатыхъ  годахъ  дилеммы  еще  не  существовало,  по 
крайней  жкрЪ,  для  молодыхъ  шелдинпанцевъ.  Вс*!)  они  прибли- 
зительно въ  дух"]^  Кир'^^евскаго  решали  вопросъ  объ  отношен1и 
«вропейскаго  дросв^щешя  къ  русскому  и,  твердо  стоя  на  почв% 
нацдональности,  часто  даже  впадая  въ  патр1отическ1й  лиризмъ, 
они  не  забывали  своихъ  учителей  и  ни  на  минуту  не  сомн']Ьвались 
въ  великой  сил'Ъ  западной  цивилизащи  и  въ  ея  благод']^ян1яхъ 
русской  литератур*  и  русскому  народу./ 

Эта  идея  на1ила  полное  осуществлеше  въ  критик'6  и  въ  учено- 
литературной  д']^ятельиости  молодежи.  Философ1я  и  народность 
уживались  рядомъ  и  пролагали  пути  истинно  идейному  и  нацгог 
нальному  искусству. 

XXXIX. 

Мы  видели,  журналъ  Павлова  ставилъ  въ  неразрывную  связь 
изсл'Ьдоваше  народн&го  творчества  и  проникновеихо  въ  литера- 
туру реализма.  Молодые  д^яте^и  съ  точностью  принялись  выпол- 
нять эту  вполн'Ь  логическую  программу. 

Брать  Кир'&евекаго,  Петръ  Васильевичъ,  первый  изъ  совре- 
меиныхъ  поклонниковъ  русской  старины,  началъ  собирать  народ- 
ный н'Ьснй,  внесъ  въ  это  д1>ло  необыкновенное  чутье  народнаго 
духа,  величайшее  усердхе  и  представилъ,    такимъ  образомъ,  на- 
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глядныя  идлюстраши  для  художественнод  критики  новаго  на- 
оравлен1я. 

ДостоЁнымъ  соревнователемъ  Кир']^евскаго  явился  Максиыо- 
вичъ,  авторъ  изв'Ъстной  ванъ  статьи  о  Полта^ь, 

Максимовичъ,  саещалистъ  по  ботанйк1>,  ко  слушатель  Павлока 
и  Давыдова,  рано  пристрастился  къ  философ1и  и  словесности,  фило- 
соф1и  давалъ  полный  просторъ  въ  своихъ  ботаническихъ  разсуж- 
ден1яхъ,  а  словесность  разрабатывалъ  въ  журналахъ.  Малороссъ 
по  происхожден1ю,  онъ  естествеино  современныя  ыащональныя 
увлечешя  переиесъ  на  малорусскую  поэд1ю  и  издалъ  три  сборника 
украинскихъ  п1>сенъ. 

Первый  сборыикъ  вышелъ  въ  1827  году  и  предисловхе  къ 
нему  одинъ  изъ  краснор1>чи^йц1ихъ  образцовъ  критики  двадца- 
тыхъ  годовь  въ  ея  основныхъ  принципахъ.  Тонъ  статьи  пока- 
зываетъ,  что  принщ1пы  эти  еще  новость,  и  т^>мъ  важн'1^е  было 
одновременное  появлеше  и  теорхи,  и  прим']^ровъ,  превосходно  по- 
лсыявшихъ  теор1ю. 

«Наступило,  кажется,  то  время, — писалъ  издатель  п^енъ^ — 
когда  позыаютъ  истинную  ц^шу  народности;  начицаетъ  уже  сбы- 
паться  желан1ё:  да  создастся  поэз1я  истинно-русская!  Лучпие  наши 
поэты  уже  не  въ  основу  и  образецъ  своихъ  творешй  поставляютъ 
лроизведенхя  иноолемениыхъ,  но  только  средствомъ  къ  полней- 
шему развитш  самобытной  поэзхи,  которая  зачалась  на  родимой 
почв1^,  долго  была  заглушаема  пересадками  иностранными  и  только 
изр'^^дка  сквозь  нихъ  пробивал ась>. 

Максимовичъ  лично  обладалъ  поэтическимъ  талантомъ  и  худо- 
жественнымъ  чувствомъ.  Его  сборникъ  им1>лъ  не  только  научное 
значеше,  онъ  иастояпцй  художественный  памятникъ,  одинаково 
ц'Ьиный  и  для  поэта,  и  для  историка.  Пушкинъ  и  Гоголь  востор- 
женно прив'ктствовали  трудъ  Максимовича,  и  этотъ  фактъ  красно- 
1И>чив11е  всЬхъ  статей  засвид'Ьтельствовалъ  верность  направлен1я, 
принятаго  молодыми  критиками.  Для  старыхъ  шеллингханаевъ 
такое  единеше  оказалось  недостижимой  задачей,  зд'1>сь  же  мы 
заран'ке  ждемъ  возможно  тщательной  и  разумной  од'Ьнки  совре- 
менныхъ  поэтическихъ  талантовъ,  въ  томъ  числ^э  Пушкина. 

Максимовичъ  уже  доказалъ  это;  его  товарищи  и  раньше,  и 
позже  его  статьи  шли  т4>мъ  же  путемъ,  искренне  стремясь  фи- 
лософсшй  идеализмъ  сблизить  съ  д^^йствительностью,  преклонеше 
предъ  европейской  культурой  съ  основами  русской  нац10нальности. 
Если  ц'к1ь  оказалась  не  вполн1;  достигнутой,  причина   отнюдь  не 
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въ  недостатк1^  доброй  воли  и  еще   мен']&е  —  въ   ошибочномъ  по- 
ниманш  задачи. 

Въ  кружк]^  Раича  съ  самаго  начала  не  умирала  мысль  о  жур- 
нале. Членовъ  кружка  связывала  совм']&стная  служба  при  Москов- 
скомъ  архиве  иностранныхъ  д'Ьлъ.  Ъс'к  упомянутые  нами  писа- 
тели  братья  Кир'1}евск1е,  ки.  Одоевскхй,  Веневитиновъ — сархивные 
юноши».  Столь  т^сныя  отношен1я  естественно  выушали  мысль  об1> 
обидей  литературной  работЬ. 

Вопросъ  обсуждался  долго  и  внимательно.  Участ1е  принимали 
и  Полевой,  будущ1й  издатель  Телеграфа^  и  кн.  Вяземскхй,  глав- 
н'Ьйшхй  его  сотрудникъ  въ  началЬ  издан1я.  Въ  проектахъ,  ко- 
нечно, не  оказалось  недостатка,  но  въ  обществе  немедленно  вы- 
ленилось  два  течешя,  въ  высшей  степени  для  насъ  любопытныхъ. 
Соображен1я  Полевого  на  счетъ  журнала  не  встр^^тили  одобре- 
н1я  «архивныхъ  юношей»,  философовъ  и  аристократе  въ.  Къ  По- 
левому, очевидно^  примкнулъ  и  кн.  ВяземскШ.  Оба  остались  при 
особомъ  мн'Ьши,  а  другой  проектъ  былъ  представленъ  Веневитино- 
вымъ  въ  форм'Ь  статьи  Нгьсколъко  мыслей  въ  плачь  журнала. 

Это  было  момёнтомъ  разъединения  среди  русскихъ  критиковъ. 
Оно  основывалось  не  на  резкой  разниц*]^  общественныхъ  и  лите- 
ратурныхъ  взглядовъ:  всЬ  одинаково  признавали  романтизмъ,  фи- 
лософ1ю.  вообще  германское  вл1ян1е.  Были,  конечно,  степени  въ 
увлеченгяхъ^  но  принципы  для  всЬхъ  оставались  признанными  и 
прочными. 

Вопросъ  заключался  въ  практическомъ  приложенхи  этихъ  прин* 
циповъ. 

Зд'1^сь  «архивные  юноши»  оказывались  будто  людьэли  другой 
планеты  сравнительно  съ  Полевымъ,  типичнымъ  журнальнымъ  бой- 
цомъ,  и  даже  сравнительно  съ  кн.  Вяземскимъ. 

Мы  знаемъ,  как1я  Ц'йли,  по  мн'Ьшю  Полевого  долженъ  былъ 
преследовать  русскхй  публицистъ:  это  неограниченная  популяри- 
зац1я  фактовъ  и  идей,  неустанная  забота  о  новивн'Ь  и  заниматель- 
ности  матер1ала,  въ  общемъ  самоотверженное  служеше  публик'Ь^ 
хотя  и  вполн'Ь  культурное  и  просв'Ьтительное.  А  разъ  публика 
занимаетъ  такое  м'Ьсто  въ  предпр1ят1и  журналиста,  онъ  есте- 
ственно превращается  въ  ловца  сочувств1й,  т.  е.  въ  литературнаго 
борца,  въ  полемизатора  съ  соперниками  и  противниками.  Гд'Ь 
же    собстненно    предЬл1.,борьб'Ь     и   до    какой  температуры   дол- 
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женъ  достигать  полемическШ  азартъ --вопросы  несущественш^е  и 
зависятъ  исключительно  отъ  обстоятельствъ.  Заран'Ье  можно  пред- 
положить, првд'1^лы  будутъ  очень  широки  и  температура  высока, 
разъ  журналистъ  во  чт5  бы  то  ни  стало  добивается  обществен* 
наго  интереса  к'ь  своему  д'Ьлу. 

Приблизительно  такихъ  же  мыс^ей  держался  и  кн.  ВявемокХй. 

Бод^  тридцати  л'бтъ  спустя  онъ  сочиннлъ  Литвратуу^н^ю 
Исповгьдь  и  вполн']^  откровенно  опред'&хялъ  духъ  своей  былой  жур- 
нальной д'бятельности: 

Когда  я  молодъ  былъ  и  кровь  кип'Ьла  въ  жидахъ, 

Я  тотъ  же  кипятокъ  любилъ  искать  въ  черниляхъ. 

Журкадьныхъ  схватокъ  пыдъ,  тревогъ  журЕальцых1  шумъ 

Какъ  хмеле иъ  *подстрекалъ  заносчЕВый  мой  умъ. 

Въ  журнальный  циркъ  не  разъ,  задорный  литераторъ 

На  драку  выходилъ,  какъ  древшй  глад1аторъ. 

Онъ  быдъ  «бойцомъ  кулачнымъ»,  и  это  не  преувеличено. 
Именно  кн.  Вязенск1й  первый  поднялъ  полемику  изъ  за  ро- 
мантизма по  поводу  Бахчисарайскаго  фонтанау  безпощадно  пре- 
сл'Ьдуя  €классиковъх>,  т.  е.  Впстникъ  Европы^  не  скупился  на 
эпиграммы,  а  впосд'1дств1и  и  на  очень  сильныя  тчныя  выхо^.ки 
противъ  ненавистныхъ  дитераторовъ.  Впосл'Ёдств1и  среди  враговъ 
Б'Ёлинскаго  мы  встр'!зтимъ  кн.  Вяземскаго  во  всемъ  пылу  гн'1^ва 
и  страсти,  и  не  одного  Б'Ёлинскаго,  а  вообще 

сКакихъ-то — не  въ  домекъ— сороковыхъ  годовъ». 

Вообще  другъ  Пушкина  не  отставала  отъ  великаго  поэта  въ 
неутомимой  энерг1и  бросить  стр^^лу  по  адресу  литературраго  пую- 
тивника,  и  на  этотъ  счетъ  даже  припоминалъ  старинныхъ  бояръ, 
своиуъ  предковъ,  страшныхъ  охотниковъ  до  кулачвыхъ  свалокъ, 

Ест^ественно,  Вяземск1й  одинъ  изъ  первыхъ  поддержалъ  По- 
левого. 

Но  другая  парт1я  совершенно  иначе  понимала  свой  аристокра- 
тивмъ  и  оъ  негодован1емъ  отрернулась  бы  отъ  картины  «боя- 
рина-богатыря», съ  такимъ  вкусомъ  нарисованнол  въ  Исповпди 
Вяземскаго.  Ея  идеалъ  проникнуть  спокойно-философскимъ  со- 
зерцашемъ  и  невозмутимо-культурной  терпимостью,  идеалъ  вые- 
шаго  изящнаго  просв^^шешя,  глубокой  идейности  и  чисто-рьщар- 
ственнаго  служен1я  одной  истине  съ  твердымъ  разсчетомъ  стя- 
жать друзей  и  читателей  во  имя  только  этой  истины. 

Мы  знако51ы  съ  лирически-мечтательной,  отчасти  м:.стической 
личностью  кн.  Одоевскаго.  Венеьитиновъ  не  такъ  былъ  склоненъ 
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къ  тайыамъ  и  символамъ;  напротивъ,  онъ  стремился  къ  ясности  и 
полной  опред'Ёюнности  мысли.  Но  вся  натура  располагала  его  къ 
тому  же  жанру  мирнаго  аристократически-евободна];'о  философство-  * 
ван1я,  какимъ  жилъ  и  Одоевсшй.  Недаромъ,  его  первое  юноше- 
ское увлвчвя1е  Гёте  и  кервая  страсть — поэз1я — вть  высшей  степени 
вдумчивая,  полная  философскихъ  отголосковъ,  но  прекраеводуш> 
вая  и  по  существу  идиллическая. 

Въ  послан1и  къ  одному  изъ  друзей  Веневитиновъ  говорилъ: 

Оставь,  о,  другъ  мой,  ропотъ  твой, 
Сиири  преступныя  волненья: 
Не  ищетъ  вчуясЬ  утешенья 
Душа  богатая  ообой. 
Це  вЪрь,  чтобъ  рода  разгоняли 
Сердецъ  возвышенныхъ  печали. 

Печали  молодого  поэта,  конечно,  не  бернадежныя  мечтан1я  празд- 
яаго  ума  и  эпикурействующаго  сердца,  столь  часто  ук|«ашающ1я 
банальность  мысли  и  мелкоту  чувства  не  соотв^Ьтствующими  зву- 
ками и  красками.  У  Веневитинова  рано  и  быстро  развиваются  за- 
датки настоящдго  мыслителя.  У  него  стихотворчество  только  одно 
изъ  самыхъ  незначительныхъ  проявлешй  изумительно  богатой  ду> 
ховной  жизни  и  онъ  самъ  проиэтесетъ  безжалостный  приговоръ 
надъ  притязательными  «сынами  Аполлона»: 

«Многочисленность  стихотворцевъ» ,  по  мн'Ьнхю  Веневитинова, 
^во  всякомъ  народ'Ь  есть  в'Ьры^йшхй  признакъ  его  легкомысл1Я)>. 
Истинный  поэтъ  непрем1>нно  философъ,  глубокгй  мыслитель^  «в'Ь- 
вецъ  просв^щешя».  Онъ  творецъ  не  подъ  вл1ян1емъ  «перваго 
чувства»:  оно  столько  порождаетъ  мысль,  которая  развивается 
въ  борьб^Ь»,  и  мысли  снова  надо  обратиться  въ  чувство,  чтобы 
явиться  поэз1ей.  Иначе  —  она  выродится  въ  простой  мехавизмъ, 
«танетъ  сорудхемъ  безсил1я:».  Челов^къ  не  можетъ  дать  себ'Ь 
ясваго  отчета  въ  своихъ  чувствахъ  и,  естественно,  изб'Ьгаетъ 
точнаго  языка  разсудка,  т.  е.  прозы,  освобождаетъ  себя  —  подъ 
предлогомъ  чувства — отъ  обязанности  мыслить  и,  поддаваясь  без- 
отчетному наслажден1ю,  отвлекается  отъ  высокой.  ц1э  л  и  совершен- 
€твован1я. 

Это — прекрасная  характеристика  чистыхъ  художииковъ  риемъ  и 
сладкихъ  звуковъ.  Именно  такъ  долженъ  былъ  говорить  поэтъ- 
философъ,  такъ  думали  и  его  сверстники.  «Поэту  необходимы  зна- 
Я1Я»,  твердилъ  Одоевскхй,  «поэту  необходимы  уб^^жденхя,  потому 
что  для  читателей  вовсе   не  безразлично,  какъ  поэтъ  относится 
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къ  тЬжъ  или  другимъ  явдешямъ  мхра  физическаго  и  нравствен- 
наго»  ^^*). 

Век  эти  идеи,  конечно,  не  представляютъ  ничего  неожиданнаго: 
вс^  он']^  свободно  могли  возникнуть  на  0043*6  шеллинпанской  идеа- 
лизащи  поэта.  Ничего  1гкгъ  поразительнаго  и  въ  разсужденш 
Одоевскаго  о  «поэтическомъ  магизм'Ь»,  т.  е.  о  способности  поэ- 
товъ  предвосхищать  историчесия  изыскашя  ученыхъ  и  проницать 
тайны  прошлаго  независимо  отъ  разработки  источниковъ  "^). 

Достигнуть  подобнаго  успеха,  конечно,  не  могутъ  простые 
стихотворцы  съ  безотчетными  чувствами  и  мимолетными  настрое- 
и1ями,  и  мы  поймемъ,  почему  молодые  шеллинг1анцы  посп']&шатъ 
объявить  Пушкина  поэтомь-философомг.  Это  означало — выд-йлить 
его  изъ  сонма  всЬхъ  современныхъ  сладкоп'Ьвцевъ  и  ремесленни- 
ковъ  *^®). 

Веневитиновъ  до  конца  своей  краткой  жизни  останется  на* 
стояп^имъ  подвижникомъ  мысли  и,  скончавшись  двадцати  двухъ 
л-Ьтъ,  оставитъ  русской   крйтик-Ь  почетное  н  богатое  наследство. 

Но  этимъ  вопросъ  не  р'^^шался.  Смыслъ  всякаго  богатства  за- 
ключается не  въ  количеств']^,  а  въ  оборотть^  въ  практической  ши- 
рокой производительности  богатства.  Выполнялось  ли  это  услов1е 
деятельностью  Веневитинова  и  его  друзей? 

ВсЬ  они  <;ъ  глубокой  убежденностью  работали  надъ  личнымъ 
умственнымъ  развитхемъ,  все  горели  истинно -гражданскимъ  же- 
лан1емъ — сделать  участниками  своихъ  сокровищъ  и  русское  обще- 
ство, даже  народъ.  Насколько  же  удалось  имъ  осуш;ествить  свою 
столь  трудную  и  высокую  задачу? 

Въ  сущности,  ответь  въ  общихъ  чертахъ  мы  предвосхитили 
даже  отрывочной  характеристикой  даровитейшихъ  русскихъ  фи- 
лософовъ.  Факты  только  полнее  объяснять  намъ  уже  известное 
и  окончательно  установятъ  значен1е  философской  молодежи  въ 
истор1и  нашего  общественнаго  просвещешя.  Мы  оть  начала  до 
конца  пребудемъ  въ  области  необыкновенно  развитой  мысли, 
искренняго  энтузхазма,  и  въ  то  же  время  насъ  неотступно  будутъ 
преследовать  «сердецъ  возвышенныхъ  печали». 


^^*)  Русскгя  ночи.  Соч.  I,  172. 

"*)  1Ъ,,  стр.  887. 

"*)  Кир4евск1й.  Въ  ст.  Шьчпго  о  характера  поэзги  Пушкина. 
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Планъу  представленный  Веневитиновымъ,  ясно  опред^лялъ  ли- 
тературное нанравлете  будущаго  журнала.  Авторъ  совершенно 
поканчивалъ  съ  Францу зскимъ  вл1ян1емъ:  въобществ'Ь  любомудргя^ 
т.  е.  германской  философш,  —  это  былъ  вопросъ  р'Ьшеныый.  Но 
устранить  французск1Я  правила  не  значитъ  отдаться  полному  про- 
изволу, а  именно  это,  по  мн]^ц1Ю  Веневитинова,  и  произошло  въ 
русской  литератур-Ь. 

Посл1^  освобожден1я  отъ  классицизма  явилась  всеобщая  страсть 
1съ  стихотворству  и  совершенное  пренебрёжен1е  къ  умственной 
рабогЬ,  къ  систематической  подготовк'Ъ  основы  для  новой  лите- 
ратуры. 

Такую  подготовку  можетъ  создать  только  философхя,  какъ 
наука.  Она  вызоветъ  самостоятельную  д'Ьятельность  русской  мысли 
и  упрочить  ея  самобытное  развит1е.  Философ1я  разовьетъ  въ 
русскомъ  обществ-Ь  и  народе  самопознате^  т.  е.  способность  от- 
давать себ'Ь  отчетъ  въ  своемъ  прошломъ  и  въ  «своемъ  предна- 
значеши», — и  въ  результат-Ь  русск1е  люди  направятъ  свои  нрав- 
ственныя  усил1я  къ  ц']^лямъ  д']^йствительно-нац1ональнымъ,  исто- 
рически и  разумно-необходимымъ. 

Ясно,  начала  философш  должны  стать  доступными  русской 
публик'Ь,  и  въ  этомъ  заключается  ц'Ьль  журнала. 

Тожествен ныя  идеи  испов^дывалъ  и  Одоевск1й.  Параллельно 
съ  нападками  Веневитинова  на  безотчетное  стихотворство,  онъ 
въ  Впстникгь  Европы  нападалъ  на  пустоту,  безсмысл1е  и  нев-Ь- 
жество  такъ  называемаго  просв'Ьщеннаго  русскаго  общества,  боль- 
шого св'Ьта.  Очевидно,  апостолы  любому дргя  совершенно  ясно 
поняли,  гд'Ь  таятся  жесточайшхе  враги  серьезной  умственной  ра- 
боты и  идейной  литературы. 

Результатомъ  всЬхъ  этихъ  разсужденШ  и  явился  альманах!» 
Мнемозина. 

и.'Ьлъ  журнала  заключалась  въ  борьбе  съ  французской  легко- 
в'^сной  философ1ей,  съ  заграничными  безд'^Блками.  Издатели  хот']^ли 
о  ратить  внимаше  русскаго  общества  на  истинную  философш, 
<а  )аспространить  н']&сколько  новыхъ  мыслей,  блеснувшихъ  въ  Гер- 

М  'Н1И>. 

Такъ  объясняли  издатели  свое  предпр1ят1е  уже  въ  то  время, 
к  ^да  оно  отживало  свои  дни,  —но  программа  действительно  вы- 
п  лнялась  неуклонно.  Правда,  выполнять  пришлось  очень  недолго: 
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книги  и  все  излан1е  продолж; 

г^о:  у  Мнемозины  оказалось  в 
1Ъ  изъ  того  саыаго  большого 
(1й.  Обь  обществевноиъ  вия 
ну  т4мъ,  его  сл'ЗЬдовадо  бы  же. 

1ись  сотрудничествомъ  первост 
[ушкинъ,  Грибо^довъ  стояли  ы 
доВ  другъ  Пушкина — Кюкельб 
ческ1й  отд^лъ,  Павловъ  и  Одое 

"Ьдывать  альнанахъ  по  части 
произведен1емъ  зд^сь  были  си 
1  равличныхъ  писателей,  по  на 
}мудргя.  Любопытн1)е  критика; 
китъ  стать'Ь    Кюхельбекера    ( 

0  лирической  въ  послпднее  деея 
Мнемозины  Кюхельбекеръ   пр101 
итика,  в  кы.  Одоевск1Й  счелъ 
дничествоиъ. 

1а  по  лицею,  сыпь  н^шецкой  С| 
л^Ь  числился  страетнымъ  покло 
1енно  германской  и  роиаытнче 
скихъ  изыскаиШ,  чтобы  воз1 
«и  художественпыии    сочувств] 

йствительио  и  не  причастенъ  лю 
;тыиъ  роиантикаиъ,  ронантикаи 
и  поэтическому  складу  натуры, 
критвкъ    и  ронаииетъ     Бест; 

1  объ  этой  ыефилософской  ао| 
она,  независиио  отъ  философ!» 
софовъ,  защищала  новое  искусст 
шеноиъ  отъ  критйковъ  кт.  худ( 
ъ  творчеству,  отъ  теор1и  къ  п| 
ыход'1  изъ  лицея  Кюхельбеке 
1знъ  во  ихя  «гериавическаго 
о  къ  нашему  нащопальноыу  ду 
ьссиковъ,  ссылаясь,  между  про' 
(ерасков'Ь. 
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Дв'Ь  статьи  такого  содержавхя  были  вапечатаны  въ  1817  году^ 
въ  петербургской  фраацузской  газете  Соп8е^Vа^еи^  гщрагИа!^  из- 
дававшейся при  министерств'Ь  иностранныхъ  д'Ьлъ  ^^''). 

Съ  тЪхъ  поръ  взгляды  Кюхельбекера  на  «германическхй  духъ» 
изм'Ьнились.  Его  статья  въ  Мнемозить  основана  на  самобытныхъ 
принципахъ.  Съ  ними  вполн']^  былъ  согласенъ  Пушкинъ  и  это 
обстоятельство,  в-Ьроятяо,  и  вызвало  приглашеше  Кюхельбекера 
въ  Мнемозину. 

Перем'1^на  въ  воззр^шхяхъ  Кюхельбекера  такъ  же,  в^^роятво, 
произошла  подъ  вл1ян1емъ  Пушкива.  Теперь  онъ  ратовалъ  противъ 
<кнаносныхъ   н-Тшецкихъ   ц^пей>  и  вообп^е    противъ  всякихъ  ино- . 
земныхъ,  и  могъ  вполн'Ь  заслужить  ваименованхе  перваго  слсшяно- 
<^ила,  какое  дали  ему  впосл-Ьдстши  ^^®). 

Кюхельбекеръ,  какъ  поэтъ,  впадаетъ  въ  еще  бол-Ье  востор- 
генный  лиризмъ,  ч']^мъ  произошло  впосл'Ьдств1и  съ  Кир^евскимъ, 

«Да  создастся, — восклицаетъ  онъ, — для  славы  Росс1и  поэз1Я 
истивно-русская,  да  будетъ  святая  Русь  не  только  въ  граждан- 
скомъ,  но  и  въ  нравственномъ  м1р'{^  первою  державою  во  вселен- 
ной! В^фа  праотцевъ,  нравы  отечественные,  л'ётописи,  п'^^сни  и 
сказан1я  народиыя — лучпае,  чисгЬйшхе,  важн'Ьйшхе  источника  для 
нашей  словесности». 

Белик1я  надежды  авторъ  возлагаетъ  на  Пушкина,  какъ  пред- 
<;тавителя  новой  нащональной  литературы.  Кюхельбекеръ  очень 
проницательно  раскрываетъ  ненародное  содержан1в  поэз1и  Жуков- 
скаго,  разъясняетъ  психолопю  литературнаго  подражателя^  всегда 
лишенваго  силы,  свободы  и  вдохновенхя,  «необходимыхъ  трехъ 
УСЛ061Й  всякой  поэз1и:«>.  Выводъ  точный  и  ясный:  «всего  лучше 
йм1эть  П0Э31Ю  народную»  *^*). 

Одновременно  Кюхельбекеръ  напечаталъ  въ  Мнемозинп  пылкое 
стихотвореше — Проклятье.  «Гвусаому  оскорбителю»  поэта  сули- 
лись всевозможныя  кары,  а  поэтъ  превозносился  какъ  исключи- 
тельное, божественное  явлен1е  на  земл*}^... 

Альманаху  нельзя  было  отказать  ни  въ  критической  талант- 
лизости,  ни  въ  литературности,  ни  еще  мен'Ье — въ  серьезности 
С0  1.ержан1я.  Но  всЬ  эти  достоинства  оказались  втув'Ь. 

Н']^которые  товк1е    ц'Ъвители    и    отзывчивые  юноши    съ    лю- 


1^^)  Ср.  КолюпаноБъ.  II,  24. 

"8)  Русск.  Стар,  1875,  XIII,  337.  В.  К.  Кюхельбекеръ.  Сообщ.  Ю.  Косова 
]  ^.  Кюхельбекера. 
^^^>  Мнемозина,  М.  1824,  часть  II. 
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1тали  статьи  сбор[[ика  и  особенно  сочинен1я  Одоевскяго: 
ъ  свид'1^тс1ьствуетъ  БМлинскШ,  но  для  бо^ьшоЁ  нубликн 
[ственная  пища  была  слишкомъ  тонкой,  а  философ1я  въ 
()0ризиовъ — пряно  утомительной. 

^о^ини  явилась  слишкошъ  аристократичной  в  ученой  для 
овремевниковъ  — и  не  только  читателей,  но  в  для  журна- 
Мы  ваосл'Ьдств1и  нознакоиинся  съ  пр1еиами  журнальной 
въ  двадцатыхъ  я  тридцатыхъ  годахъ:  истор1я  Москов- 
\еграфа  дастъ  наи-ь  изобильный  иатер1ал1.,  а  так1я  фи- 
;ъ  Булгаринъ  и  Сенковск1б,освободятъ  насъ  отъ  всякихъ 
н1й,  Ки,  Одоевскому  и  его  сотрудмикамъ  уже  пришлось 
съ  подобными  героями,  и  легко  представить,  борьба  ока- 
ъ  по  силамъ. 

об  и  кн.  ВязеискШ — люди  другого  типа:  они  превосюдно 
1сь  съ  журнальной  тлёй  и  Булгариньшъ,  въ  жутк1я  ни- 
[ходилось  при6'!^гать  къ  другимъ  своимъ  талантамъ — ие 
урнымь.  Мнемозынп  пришлось  сложить  оружхе,  и  не  столько 
1Т0  для  нея  страшенъ  бьиъ  Булгаринъ,  сколько  по  не- 
гвш  ея  тона  и  содержания  вкусаит.  и  умственному  уровню 
Гажеисторхя  произоЯдетъ  и  съ  Московскимъ  Впстникомъ, 
ь  той  же   передовой   философской   и  литературной  моло- 

[СК1Й  очень  м^тко  объясннлъ  его  кончину  и  его  слова 
■  можно  прим'^нить  къ  Мнемозинп  и  вообще  ко  вс')^иъ 
рнынъ  предпр1ят1ямъ  благородныхъ  любоиудровъ. 
говскШ  Вгъстникъ, — говоритъ  Б11лиискШ,— им'Ьлъ  больш1я 
ва,  много  ума,  много  таланта,  иного  пылкости,  но  мало^ 
йно  мало  см'Ётливостн  и  догадливости  и  потону  савгь 
1ЧИН0Ю  своей  преждевременной  кончины.  Въ  эпоху  жизни, 

борьбы  и  столкновев1я  мыслеП  и  мн'Ъшй,  онъ  вздумалъ 
ь  духъ  какой-то  уи'Ьренности  и  отчужден1Я  отъ  р1;зкости 
в1яхъ» . 

СК1Й,  приблизительно,  въ  толъ  же  СМЫСЛЕ!  объяснялъ  ве- 
;воего  альманаха.  Овъ  весравневыо  р'{;зче,  ч'^^иъ  Б'Ълвв 
'ражаетъ  «жизнь»  и  «борьбу».  Это  понятно,  БЬлинсюй 
«г  и  лично  боролся,  ва  вего  лвлежя  той  я  другой  облает» 
производить  эстетически -удручающа  го  ваечатл'Ън1я.  А  кн. 

именно  какъ  эстетикъ  судитъ  о  бурной  сцен']1  д-Ьйстви 

МОИ  товарищи, —  пишетъ  онъ, — были  въ  совершенной' 
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вабдужден1и.  Мы  воображали  себя  на  тонкихъ  фидософскихъ  диспу-^ 
тахъ  портика  или  академ1и,  или  по  крайвей  м'Ьр']^  въ  гостиной; 
въ  самомъ  же  д'Ьл'}^  мы  были  въ  райк'Ь:  вокругъ  пахнетъ  саломъ 
и  дегтемъ,  говорить  о  ц'1^нахъ  на  севрюгу,  бранятся,  поглаживаютъ. 
нечистую  бороду  и  засучиваютъ  рукава;  а  мы  выдумываемъ  в^- 
ливыя  иасм1^1ики,  остроумные  намеки,  Д1алектическ1я  тонкости, 
ищемъ  въ  Гомер11  или  Виргилш  самую  жестокую  эпиграмму  про- 
тивъ   враговъ   нашихъ,   боимся  расшевелить   ихъ  деликатность». 

Поражен1е  неизб'Ёжное,  и  оно  им'кю  для  кн.  Одоевскаго  гЬ 
же  посл%дств1я,  как1я  гибель  Европейт  для  Кир'^евскаго.  Въ  те- 
чен1е   н'Т^сколькихъ   лТ>тъ   Одоевсшй   молчалъ  и  занялся  службой. 

Такова  судьба  даровиг1>йшихъ  шеллинпанцевъ.  Они  дурно  справ- 
.1ЯЮТСЯ  съ  превратностями  литературнаго  поприща  и  еще  неудачн^^е 
ведутъ  себя  какъ  просв1зТители  публики.  Они  не  понимаютъ  и  не 
знаютъ  своихъ  читателей.  Они  слишкомъ  аристократичны,  не  по 
уб^^ждешямъ  и  еще  мен{>е  сословнымъ  предразсудкамъ,  а  по  пр1е- 
мамъ  деятельности.  Они — господа,  говорящхе  толп1я  умныя  р'Ьчи 
съ  балкона  и  способные  придти  въ  ужасъ  при  одной  мысли  спу- 
ститься на  улицу  и  сойтись  лицомъ  къ  лицу  съ  своими  слу- 
шателями. 

Естественно,  слушатели  остаются  совершенно  равнодушными 
и  къ  р'1)Чамъ,  и  нъ  самимъ  ораторамъ.  Судьба  жестокая,  неспра- 
ведливая, но  законная  и  неотразимая! 

Посл'Ь  Мнемозины  д'Ьятельность  товарищей  и  единомыШленни- 
ковъ  Одоевскаго  не  прекратилтюь  немедленно.  Они  нашли  пр1ютъ 
въ  другихъ  журналахъ,  хотя  ихъ  скоро  поразилъ  страшный  ударъ: 
смерть  вырвала  изъ  ихъ  среды  едва  ли  не  самую  блестящую  на- 
дежду русской  философской  критики  двадцатыхъ  годовъ. 
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Веневитиновъ,  кром'Ь  Плана,  усп'Ьлъ  написать  еще  н1^сколько 
статей — незначительныхъ  по  разм-Ьрамъ,  но  въ  высшей  степени 
годержательныхъ.  Отголоски  ихъ  будутъ  встр'Ьчаться  намъ  вплоть 
до  самаго  зр^лаго  перхода  критики  Б^линскаго. 

Мы  знаемъ  негодован1е  Веневитинова  на  поэтичесшй  произволъ 
зоной  литературы,  на  поняпе  о  романтизм'11,  какъ  о  полномъ  от- 
15утствш  какихъ  бы  то  ни  было  руководящихъ  идей  для  поэтиче- 
скаго  творчества. 

Это  понят1е  составилось  внолн^  естественно:  романтизмъ  устра* 
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^ялъ  классическую  школу,  т. -е.  системы,  формулы,  правила,  оче- 
видно, онъ  самъ — полная  неограниченная  свобода,  капризная  игра 
фантаз1и  и  всевозможныя  прихоти  поэтической  личности.  Подтверж- 
деще  этой  теорги  не  трудно  было  найти  »  въ  за^падномъ  роман- 
тизм'Ь:  бурные  германскхе  генш  могли  служить  безукоризненными 
образцами  натиска  въ  какомъ  угодно  иелогическомь  паправленхи. 
Страстная  протестующая  поэзхя  Байрона  не  противоречила  тому 
же  представлешю.  Надеждинъ  им'^лъ  основаше  напасть  на  лже- 
романтизмь,  на  разнузданаость  нарочито  своевольнаго  вообра- 
жен1я  и  преднам-Ьренныя  оскорбления  здравому  смыслу  и  осмыслен- 
ной красогЬ. 

Надеждинъ  могъ  бы  сослаться  даже  на  теорш,  не  только  на 
практику  современщыхъ  романтиковъ,  напримЬръ,  на  проиведенге 
Ореста  Сомова  О  романтической  поэзги,  Зд'Ьсь  романтизмъ  опре- 
делялся какъ  «прихоть  своенравной  поэз1и,  которая  отметаетъ  все 
обыкновенное,  требуя  новаго  и  небывалаго». 

Но  М0СК0ВСК1Й  профессоръ  не  представлялъ  ясно  ц'Ьли  своихъ. 
нападешй,  а  главное,  не  ши^лъ  для  собственнаго  обихода  точнага 
представлен1я  о  романтизм']^  и  могъ  громить  однимъ  ударомъ  и 
уродливый  упражнен1Я  бездарныхъ  фантазеровъ,  и  Пушкина  вм'Ьст^ 
съ  Байрономъ. 

А  между  т^мъ  настоятельно  было  освободить  новую  литературу 
отъ  упрековъ  въ  безпринципности,  указать  и  на  новомъ  пути 
принципы,  по  достоинству  отнюдь  не  уступаюпце  старымъ  пра-^ 
виламъ.  # 

Эту  ц'Ьль  и  им'Ьлъ  въ  виду  Веневитиновъ. 

Заш;ищая  необходимость  научнаго  философскаго  просв'Ьщенхя, 
онъ  требовалъ  отъ  литературы  «бол'Ье  думать,  нежели  производить». 
Молодой  критикъ  отвергалъ  самодовлеющее  искусство,  и  обще- 
ственное значен1е  поэта  опред1^лилъ  въ  такихъ  выраженхяхъ^ 
как1я  В-клинскШ  повторилъ  только  въ  посл-Ьдихе  годы  своей  д'Ья- 
тельности. 

«Для  общества,  —  писалъ  Веневитиновъ, — безполезенъ  поэтъ, 
который  наслаждается  въ  собственномъ  своемъ  м1р'Ь,  котораго  мысль 
вн'Ь  себя  ничего  не  ищетъ  и,  сл-Ьдовательно,  уклоняется  отъ  ц'Ь.  I 
всеобщаго  совершенствован1я  > . 

Полемизируя  съ  Полевымъ  изъ-за  Евгенгя  Ошыина^  Веневит  > 
новъ  настаивалъ  на  «исторической  точк'Ь  зр'Ьнхя  въ  искусстве  , 
и  на  «одной  основной  мысли»  критическихъ  воззр'Ьи1й.  Истор  I 
научитъ   насъ,    что   романтическая   поэз1я    вовсе  не  заключает    I 
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только  «въ  неопред'Ьленномъ  состояши  сердца»,  и  что  «поэты  не 
летаютъ  безъ  ц'Ьли  и  какъ  будто  единственно  на  зло  шитикамъ». 
Въ  самой  П0Э31И  им']^к>тся  свои  постоянный  правила,  каковыя  имъ 
должна  открыть  философ1Я  и  истор!я. 

И  на  этомъ  основаши  Веневитиыовъ  требовалъ  отъ  поэтовъ 
часфилософш  времен^»,  т.-е.  умственнаго  развит1я,  стоящаго  на 
уровн^Ь  эпохи,  отъ  критиковъ — руководящихъ  идей,  отъ  профессо- 
ровъ,  врод-Ь  Мерзлякова,  —  признан1я  «постепенности  существен- 
наго  развит1я  искусства». 

Насъ  часто  иораж^етъ  буквальное  совпаден1е  идей  Веневити- 
нова и  В'Ьлинскаго,  и  уже  этотъ  фактъ  свид'Ьтельствуетъ,  по  ка- 
кому пути  направилась  бы  критика  молодого  автора. 

Наприн'Ьръ,  въ  стать'Ь  объ  Евгенги  Онгьгингь  Веневитиновь 
признаетъ  единственно  разумный  способъ  ценить  явлешя  сло- 
весности—«степенью  философш  времени,  а  въ  частяхъ  по  отно- 
шешю  мыслей  каждаго  писателя  къ  современнымъ  ""понятхямъ  о 
философ1и».  И  съ  этой  точки  зр^н1я,  прибавляетъ  Веневитиновъ, 
и  «Аристотель  не  потеряетъ  правъ  своихъ  на  глубокомысл1в». 

Б%линск1й  въ  1842  году  писалъ: 

«Искусство  подчинено  какъ  и  все  живое  и  абсолютное  процессу 
историческаго  развитая...  Искусство  нашего  времени  есть  выра- 
жеше,  осуществлен1е  въ  изящныхъ  образахъ  современнаго  со- 
знашя,  современной  думы  о  значенш  и  д'Ьли  жизни,  о  нуждахъ 
человечества,  о  в'Ьчныхъ  истинахъ  быт1я^ 

Веневитиновъ  въ  разгаръ  ожесточенн'Ьйшихъ  нападокъ  Втьст- 
нипа  Европы  на  Руслана  и  Людмилу^  на  основав1И  этой  поэмы 
предсказывалъ  нацгоналъное  значен1е  пушкинской  поэз1и  и  народ- 
ность опред^лилъ  такъ,  какъ  ее  впосл'Ьдствги  объяснялъ  Гоголь 
и  вм^^ст'Ь  съ  нимъ  Б']&линск1й  въ  статьяхъ  о  Пушкине. 

«Народность  отражается  не  въ  картинахъ,  принадлежащихъ 
какой-либо  особенной  стран*,  но  въ  самыхъ  чувствахъ  поэта,  на- 
питаннаго  духомъ  одного  народа  и  живуш;аго,  такъ  сказать,  въ 
развит1и,  усп-Ьхахъ  и  отд'Ьльности  его  характера». 

Правда,  понят1е  духа  народа  весьма  неопред'Ьленно,  и  мы 
увидимъ,  самого  Веневитинова  оно  не  навело  на  в'Ьрное  предста- 
влен1е  о  пушкинскомъ  роман'}^.  Пришлось  другому  критику  того 
же  направлешя,  исправить  недоразум  1^н1е.  Мы  вид']&ли,  н']&что  по- 
добное произошло  и  съ  Надеждинымъ,  четыре  года  спустя  опре- 
д']&лявшимъ  народность  словами  Веневитинова.  Ему  также  мелькомъ 
брошенная  фраза  о  народности  не  пом']&шала  уничтожить  Евгетя 
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шимо  частной  ошибки,  Веневитивовъ  совершенво 
,ны&  тиантъ  Пушкина  и  его  бу^сущее  разввт1е, 
трудникъ  Втъспшика  Европы. 

гатЬ'^  по  поводу  первой  главы  Евгенгя  Омл%ина 
^ся,  что  только  ее  одву  прочехь  съ  любовью  в 
3  остальвое  или  брань,  или  переслащенвая  двчь». 
еръ  свое  внииац1е  дальше  благосклонвыхъ  заяв- 
алъ  у  Вецевитйнова  Бориса  Годунова,  Когда  по- 
ена съ  Григорхеиъ  была  напечатана  въ  Моеков- 
ъ,  Веневитиновъ  прив^Ьтствовалъ  ее  статьей,  на- 
тгпаХ  йе  8^.•Тё^е^8Ъои^д^Апа^у8е  ёСипе  всЬпе  Зе- 
гдёйъе  ^  М.  РоиеШп.  Статья  появилась  въ  пе- 
полноиъ  собра111и  сочвнвн1й  Веневитинова,  во  со- 
иогло  остаться  тайной  и  мы  указывали  на  стран- 
о  мв^нЫхъ  Надеждина  о  Пушкине  именно  при 
а  Годунова.  Мы  не  въ  состояв1и  установить  фак- 
нежду  критикой  Веневитинова  и  покаян1емъ  про- 
олжыы  упускать  изъ  виду  и  хронологи  ческаго  от- 

ь  въ  трагедш  видФлъ  освобождев1е  Пушкина  отъ 
вл1яв1й,  решался  даже  призвать  «поэтическое 
а  «законченнынъ» .  «Незавнсниость  его  таланта — 
его  зрелости   и  его  муза,  являвшаяся  только  въ 

обраэ'6  грац1б,  принимаеть  двойной  характеръ 
Ыо». 

дальн^^Ёшев  оевобожде111в  Пушкина  и  русской  дв- 
1паднаго  роиантизыа,  ея  переходъ  къ  нацюнадь- 
1скусству  также  встр'Ётилъ  бы  сочувств1е  критика, 
рервала  вс^  надежды,  и  идеи  Веневитинова, — исто- 
афскоб  и  общественной  критики — должны  были 
своего   воплощен1я  въ  лиц^  Б'Ьлинскаго.  А  пока, 

йоегк  кончины  Веневитинова  раздались  вопле 
ики... 

витивова  глубоко  поразила  не  только  его  ближа? 
Сдва  ли  не  перваго  критика  оплакивали  поэть 
икинъ  вид'1ли  въ  неиъ  чуткаго,  художественн 
1теля  искуства. 

въ  то  же  время  мыслитель,  Беневитивовъ  стремил 
.ной  гарион1и  творчес1'во  и  идею.  Любопытно  е! 
философскаго  содержан1я  гомеровскихъ  поэмъ.  С 
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вак1ючается  въ  ясномъ  и  простомъ  отражен1и  природы.  Сл'Ьдова- 
тедьно,  всякое  правдивое  и  реальное  творчество  въ  то  же  время 
глубоко* идейно,  стоить  на  уровне  философскаго  мышлен1я.  Вене- 
битиновъ  не  усп']^лъ  об1^лить  вс^хъ  выводовъ  изъ  своихъ  общихъ 
положешй,  не  могъ  даже  выяснить  съ  должной  полнотой  и  сашыя 
аоложен1я,  но,  несомн'Ёнио,  въ  его  уъЛ  бродили  начала  плодотвор- 
н']^йшей  художественно-идейной  критики. 

Это  чувствовалось  даже  т^ми,  кто  врядъ  ли  могъ  понимать 
всю  точность  философски-развитой  натуры  Веневитинова.  Пого- 
динъ,  не  находивш1й  въ  самомъ  себ']^  искреннихъ  созвуч1й  съ  со- 
временныиъ  философскимъ  движешеиъ,  фигура  московскаго  склада 
я  славянофильской  окраски,  много  Лть  спустя  посл'Ь  смерти  мо- 
лодого критика  трогательно  вспоминалъ  объ  его  нравствевной 
«расот15. 

«Дмитр1й  Веневитиновъ  былъ  любимцемъ,  сокровищемъ  всего 
нашего  кружка.  В&Ь  мы  любили  его  горячо.  Точно  такъ  предше- 
ч^твовавшее  покол^^н1е,  покол']Ьн1е  Жуковскаго,  относилось  къ  Ан- 
дрею Тургеневу,  а  следующее,  забредшее  на  другую  дорогу,  къ 
Николаю  Станкевичу.  Въ  Карамзинскомъ  кружке  это  м^сто  зани- 
малъ  Петровъ.  И  в&к  четыре  покол1}н1я  лишились  безвременно 
<^воихъ  представителей,  какъ  будто  принося  искупительный  жертвы. 
Двадцать  пять  л^^тъ  собирались  мы  остальные  въ  этотъ  роковой 
день  15  марта  въ  Симоновъ  монастырь,  служили  панихиду,  и  по- 
томъ  обедали  вм'Ьст^,  оставляя  одинъ  приборъ  для  отбывшаго 
друга»  ^*°). 

Веневитиновъ  очень  скоро  былъ  оц'Ьненъ  и  въ  литератур'!^.  Это 
понятно.  Посл'Ь  него  оставалось  немало  егоединомышленниковъ, 
по  крайней  жЪр^^  въ  основныхъ  принципахъ  новой  критики.  Ве- 
невитинова оц']^нили  именно  въ  томъ  смысле;,  какъ  онъ  этого  самъ 
желалъ  бы.  Въ  немъ  признали  поэта- фолософа,  писателя,  об^эщав- 
шаго  съ  великимъ  блескомъ  оправдать  единодушные  разсчеты 
молодежи  на  просветительную  службу  отечеству. 

Критикъ,  давш1й  такую  характеристику  таланту  и  уму  Веневи- 
тинова, н'1которое  время  оставался  д']^йствующимъ  лицомъ  на  ли- 
тературной сцеш%  и  въ  отзыв*]^  о  покой номъ  поэт%  излагалъ 
точную  программу  своей  собственной    критической  д^^ятельности. 

Въ  Обозргьнш  русской  словесности  за  1829  годъ  Кир'Ьевсмй 
указывалъ  на  Веневитинова,  какъ  на  самагодаровитаго  поэта — по- 
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сл']&доватедя  германской  мысли  и  литературы.  Онъ  «созданъ  былъ> 
д'Ьйствовать  сильно  на  просв'Ьщеще  своего  отечества,  быть  укра* 
шешемъ  его  поэз1и  и,  можетъ  быть,  создателемъ  его  философхи». 

Это  назначен1е  видно  изъ  поэз1и  Веневитинова.  Предъ  нами* 
философъ,  проникнутый  откровенгемъ  своего  вгька,  поэтъ  глубошй^ 
и  самобытный,  такъ  какъ  у  него  чувство  осв'^ц^ено  мыслью  и 
каждая  мысль  согр'Ьта  серддемъ,  «мечта  не  украшается  искус-^ 
ствомъ,  но  сама  собою  родится  прекрасная».  Такое  творчество^ 
ничто  иное,  какъ  свободное  развит1е  собственной  души  поэта,  не 
ума  разукрашенное  пренам']&ренно  и  навязанное  извн^.  Это  ссо- 
звуч1е  и  сердца:»,  отсюда  содержательность  и  глубина  веневитинов- 
скихъ  стиховъ:  философ1я  ему  еще  бол^е  сродна,  ч'Ьмъ  поэз1я» 

Вид']&ть  въ  подобныхъ  качествахъ  идеальное  достоинство  поэта,, 
значитъ  сознательно  и  безповоротно  въ  основу  литературной  кри- 
тики полагать  свободное  вдохновен1е  поэта  и  нравственное  богат- 
ство ег9  личности.  Очевидно,  теор1и  сами  собой  становятся  неори- 
м'Ьнимыми,  и  идейность  обусловливаетъ  ценность  творчества. 

Этими  ПОНЯТ1ЯМ0  и  руководился  Кир'1евск1й  въ  своей,  къ  ве- 
ликому ущербу  русской  критики,  непродолжительной  критической 
деятельности. 

ХЫ1. 

Первая  статья  Кир^евскаго,  за  подписью  цифрь  9.  11,  напе- 
чатана въ  Московскомъ  Вгьстникгь,  Журналъ  явился  отчасти 
взам'Ьнъ  погибшей  Мнемозины,  по  крайней  Ъ1^^1р%  въ  составь  со- 
трудниковъ  и  новаго  журнала  входили  представители  философской 
молодежи,  Веневитиновъ,  Кир']&евск1й.  Пушкинъ  и  зд']^сь  стоялъ 
на  первомъ  план'6  среди  поэтовъ,  даже  больше,  горячо  интересо- 
вался вообще  судьбой  журнала. 

Вгьсшникъ  возникъ  въ  результате  союза  Погодина  и  Пушкина. 
Въ  этомъ  заключалась  его  новая  отличительная  черта  отъ  преж- 
няго  органа  передовой  литературы,  хотя  оба  журнала  были  кЬ- 
тищами  одного  и  того  же  кружка.  Но  во  глав'Ь  Мнемозины  стадъ 
философъ  и  мечтатель,  Одоевскхй;  редакторомъ  Вгьстника  былт^ 
выбранъ  Погодинъ,  а  Пушкинъ  смотр^ъ  на  журнал  ь,  какъ  н!* 
свой  личный  органъ,  долженствующШ  притомъ  одол1>ть  Телеграфа 
Полевого. 

Эти  факты  въ  высшей  степени  важны  и  могли  быть  бс 
гаты  посл']^дств1ями,  если  бы  у  сотру дниковъ  Погодина  оказалос 
больше  энерг1и  и  практическихъ  талантовъ. 
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Погодиаъ  не.  им'Ьлъ  никакихъ  нравственныхъ  ^;асательствъ  къ 
философш.  Именовать  ее  галиматьей,  подобно  Каченовскому,  онъ, 
конечно,  не  им-Ьдъ  духу  при  повальномъ  увлечеши  «сока  умной 
молодежи»,  германскимъ  любомудр1емъ,  но  это  любомудрхе  совер- 
шенно  не  входило  въ  его  самобытную  душу.  Сочувствхе  равно- 
душ1ю  къ  высокимъ  матерхямъ  онъ  могъ  усмотр'Ьть  и  въ  красно- 
р']^чивомъ  зам'&чаши  Пушкина:   «за  вами  смотр'Ёть  надо». 

Зам'Ьчаше  высказано  по  поводу  нам'Ьрешя  Погодина  «ошело- 
мить» альманахъ  Спверные  цвгьты  «ч']^мъ-нибудь  капитальнымъ». 
Белишй  поэтъ  не  считалъ  такихъ  подвиговъ  доблестными  и  въ 
журнальному^  д'Ьл'Ь  цЬлесосбразными.  Можно  думать  даже,  Пуш- 
кинъ  успехи  поэз1и^  особенно  близкой  его  сердцу,  ставилъ  вн']^  за- 
висимости отъ  философш,  смотр-Ёлъ  на  вопросъ  совершенно  прак- 
тически. Если,  у  поэта  н'Ьтъ  дарованья,  не  помогутъ  ни  философхя, 
ни  гражданственность  ^^^). 

Пушкинъ,  конечно,  им1^лъ  ъ(Л»  основанхя  решать  въ  такомъ 
прост^йшемъ  смысл']^  въ  высшей  степени  сложный  вопросъ.  Его 
самого  д'Ьйствительно  одинъ  талантъ  провелъ  между  всевозмож- 
нмми  подводными  камнями  современной  словесности,  въ  открытое 
море  свободнаго  творчества. 

Поэтъ,  руководясь  внушен1ями  своей  исключительной  природы, 
отдалъ,  только  мимолетную  дань  романтизму  и  даже  байронизму, 
соблазнительн'Ьйшемуизъвс^хъискушенШ,  и  съум'Ьлъ  оц'Ьнить  по 
достоинству  и  властителей  своего  юношескаго  вдохновешя,  и  твердо 
стать  на  своемъ  собствеиномъ  пути. 

Но  совершенно  иная  судьба  могла  быть  у  другихъ,  слаб-Ьй- 
шихъ,  не  столько  по  таланту^  сколько  по  личности^  по  неспо- 
собности даже  и  большими  силами  пользоваться  по  своей  про- 
грамме, независимо  отъ  мп1^н1й  большинства  и  даже  вопреки  имъ. 

Пушкинъ  считалъ  своимъ  правомъ  идти  наперекоръ  вкусамъ 
публики,  отчасти  имъ  же  самимъ  воспитанны мъ.  И  д'Ьйствительно 
шелъ,  даже  заран'Ье  предвидя  непонимаше  и  вражду,  могъ  искренно 
удивляться  сочувств1ю  н'Ькоторыхъ  избранныхъ  Борису  Годунову 
и  самоотверженно  см'&ятьсл  надъ  Кавказскимъ  плгьнникомъ^  попу> 
лярн^йшимъ  проияведен1емъ  его  музы  среди  читателей. 

Мног1е  ли  способны  на  такую  роль? 

И  вотъ   зд'Ьсь  же   развит1е   философ1и   и   гражданственности 


"*)  Критичес-В]я  вам-Ьтки.   По   поводу    УП  главы  Евг.  Он'плипа,    Сочин. 
УП,  130. 


лыялось  веааи'Ьниныиъ  подспорьеяъ  для  поэта,  ско. 
перероставшаго  ушствевныб  и  художественный  ;ров( 
ииковъ  клаесицизиа  и  обожатежеВ  роиантической  шко^ 
Ж)  ковскаго. 

Путкивъ  ва  при1г1;р1>  Веневитинова  иогъ  оц'йнить 
и  не  одного  то1ько  Веневитинова. 

Другой  критикъ  Быава^ъ  у  поэта  еще  бол'Ье  соч 
отзывъ  и  какъ  разъ  за  статью,  встр^^тившую  залоъ  нас 
совреиевной  журна1истик'1>.  Очевидно,  философе  ногл 
первнццй  цоэз1)1  и  имвнио  такииъ  представлялось  ея 
любоиудраиъ  шеллинНанскаго  толка. 

Первая  статья  Кир-^Ёевскаго  Нпчто  о  харакпщт,  г 
кина  еще  р']&шительв11С  райсужде1|1в  Веневитинова  г 
этотъ  союзъ:  недароиъ  несколько  позже  авторъ  съ  та 
чивостью  подчеркивалъ  у  самого  Веневитинова  органич! 
пдеи  и  чувства. 

Это  первая  статья,  посвященная  оц'Тшк'Ь  вообще  та. 
ьина  Только  въ  1828  году  и  отъ  писателя  молодой  ^ 
школы  поэтъ  дождался  вдумчиваго  и  д-Ьйствительно 
наго  суда  надъ  своими  проиэведе111Лии. 

Авторъ  делить  па  три  пер10да  д'Ьятельвость  Пу 
вторяя  отчасти  мысль  Веневитинова,  именио  считая  Бо 
нова  однимъ  изъ  знаиеи1б  по$зги  русско-пушкинской. 
условно  саиостоятельыой,  нащональвой. 

Но  только  однимя  изъ  знапен1б.  Зд11сь  существен! 
щество  идеи  Кир'кевскаго  падъ  критикой  Веневитиво! 

Кир^евск1й  съ  саиаго  начала  уб'Ьждевъ  въ  глубоко 
ности  п}шкннскаго  таланта,  не  исчезающей  даже  пред*: 
^  вл1яв1е11ъ  Байрона,  и  не  обнаруживающей  своей  силы  р| 

въ  первый  1:ер1одъ — италъянско  франиузскШ. 

Критикъ  поиииаетъ  достоинства  Руслана  и  Людл 
поэтичесн1я,  художественныя.  Пушкияъ  пока — исключите 
"передающгй  чисто  н  в'Т^рно  внушен1я  своей  фавтазЫ». 

Во  второиъ  байроническомъ  першд'Ь  овъ  являете 
философомь.  Бо  глав'Ь  ороизведен1й  этого  направле 
Кавказскгй  пл1ьнникь.  Изъ  вс^хъ  поэмъ,  по  ме'1;н1ю  К 
она  мев^е  всего  удовлетворяетъ  требовангямъ  искусст 
гаче  вс^хъ  силою  и  глубокостью  чувства». 

Поэтъ  становится  иыслнтелеиъ  и,  сл'{1ДОвательно,— 
гинальиыиъ,  ч'Ьнъ  просто  поэтъ-художникъ.  Онъ  въ  с 
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стремится  выразить  €сомн{^н1я  своего  разумазЕУ,  т.  е.  процессъ 
своей  мысли,  а  это  естественно  сообщаетъ  предметамъ  «об1Ц1я 
краски  оеобеннаго  воззр'Ьн1я>.  Въ  результате — близость  поэз1и  къ 
д'Ьйствительности;  Кавказсшй  пл'Ьнникъ  и  Он-Ьгинъ— люди  нашего 
времени  съ  ихъ  пустотою  и  прозою. 

Сходныхъ  чертъ  съ  произведешями  Байрона  можно  найти  не 
мало,  но  сходство  обусловлено'  вовсе  не  механической  случайной 
подражательностью  русскаго  ноэта.  а  именно  особыми  достоин- 
ствами лиры  Байрона,  какъ  «голоса  своего  в'Ька>.  Эта  жгучая 
современность  байронической  поэзш  и  захватила  Пушкина. 

Ясно, — при  такихъ  условхяхъ  подчинешя  русскхй  поэтъ  могъ 
сохранить  особенности  своего  таланта,  свое  природное  направле- 
н1е.  И  все  это  д']^йствительно  сохранилось. 

Веневитиновъ  былъ  не  согласенъ  съ  критиками,  обвинявшими 
Пушкина  почти  въ  плагхатахъ, — но  онъ  не  развилъ  своей  мысли, 
не  показалъ  пушкинской  стих1и  даже  въ  байроническихъ  отголос^ 
кахъ,  и  можно  думать  онъ  представлялъ  ее  весьма  неясно  —  до 
Бориса  Годунова. 

По  крайней  м'Ьр'Ь,  ЕвгенШ  Онтинъ  —  въ  первой  глав'Ь  —  ли- 
шенъ,  по  мн'6н1ю  Веневитинова  народности.  Критикъ  даже  воз- 
ражалъ  Полевому  въ  этомъ  смысле,  нарочито  опровергая  статью 
Телеграфа,  о  пушкинскомъ  романе!.  Полевой,  решительно  пе  при- 
знававш1й  серьезнаго  значешя  за  новымъ  произведенгемъ  Пуш^ 
кина,  вид'Ьлъ  много  «своего»,  «родного»  въ  легкомысленномъ 
сарНссго,  Веневитиновъ  отвЬчалъ, что  не  сл'Ьдуетъ  «приписывать 
Пушкину  лишнее»  и  не  вид'Ьлъ  въ  ромавЬ  ничего  народнаго,  кром^Ь 
именъ  петербургскихъ  улицъ  и  ресторац1й. 

Киреевск1й    попялъ    нацгональность   самого    характера   Оне- 
гина.   Правда,    предъ    Кир'Ьевскимъ    было   пять   главъ   романа, 
Веневитиновъ  говорилъ  только  объ  одной^  но  московское  чайльдъ- 
гарольдстЕО   вполне  выяснялось  съ  самаго  начала.  На  этомъ  на- 
стаивалъ  и  самъ  авторъ,  отвергая  сходство  своего  героя  съ  дру- 
гимъ   байроновскимъ   лицомъ  —  Донъ-Жуаномъ.  На   этотъ   счетъ 
ришлось  опровергать   Марлинскаго,    критика  —  не  философа,   но 
Лшъ  пе  мен^е  предубеждепнаго  противъ  безусловной  оригиналь- 
ости    Пушкина.    Кир^евскШ    поставилъ  вопросъ   па  настоящую 
очву,    и    въ  психологги  пушкинскаго  творчества,    въ  его  манер'Ь 
зображать  д'Ъйствительность— указадъсвид-Ьтельство  независимаго 
ащональнаго  даровашя. 

Борись  Годуновъ  вызываетъ   у    Кир'Ьевскаго  восторгъ  —  в1»р-^ 
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и  и  народноиу  складу  характеровъ .  Крв 
счего-то  великаго»  и  считаетъ  Пушкин; 
ниатическаго  рода;». 

важна  последовательность,  усмотрЬнная 
шъ  ростк  сашобытвости  и  вародвости  п 
*са  Годунова  призвавалъ  и  Надеждинъ 
1  явилась  сюрпризоиъ  и  должна  была 
1  взглядахъ  критика.  Даже  Веневитинов' 
ующей  нити  чрезъ  вс'Ь  произведен1я  Цу: 
п,  въ  виду  ииенио  эту  задачу.  Въ  пе^ 
аеыа  съ  ыеобходимьши  поясневтяыи  и  час 
(ажио,  что  авторъ  созвалъ  ее  и  не  уп 
льн'Ьйшихъ  свонхъ  статья^ъ.  Это  было  за 
алогической  и  исторической,  Въ  иде^й  она 
Веневитиновъ.    Но  осуществлять  иракт! 

:СКОИу. 

)щей  статье;  Обозрпмге  русской  словесное: 
попытался  представить  общую    исторй<1 

литературы. 

хып. 

)  во  главЪ  нов'}1йшаго  ушстееннаго  разеи1 
'осподствующую  философш.  Оиъ  не  назыв 
)  вполне)  точно  опред'Ьляетъ  основы  его 
дитъ  йхъ  въ   связь  съ  ваучцышъ  и  нра: 

Х1Х-1'о  в'!^ка. 
7ь  быть  выражено  двуия  словаии — уваж: 
и.  Это  уважен1е  политиковъ  заставило 
въ  ней  искать  уроковъ  для  настоящаго  н 

приблизилась  къ  фактаиъ  и  къ  жизни, 
юи  силы  на  изученш  развитая  природы  р 
I  считаетъ  это  стреилев!е  высшее  ступ 
зЪщен!».  Ф11лософ1я  Шеллинга  утверди^ 
ззр^н1е,  объемлющее  духъ   и  быт1е,   и^ 

Анторъ  довольно  искусственно — въ  ц'Ьл 
представлен1я  —  изображаетъ  ранн1я  ступе 
а.  Они  характеризуются  французскимъ  и 
но  пренебрегало  «лучшей  стороной  наше 
1ьной  и  мечтательной»,  другое  —  полная 


•■1|>.^  -шл 
^»1'  -43 


431 

ложность:  <1:идеальность,  чистота  и  глубокость  чувства»,  стре]оен1в 
къ  темному,  равнодуш1е  ко  всему  обыкновенному,  ко  всаиу,  с  что 
не  дугиа^  что  не  любовь». 

Одно  вл1ян1е  было  воспринято  Карамзинымъ,  другое — Жуков- 
скимъ. 

Можно  многое  возразить  противъ  этихъ  разсуждешй.  Прежде 
всего  автору,  очевидно,  нов'Ьйшая  германская  философ1я  представ- 
ляется результатомъ  примирен1я  французскаго  и  стараго  герман- 
ч^каго  м1росозерцан1я.  А  между  гЬмъ,  ни  <м,мъ  авторъ,  ни  кто  дру- 
гой не  могъ  бы  открыть  отражешй  французскаго  матер1ализма 
ХУШ-го  в-Ька  въ  шеллингханств'Ь,  и  мы  вид'Ьли,  Шеллингъ  до- 
шелъ  до  признан1я  права  д']&йствитвльности  какъ  разъ  подъ  вл1я- 
н1емъ  научныхъ  фактовъ  и  историческихъ  событ1й,  не  им^^вшихъ 
ничего  общаго  съ  дореволюцхоннымъ  просв'Ьп;ен1емъ.  Это  при^на- 
в1е  явилось  въ  полномъ  смысле  симптомомъ  новаго  стол^тхя,    по-  ,^Щ 

революцшнной  :эпохи.    И  сбивчивость    мысли   Кир'Ьевскаго   тЬмъ  \?:^ 

любопытнее,  что   онъ  указываетъ  на  исключительно-высокое  по-  -''п 

ложеше  истор1и  среди  современныхъ  наукъ:  «направлен1е  истори-  '|| 

ческое  обнимаетъ  все».  А  этотъ  фактъ  мен'Ье  всего  можно  при- 
вязать къ  тому  напраблен1ю,  какое  авторъ  называетъ  «француз- 
ско-карамзинскимъ».  Потомъ,  неизв'Ёстно,  какимъ  образомъ  Ка- 
рамзина можно  пргурочивать  къ  <^жизви  дМствительной»:  напро- 
^ивъ,  бол^^е  фантастической  «словесности»  съ  притязанхями  на 
«идеальность,  чистоту  и  глубокость  чувствъ»  —  наша  литература 
же  знаетъ.  Очевидно,  авторъ  не  позаботился  ни  для  читателей, 
ни  даже  для  себя  самого  разъяснить  свою  философ1ю  исторхи 
русской  литературы.  Но  существеннымъ  фактомъ  остается  при- 
:знан1е  исторической  и  культурной  неудовлетворительности  карам- 
^инской  и  романтической  школы.  Отсюда  логически  вытекалъ  ирин- 
ципъ  ыац1ональнаго  реализма. 

Именно    на  основанш   этого   принципа  Полтава   признается 

-  лучшей  поэмой  Пушкина:  она — историческая  въ  истинномъ  смысл'^ 

слова;  она  посвящена  не  мечтательности,  а  су1цественност,и^  т.  е.  -^ 

в  порывамъ    воображен1я,  а  действительности.    Критикъ  нахо- 

итъ  и  некоторые  недостатки,  т.  е.  противорЬчхя  истингь — поло-  ,]| 

1ительной,  жизненной  правде,  наприм'Ьръ,  романическая  чувстви-  ^; 

ельность  Мазепы,  когп.а    онъ    узнаетъ    хуторъ    Кочубея.    <^Эта  ^ 

'  цена  изъ  Корнеля,  вплетенная  въ  трагед1Ю  Шекспира».  "1 

Уже  такое    сравненхе   показываетъ,  чего    критикъ  искалъ  у 
..    ушкина  и  какъ  высоко  ставилъ  его  талантъ.    По  его  мн-Ьтю, 
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словесность  русская  еще  не  доросла  до  наиравлешя    Пушкина,  и 
поэма  не  могла  им^ть  видимаго  вл1ян1я  на  литературу. 

Это  совершенно  верный  взглядъ,  подтвержденный  истор1ей. 
Естественно,  Пушкинъ  прив'Ьтствовалъ  статью  Кир^евскаго,  на- 
зывалъ  ее  «краснор']^чивой  и  полной  мыслей».  Но  ему  пришлось, 
считаться  съ  злополучн'Ьйшимъ '  выраженхемъ,  въ  недобрую  ми- 
нуту слет'Ьвшимъ  съ  пера  критика. 

Фраза  сд'Ьлала  настоящую  карьеру  и  долгое  время  не  сходила 
со  страницъ  журналовъ,  не  согласныхъ  со  взглядами  Кир-Ьев-^ 
скаго  или  вообще  считавшихъ  лишними  всяше  взгляды,  осе- 
бенно  философскхе. 

Характеризуя  одного  изъ  подражателей-поэтовъ,  барона  Дель- 
вига, Кир-Ьевсшй  пустился  въ  фигуральный  словоизвитая  и  нари- 
совал ъ  такую  картину: 

«Его  муза  была  въ  Грецш;  она  воспиталась  подъ.  теплымъ 
небомъ  Аттики;  она  наслушалась  тамъ  простыхъ  и  полныхъ^ 
естественныхъ,  св'Ьтлыхъ  и  правильныхъ  звуковъ  лиры  греческой; 
но  ея  н']^жвая  краса  не  вынесла  бы  холода  мрачнаго  ОЬвера^ 
если  бы  поэтъ  не  прикрылъ  ее  нашею  народною  одеждою;  если  бы 
на  ея  классичесюя  формы  не  набросилъ  душегрейку  новМшаго- 
унышя;  и  не  къ  лицу  ли  гречанке  нашъ  северный  нарядъ?» 

Эта  «душегр'Ьйка*  съ  восторгомъ  была  встречена  современное»- 
печатью,  и  журналы  немедленно  воспользовались  дешевой  пот'Ьхой. 
Но  не  одобрили  душегр'Ьйки  и  таше  читатели,  какъ  ЖуковскШ 
и  Пушкинъ.  Совершенно  основательно  можно  было  опасаться  за. 
судьбу  самыхъ  здравыхъ  критическихъ  идей  среди  большой  пуб- 
лики изъ-за  подобной  игры  стиля. 

Но  мы  уже  могли  не  разъ  зам'Ьтить  даже  по  краткимъ  образ- 
цамъ,  что  критики -философы  далеко  не  отличались  мастерствомъ 
формы.  Одоевск1й,  пбвидимому,  безпрестанно  ощущалъ  сердечную 
тоску  по  выспренности  и  загадочности  филос^фическаго  дхалекта; 
Веневитиновъ,  стремивпайся  къ  идеальной  ясности,  не  достигъ 
ея  въ  своихъ  статьяхъ,  а.  Киреевск1й  вдавался  въ  аллегорш  и 
лиричесшя  фигуры  сомнительнаго  достоинства.  Мы  вспомнимъ 
всЬ  эти  изъяны  философской  критики,  когда  сопоставимъ  съ  ней 
произведешя  мен^е  ретивыхъ  любомудровъ  и  бол-Ье  искусных^ 
публицистовъ, — врод']Ь  Полевого.  Проб-блы  произведутъ  на  насъ 
т'Ьмъ  бол-Ье  прискорбное  впечатл-Ьше,  что  бойкой  публицистике 
недоставало,  въ  свою  очередь,  многихъ  положительныхъ  качествъ 
философской  критики,  и  только  совм'Ьстная  и  единодушная  работа 
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представителей  одного  въ  сущности  критическаго  направлен1я, 
но  разныхъ  типовъ,  могла  бы  спасти  русскую  критику  отъ  без^ 
пдодныхъ  меташй  въ  разныя  стороны  и  утвердить  ее  на  проч^ 
номъ  пути  посл']^довательнаго  развит1я. 

Эти  неташя  очень  энергично  осуждены  т^мъ  же  Кир'бев- 
скимъ,  въ  его  посл'Ьдней  большой  стать^^  о  современной  литера- 
тур-Ь — Обозр1ьн%е  русской  словесности  за  1831  юдъ. 

Кир'Ьевсйй  сЬтуетъ  на  отсутствхе  опред'Ьленныхъ  идей  въ 
русской  критик'%:  это  еще  было  горемъ  Веневитинова.  И  нашъ 
авторъ  указываетъ  тотъ  же  источникъ  смуты:  у  русскихъ  кри- 
тиковъ  н']^тъ  самобытности  вкуса,  всё  они  поддаются  тЬшъ  или 
другимъ  иноземнымъ  внушен1ямъ.  Они  не  успкки  воспитаться 
на  образцахъ  отечественныхъ,  и  появлеше  талантливыхъ  про- 
изведен1й  застаетъ  ихъ  врасплохъ. 

Зам'Ёчан1е  въ  высшей  степени  ум'Ьстное! 

Привычка  ХУШ  в^ка  сравнивать  русскихъ  писателей  непре- 
м'Ённо  съ  иностранными  классиками  и  именовать  ихъ  <росс1йск1й 
Вольтеръ»,  снашъ  Лафонтенъ>  и  даже  «роовхйская  Сафо»  долго 
не  выв'бтривалось  ни  подъ  какими  новыми  вл1ян1ями.  М'Ёста  фран- 
цузскихъ  классиковъ  заняли  англ1йск1е  и  н'6мецк1е,  и  мы  увидииъ, 
что  на  язык'6  Полевого  означало:  «гуморъ  Шекспировъ»,  <киспо- 
ЛИНСК1Я  остроты  Гюго»,,  смногостороншя  творен1я  Гёте»...  Ни 
бол^е,  ни  мен^е,  какъ  р']&шитвльные  приговоры  Пушкину  и  Гоголю. 

А  между  т']^иъ  Полевой  считалъ  себя  и  былъ  въ  д']^йствитель- 
ности  однимъ  изъ  самыхъ  оригинальныхъ  и  независимыхъ  крити- 
ковъ  своего  времени. 

Великаго  труда  стоило  русскимъ  людямъ  дойти  до  самой,  по- 
видимому,  простой  мысли:  разъ  русск1е — особая  нащонахьность, 
им']^ютъ  свою  исторш  и  создали  свои  нравы  и  свое  м1росозер- 
цаше,  естественно  среди  нихъ  появиться  и  оеобымъ  писателямъ, 
не  похожимъ  ни  на  Гбте.  ни  на  Гюго  и  сильнымъ  своими  силами 
и  красивымъ  своими  чертами. 

Первая  половина  этого  разсуждешя  была  легко  усвоена  подъ 
многообразными  возд']^йств1ями  фактовъ  и  идей,  но  вторая  дава- 
лась крайне  медленно.  И  нетолько  критикамъ,  им'&вшимъ  личные 
и  литературные  счеты,  наприм'Ьръ,  съ  Пушкивымъ,  но  даже 
друзьямъ  поэта  и  далеко  не  посл^днимъ  величинамь  въ  художе- 
ственной литератур']^  и  въ  критике. 

Будто  оправдывалась  старая  истина,  что  русск1е  особенно 
неохотно  признаютъ  отечественные    таланты  и   въ   вультурномъ 
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развиты  и  такъ  мало  терпимы  р 
ся  не  оонять  и  осудить,  ч^иъ 
ся  къ  новому  липу  и  прив-бтс! 
а.  Во  всякоиъ  случае,  Кир^евск< 
)Л'Ьзненный  ведугь  русской  крит 
1резвычайво  удачвьшъ  ории'Ърои 

ГодуновЪу  и  посмотрите,  что  врон; 
>ъ! 

юиня  Лагарпа,  хвалить  особенна 
шнаютъ  трагедш  французскую,  I 
цитъ  врии'Ёра  у  франпузскихъ 
легеля,  требуетъ  отъ  Пуожива 
каетъ  за  все,  ч^мъ  поэтъ  вашъ 
•вка,  и  восзишается  только  т^»п 
)б1цаго...  И  эта  привычка  смотр 
юзь  чуж1в  очки  иностравиыхъ 
ъ  крвтнковъ,  что  они  въ  трагед 
■и,  въ  ченъ  состоять  ея  главныя 

не  воняли,  въ  ченъ  состоитъ  ея  с 
ашалъ  читателей  взглянуть  натра 
:ныни  системою»,  «отказаться  о 
1ъ  предразсудковъ>,  вообще  судит 
аго,  орвгинальнаго,  не  обязаннаго 
аодданствЪ  у  теорШ  и  у  образцо 
нчто  иное,  какъ  признание  свободы 
Грибо^довъ,  и  повторен1е  истины 
поводу  грибсИЁдовекоЙ  коиедаи:  ■> 
:но    судить    по  закованъ,    имъ  с: 

гь  эти  слова  одвовреиенно  съ  ; 
>  на  шесть  равьше  Кир'^^евекаго.  Та 
али  съ  инстинктами  художнике 
оисходило,  и  ииевво  у  молодыхъ 
}ая  всю  жизненность  и  глубину  : 
;трем1ен1Й. 

•мплость   стренлев1й.    Кир^евскИ 
а  съ  шексвировскини,    теверь  д' 
■ъ:  решается  Бориса   Годунова 
1ла.    Это   классическое   общеобол 
:    трагед1я,    а  стихотворенье,   в! 
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21ен']&е  ощутительной  связи  между  сценами»,  и  въ  ней  также 
^развивается  воплощен1е  мысли». 

Выводъ  давно  намъ  известный:  «въ  Годунов']^  Пушкинъ  выше 
■своей  публики»,  какъ  онъ  былъ  выше  и  въ  Полтавп.  Не  стояли 
въ  уровень  съ  нимъ  и  отечественные  Лагарпы  и  Шлегели.  При 
такихъ  услов1яхъ  настоятельной  и  по  истин-Ь  спасительной  явля- 
лась д'Ьятельность  критиковъ,  ум4вшихъ  отрешаться  и  отъ  клас- 
сическихъ  и  романтическихъ  предразсудковъ,  смотр'Ьть  глазами 
-безъ  очковъ  и  судить  русскихъ  поэтовъ  безъ  справокъ  съ  ка- 
кими бы  то  ни  было  авторитетами. 

Но  будто  злой  рокъ  тяготФлъ  надъ  молодыми  критиками- 
философами.  Одинъ  за  другимъ  они  быстро  сходили  со  сцены  и, 
оставаясь  въ  цв^тЬ  силъ,  очищали  поприще  <ссорокамъ  низовскимъ», 
по  выраженш  Пушкина.  Вм^стЬ  съ  Мнемозиной  ушелъ  въ  свя- 
тилище отрешенной  мысли  Одоевск1й,  съ  Европейцемъ  замолчалъ 
КирЁевсшй,  почти  одновременно  постигла  безвременная  кончина 
и  Московскгй  Втьстникъ,  Нива  русской  критики  окончательно  по- 
росла бы  плевелами,  если  бы  некоторое,  правда,  непродолжитель- 
ное время  не  оставался  на  страже  литературы  и  литературной 
публицистики  журналъ  Полевого  с  Московски  Телеграфъ. 
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Полевой  явился  наследникомъ  и  продолжателемъ  не  только  кри- 
тиковъ-философовъ.  При  одномъ  этомъ  услов1и  его  журналу  врядъ 
ли  удалось  бы  сыграть  такую  шумную,  даже  блестящую  роль^ 
какая  отм-Ьтила  все  время  его  су ществованхя .  Вероятно,  участь 
Телеграфа  напомнила  бы  «естественный»  кончины  Мнемозины  и 
Московскаго  Бгьстиика^  если  бы  его  руководитель  вздумалъ,  по- 
добно своимъ  благороднымъ  современникамъ,  воспарить  въ  высш1я 
•сферы  германскаго  любомудрхя  и  съ  неуклоннымъ  усерд1емъ  по- 
сл^дшя  слова  философхи  прикидывать  къ  явлен1ямъ  литературы  и 
даже  общественной  жизни. 

Этого  не  случилось  съ  Телеграфомг:  журналъ,  помимо  филосо- 

'  1и,  усвоилъ  еще  другое  направлеше  современной  критической  мысли, 

а.леко   не  столь   громкое  и  внушительное,  какъ  философское,  но 

мывшее  свои  особыя  достоинства.  Они- то  и  оказались  исключи- 

)льно  ценными  въ  рукахъ  талантливаго  публициста. 

Мы   неоднократно,   на  осиован1и  подлинныхъ  данныхъ,  могли 
?метить  основные  изъяны  философской  критики  шеллинпанскаго 
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[|ей  степени  ярко  и  то1ько  разв'^Ь  отчасти 
идъ  эти  изъяны  одинъ  изъ  совреиенниковъ 
1удья— безусловно  надежный  н  добросов^ст- 
1М0Г0  увлекала  таже  германская  философ1я, 

0  учителя.  Разница  иежду  этиыъ  судьей  и 
нудрыми — въ  чрезвычайво  развитомъ  д*]^- 
лъ  иистинкгЁ,  въ  страстной  стреинтельности 
гвленной  действительностью,  идею  и  прин- 
чедов'Ьчеекаго  быт1я. 

'Лнен1я  только  въ  слабой  степени  могли  быть. 

шеллинпаыцеаъ.  Они,  несомн'Ёвно,  иечтали 
дотворныхъ  и  вполн'Ё  жизненныхъ  резуль- 
зствовавтя,  во  ва  уровне  иечтанЦ  не  стояла 

практическое  искусство.  Естествевно,  меч- 
)  благонаи^ревностй,  должны  были  вызвать 
)сегь,  кто  по  ватур'Ё  не  чувствовалъ  себя 
ся  на  «орекрасныхъ  двяхъ  Аранжуэца». 
'ные  ваыъ  стилистическ1е  пороки  философско- 
)въ,  нашъ  очевидецъ  продолжаетъ: 

1  испортили  себ^  не  одн^  фразы,  но  и  оо- 
ь  жизни,  къ  д'^^йствнтельвости  сд'^^лалось 
то  было  то  ученое  понйиаше  вещей,  вадъ 
ьно  смеялся  Гете  въ  своемъ  разговора  Ме- 
шъ.  Все  въ  самомъ  дплп  невосредственвоег 
>  было  возводимо  въ  отвлеченныя  категорхи 
безъ  капли  живой  крови,  бл']^дной,  алгебраи- 
еиъ  этонъ  была  своего  рода  иадввость, 
1Л0  совершенно  искренно.  Челов^Ькъ,  который 
>льники,  шелъ  для  того,  чтобъ  отдаваться 
;тву  своего  единства  съ  космоеоыъ;  и  если 
}г6  какой-нибудь  солдатъ  нодъ  хиелькокъ 
въ  раэговоръ,  философъ  не  просто  говорилъ 
ялъ  субстанцш  народвую  въ  ея  веносред- 
1ъ  явленш.  Саиая  слеза,  навертывавшаяся 
го  отаесепа  къ  своему  порядку,  къ  сгеиюту» 

въ  сердц'Ь»  '"). 

ЗН1Я  этой  добродушной  сатиры  показываютъ, 
въ  гегельявпевъ,  въ  поздБ19йшее  покол1(Ц1( 
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русско-германскихъ.  философовъ.  Сущность  вопроса,  Д'ЬЙсмител ыю, 
одинакова  въ  течете  всей  философской  эпохи.  Крайняя  высЕГрен- 
ность  чувствъ  и  настроен1й,  чисто  релипозное  пристрастхе  къ 
ф>рмулаиъ  и  обобщен1ямъ  подрывали  жизненную  силу  и  здоровую 
чуткость  часто  самой  вдумчивой  и,  несомн'Ьнно,  глубокой  мысли. 
Мы  вид'Т^ли,  какъ  этотъ  подрывъ  отражался  на  самыкъ  благо- 
родныхъ  и  практически  -  настоятельныхъ  идеяхъ  философской 
критики. 

Ея  неотъемлемой  заслугой  останется  по  истин'Ь  рыцарственное 
сгредставленхе  о  литератур'Ь  и  о  личности  писателя,  какъ  худо- 
^ественнаго  таланта.  Именно  философская  критика  покончила  съ 
сгарымъ  барственнымъ  отношев1емъ  руескаго  общества  къ  искус- 
<;тву,  какъ  къ  ремеслу,  и  къ  литераторамъ,  какъ  наемнымъ  уве- 
-селителямъ. 

Но  ув']^нчивая  творчество  лаврами  и  окружая  художыиковъ 
юреоломъ  исключительности,  та  же  философ1Я  доводила  процессъ 
до  крайности  и  готова  была  впасть  въ  нелепый  культъ  поэта- 
жреца,  какъ  контраста  презр'Бнной  толп^.  И  вина  заключалась 
въ  теоретической  прямолинейности  мыслителей,  всегда  и  везд^ 
развивающейся  въ  ущербъ  такту  дтьйствительности  и  даже 
здравому  смыслу. 

Сл'Ьдовало  бы  поменьше  философхи,  побольше  непосредствен- 
наго  художественнаго  чувства  и  бол'Ье  устойчиваго  и  энергиче- 
скаго  интереса  къ  обыденной  современности.  Пушкину  безпрестанно 
приходилось  напоминать  критик-Ь  объ  этихъ  неотъемлемыхъ  каче- 
ствахъ  литературнаго  судьи,  и  мы  знаемъ  яедов'Ьр1е  поэта  тсъ 
философ1и  и  профессшнальной  учености.  Ему  бол'Ье  ц'Ьнными  ка- 
зались простота  и  искренность  художественныхъ  впечатл'Ьнхй  и 
вполн'Ь  реальный,  не  теоретически  и  безпредразудочный  взглядъ 
на  его  произведенхя. 

Естественно,  этому  требовашю  могли  удовлетворить  гораздо 
усп'Ьшн'бе  просто  образованные  читатели,  ч'Ьмъ  усердные  слуша- 
тели философскихъ  курсовъ.  У  этихъ  читателей  не  оказывалось 
широкихъ  эстетическихъ  принциповъ,  не  было  глубины  въ  пони- 
наши  таланта  и  творческаго  процесса,  но  о  частныхъ  явленхяхъ 
литературы,  они  вполн'Ь  способны  были  сказать  д'Ьльное  и  м^^т- 
кое  слово,  тамъ  бол'Ье,  что  сама  литература,  въ  лид'Ь  того  же 
Пушкина,  обнаруживала  непреодолимое  стр^млен1е  окончательно 
спуститься  на  землю,  покинуть  не  только  облака,  но  даже  Кав- 
казсшя  горы,  и  сосредоточиться  на  невзрачныхъ  жанрахъ  б'Ьдной 
краскам.и  будничной  жизни. 


>^.;^^:^. 
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сравнвтедьво  очень  не  скоро,  поэтъ  найдетъ 
лей  своего  фланандскаго  искусства  и  этв 
одъискать  и  иривципы,  и  идеи,  освяшдю1ц1я 
^детъ  однииъ  изъ  величабшихъ  завоевашй 

и  теперь,  на  гдазахъ  поэта,  кое-гд^  иедь- 
шы.  * 

^си  и  неустойчивы.  Случайность  и  какая-то 
ть — таково  ваше  первое  впечатл-^^в^е.  Под- 
ъ  статьянъ  фпдософской  школы:  таиъ  все 
:оиодчинено  руководлщимъ  идеянъ,  зд^ь. 
)азъ,  блестящихъ,  иииолетныхъ  заи^чанЩ^ 
охновен1й.  Протввор^чШ  ножво  вайти  сколько 
:реия  нельзя  не  почуять  никоего  духа,    ио- 

хаосоыъ.  Этотъ  духъ — прирожденное  эсте- 
1тика,  никогда  иеизн'^ЕЯющая  чуткость  къ 
,'ЁвствительноЁ  правд'Ь  жизни. 

необходниы  также  и  для  поэтовъ  и  нашъ 
}мн'11Нно,  долженъ  состоять  въ  тёсноиъ  ду- 
любимцани  иузъ.  Вдохвовев1е  зд'Ьсь  столь 
,  какъ  и  авалнзъ,  даже  еще  бол^е  острое 
^твительао  въ  лиц'Ь  каясдяго  критика  встрЪ- 

иоэта.   Творческая  способность  зам-^няеть 
■ектику  и  полеты  воображен1я  преобладаютъ 
1иъ  разсудочнымъ  гзыскан1енъ. 
ты  съ  этиит.  родошъ  критики  по  разсужде- 
Мы  могли  ои'^нить  лирнзнъ  критика  во  слав; 

00Э31И,  зам^^тить  отсутств1е  сиокойныхъ  ло- 
ствъ  безусловно  основательцой  иыслн  и  въ 
сколько  было  брошено  м'Кткихъ  зан^чангй 
по  адресу  такихъ  нризнавныхъ  св'Ьтилъ  ли- 
всшВ. 

особенно  высоко  ц'ёнйлся  совреиенникаии. 
1въ  далъ  о  неиъ  Пушкинъ,  хотя  овъ  же  не 
)гдовольстб1и   посм'ёяться   вадъ   плаиеннынъ 

Ьльвый  съ  нероиъ  рукахъ, — писалъ  Пущ- 
одъ»  '°*).  Поэта,  несомненно,  радовали  искры 
ювнаго   чувства,    освещавш1я    статьи    Кю- 

явеискому  10  авг.  1825  г. 
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хельбекера,  но  въ  то  же  время  онъ  не  могъ  забыть,  какъ  критикъ 
вздумалъ  драться  съ  нимъ  на  дуэли  за  знаменитый  стихъ:  <а:и 
кюхельбекерво,  и  тошно».  ^ 

Друпе  были  мен']&е  снисходительны  къ  романтическимъ  вы- 
ходкамъ  Кюхельбекера,  и  Гречъ,  наприм^ръ,  далъ  ему  уничто-' 
жающую  характеристику,  налегая  преимущественно  на  его  поло- 
ум1е  и  друпя,  еще  мен'Ьв  приглядныя  нравственныя  качества, 
врод*]^  неблагодарности  къ  благод-Ьтелямъ  ^^^).  Но  во  всемъ  отзыв'Ь 
звучитъ  явная  желчь  и  въ  нашихъ  глазахъ  никак1я  чувства 
булгаринскаго  пр1ятеля  и  союзника  не  понизятъ  хотя  бы  и  очень 
скромныхъ  заслугъ  несчастнаго  товарища  Пушкина  предъ  рус- 
ской критикой. 

Къ  той  же  пород']^  поэтическихъ  ц'бнителей  литературы  при- 
надлежало еще  два  писателя, — Рыл^евъ  и  Бестужевъ-Марлинск1й. 
Эти  имена  въ  литературной  истор1и  веразрывво  связаны  другъ 
съ  другомъ  и  въ  течен1е  двадцатыхъ  годовъ  нредставляютъ  едва 
ли  не  самый  идейный  и  рыцарственный  союзъ  на  поприщ'Б 
журналистики.  Недаромъ  д']^тельности  этого  союза  неизм'^^нно 
принадлежало  горячее  сочувствхе  Пушкина  и  только  благодаря 
Рыл1^еву  и  Марлинскому  на  короткое  время  установилась  было 
гармон1Я  и  вполн'Ь  сознательное  взаимное  дружелюб1е  между  кри- 
тикой и  искусствомъ.  А  между  т^мъ  до  потомства  если  и  дошла 
литературная  слава  двухъ  друзей,  то  отнюдь  не  въ  критик']^:  Ры- 
л^евъ  —  поэтъ,  Марлинсшй  —  романистъ,  одинъ  незабвенный  ав- 
торъ  послан1я  Ко  Временщику:  оно,  несомненно,  останется  столь 
же  безсмертнымъ  въ  нашей  общественной  исторхи,  какъ  и  имя 
Аракчеева,  другой  когда-то  жегъ  сердца  стремительно-романти- 
ческими повестями  и  едва  ли  не '  первый  изъ  русскихъ  прозаиковъ 
явился  своего  рода  властителемъ  думъ,  по  крайней  жЬ^^^  двухъ 
покол^нШ. 

Но  чтб  сд'&1ано  этими  авторами  на  самомъ  трудномъ  и  смут- 
номъ  пути  русской  словесности,  остается  забытымъ,  хотя  можно 
сш'&ло  сказать,  дв']&-три  оригинальныхъ  мысли  въ  критике  семь- 
десятъ  л4тъ  тому  назадъ  стоили  дороже  какого  угодно  стихотво- 
решя  и  повети. 


^^^)  Записки  о  моей  жизни.  Спб.  1886,  стр.  381  е1о. 
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хы. 

9  пер1одическоиъ  издан1в  въ  течев1е  н^еколькихъ  лФтъ 
МарлиЕскниъ.  Еще  въ  1819  году  оиъ  добивался  раз- 
1  йздав1е  журнала,  во  не  ак-кть  успеха.  Трв  года 
1,  ваконецъ,  осуществилась.  Марлнвсйй  вривлекъ  къ 
1у  Рыа^ева,  и  съ  1823  года  вачалъ  выходвть  альма* 
рная  Звпзда. 

ят1е  задумали  очень  серьезно.  Издатели  не  нагЬ- 
печатать  квяжкк  для  собствевваго  удовольетв1я  и 
гьея  васлаждеи1емъ  вид'^кть  свой  произведен1я  въ  пе- 
бствевномъ  издав1и.  Ц-^ь  ставилась  весраввевво  шире, 
I  такъ,  канъ  впосл'^дств1и  ее  вовялъ  Полевой  для  своего 

1ые  господа)',  вакъ  называлъ  вовыхъ  издателей  Пуш- 
или произвести  переворотъ  въ  литература  и  въ  поло- 
{аго  писателя,  во  что  бы  то  ви  стало  добиться  усп^^ 
1итературный  трудъ  превратить  въ  почетную  доходную 
^мъ  сотрудникамъ  былъ  предложенъ  говораръ — фактъ, 
1Ы0  для  того  времени  а  даже  для  поздв^^йшаго.  Пуш- 
ъ  во  глав^^  приглашенпыхъ  и  съ  ветерп']Бв1еиъ  ждалъ 
а1я  предпр1ят1я. 

ы  немедленво  оправдались.  Полярная  Звп>зда,  по  своей 
ди  читателей,  д'^^Йствительво  создала  эпоху  въ  истор1и 
рвалистики.  Въ  течев1е  трехъ  вед-Ёль  было  раскуплено 
(пляровъ,  усп'!&хъ  совершенво  безприн'БрныЙ  на  совре- 
[ижнонъ  рынк'^.  Только  Исторгя  Караизива  могла  со- 
съ  Полярной  Звп>здой^  ни  одинъ  же  журвалъ  не  ногь 
о  подобнонъ  торжеств'Ё.  Издателя  ие  только  вози'^Ьетили 
о  получили  лаже  прибыли  до  2.000  рублей  "*). 
1хъ  выходвлъ  въ  течен1е  трехъ  л-Ёть,  закончился 
йъ.  Рыл^евъ  д'к1йлъ  свое  время  между  заботами  по 
1у  и  собрашяии  табнаго  общества...  Четырнадцатое 
дожило  конецъ  вс11мъ  д'!&лаиъ  и  вадеждамъ:  издатель 
Звпзды  и  политичнскШ  мечтатель  оковчилъ   жизнь  на 

свид-Ьтель  событ1Й  даетъ  очень  простую,  но  очень  м^Ьт> 

•омшатя  о  Рыллевл — ен.  Б.  ОболёнсЕаго.  Полное  еойвапи  еочкие*!'' 

га.  Лейпцига— ВгоскЬацв.  1861,  етр.  57. 
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1дгж>  характеристику  Ры1']^ева:    она  вполн']^  .совпадаетъ  и  съ  его 
литературной  л1чноетью,  и  критическикъ  тадантомъ. 

«Рыл']^евъ  былъ  не  краенор']^чивъ  и  овлад'^^вадъ  другими  не  тон- 
костями риторики  или  силою  силлогизмовъ,  но  жаромъ  простого 
и  иногда  несвязнаго  разговора,  который  въ  отрывистыхъ  выралке- 
е1яхъ  изображать  всю  силу  мысли,  всегда  прекрасной,  всегда 
правдивой,  всегда  привлекательной.  Всего  краснор']Ьчив^е  было 
«го  лицо,  на  которомъ  являлось  прежде  словъ  все  то,  что  онъ  хо- 
тЪлъ  выразить,  точно,  какъ  говорилъ  Муръ  о  БаЁрон'Ь,  что  онъ 
похожъ  на  гипсовую  вазу,  снаружи  которой  н'бтъ  никакихъ  укра- 
шен1й,  но  какъ  скоро  въ  ней  загорится  огонь,  то  изображешя, 
изваянныя  внутри  хитрою  рукою  художника,  обнаруживаются  сами 
собою.  Истина  всегда  красноречива,  и  ея  любимецъ,  окруженный 
бя  обаянхемъ  и  ею  вдохновенный,  часто  уб'ккдалъ  въ  такихъ 
предподожен1яхъ,  которыхъ  ни  онъ  д']^тскимъ  лепетаньемъ  своимъ 
не  могъ  еще  объяснить,  ни  другихъ  довольно  вразумить;  но  онъ 
оровид^лъ  ихъ  и  заставлялъ  провид'Ьть  другихъ>  ^^^). 

Это — довольно  точное  опред']^лен1е  именно  вдохновляющагося,  а 

не  анализирующаго   критика.    Таковъ  именно  Рыл'^^евъ  во  вс^хъ  1 

своихъ'  немногочисленныхъ   и  краткихъ  разсужден1яхъ   о   поэз1и  ,;|| 

и    искусств']^.    Собственно    подобхе    критической    статьи    им']^ютъ  •4|| 

только    Нгьсколько    мыслей    о    поэзги^    да    и    эти    мысли    отры-  'Щ 

вокъ  изъ  письма.  Но  равноправное  м']&сто  съ  этимъ  разсужденхемъ  М 

должны  занимать   и   другхя   письма  Рыл']^ева,  именно  письма  къ  -^ 

Пушкину.  Они  чрезвычайно  содержательны  и  часто  стбятъ  длин-  Щ 

ныхъ  разсуждешй.  .  |^ 

Въ    отрывкгь    Рыл']&евъ   р^^шаетъ    самый   модный    и    жгучШ  "Щ 

вопросъ  современной  критики:  о  романтической  и   классической  ^^ 

соэз1и.   Мы  можемъ  предугадать  отв']^тъ  автора,  зная  общее  на-  :| 

правлеше  его  художественной  натуры.  Для  Рыл']^ева  не  существуетъ  ;| 

теоретическихъ  опред'Ьлешй    подз1и:  н'Ьтъ,  следовательно,  ни  ро-  ^ 

мантизма,  ни  классицизма, — это  споръ  о  словахъ,  а    существуетъ  ■   || 

и    будетъ    существовать   «одна   истинная,  самобытная   поэзгя:»  и 

фавила  ея  всегда  будутъ  одни  и  гЬ  же.    Только  духъ   времени, 

тепень  просв^щешн  общества,   услов1я  страны  создаютъ  для  нея 

различный  формы.  И  совершенно  безц'^^ьно  само  стрвилен1е  вообще 

« шред1иить  поэз1ю.  Она  ничто  иное,  какъ  осуществленхе  «идеаловъ 


•л1 


■^ 


^*^)  Воспомииате  о  Кондратыъ  Оедоровитъ  Рилпевп.  Н.  Бестужева.  О,  с. 
гр.  23—24. 
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.  чувствъ,  ныс1ей  и  высокихъ   истивт 

й  всегда  недовольно  ему  изв^тныхъ; 
ьности  в  независимости,  величайшее  зю 
ь  этоиъ  снысхЁ  роыантиквл1и  можно  В1 
1ыхъ  поэтоБЪ, — Гоиера,  Эсхила,  Пинда| 
)къ  не  пытался  развить  своихъ  иыслс 
!И.  Его  перогь  управляла  истина,  но 
выдержки,  ни  глубины,  чтобы  истину  ) 
твердить  на  общеуб^дительныхъ  осно 
разБ^  только  критическ1я  впечатл^ни 
но,  они  коренились  въ  такоиъ  прочноиъ 
;тинкт%,  что  сужден1я  о  частныхъ  яв, 
1ЛИ  установлены  и  критикъ  не  иогъ  I 
нтическихъ  недоразуи^нШ  старов'{Ёровъ  словесности  или 
ть  живую  искру  непосредственной  ноэз1и  въ  погоне  за 
цой  доктриной. 

1а  къ  Пушкину  и  представляютъ  приложение  общаго  кри- 
}  настроен1я  РылгЬева. 

[.ышатъ  страстнымъ  нреклонеМемъ  иредъ  гешемъ  вели- 
га.  Это — сплошныя  любовныя  объясвешя  и  восторженны» 
олько  изр'&дка  прерываемые  сонв^нЬши  и  оговорками, 
ыслъ  отношешя  Рыл^ва  къ  пушкинскоку  таланту  ясенъ- 
гющаго  поистине  роиавтическаго  воззвав1я: 
кинь!  ты  пр1обр^лъ  уже  въ  Росс1и  пальму  первенства: 
!ржавинъ  только  еще  борется  съ  тобою,  но  еще  два, 
н  года  усил1й  и  ты  опередишь  его.  Тебя  ждетъ  завид- 
1ще:  ты  можешь  быть  нашинъ  Байровошъ,  но,  ради  Бога, 
гста,  ради  твоего  любезнаго  Магомета  не  подражав  еиу 
мное  дарованте,  твоя  пылкая  душа  могутъ  вознести  тебя 
на,  оставивъ  Пушкинынъ.  Если  бы  ты  зналъ,  хакъ  я 
.къ  я  ц^ню  твое  дароваше!  Прощай,  чудотворепъ!. 
,комъ  же  тони  и  отзывы  объ  отд'Ёльныхъ  произведен1яхъ 

Они  не  всегда  безупречны  на  вашъ  современный  взглрдъ. 

нанрин^ръ,  упорно  ставнтъ  Евгетя  Онплина  ниже  Бах 
!то  фонтана  и  Кавказекаго  плпнника  и  «готовь  снорит! 
Е>  до  второго  пришеств1я».  Противъ  Онтина  былъ  и  Мар 
90  по  соображен1ямъ,  чуждынъ  Рылееву.  Марлинск1Й  на 
1мую  теиу  романа  и  его  содержаше  слишкомъ  иелкиии 
ыни  □оэз1в,  т.  е.  онъ  стоялъ   противъ  реализма  и  буд 
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Пушкинъ  въ  письы'%  къ  Рыл-Ьеву  эащищалъ  свое  д1 
доказывалъ,  что  легкое:»  и  «веселое»,  вообще  «картины  с 
ЖИЗНИ!  входятъ  въ  область  поэз1и. 

Рыл']^евъ  соглашался  съ  Пушкинымъ  и  првзнавалъ  за  е 
товсквиъ  даровав1е1нъ1  способность  втолкнуть  въ  поэз!] 
светскую  жизнь.  Очевидво,  ромавъ  страдалъ,  по  его  янг^н! 
гиии  недостатками.  Собственно  первая  глава.  И  легко  дог; 
вакиин  именно.  Крвтикъ  усяотр^ъ  ненавистную  еиу  а 
тельность,  эаподозрнлъ  Пушкина  въ  копнровавш  БаброБ 
казалось  еиу  нестерпиио-унизительпымъ  для  русскаго  по^т! 
не  Бдукавшиеь  въ  суц^ность  санаго  типа  иосковскаго  Ч 
Гарольда,  ополчился  на  призрачный  сиертвый  гр^хъ  поэ1 
Вообще,  пушкинский  байронизнъ  для  Рыл']&ева  настоящее 
въ  глазу.  Овъ  уличаетъ  поэта  въ  прдражан1и  Байрону 
другому,  бол'Ье  Серьезному  поводу.  Зд-Ьсь  рг^зкая  отпов^ 
л^ева,  своего  рода  гражда(1ск1й  подвигъ. 

Дйло  коснулось  аристократизма  Пушкина.  Поэтъ  ии^ 
бость  подчиняться  тону  современнаго  общества,  а  крон 
чувствовалъ  по  времеваиъ  естествеввую  необходимость  б 
съ  чванствоиъ  и  вызывающимъ  варваретвомъ  этого  о< 
его  же  оруж1емъ. 

Общество  выше  всякаго  ген1я  и  всякой  умственной  д 
аости  ставило  про11схожден1е  и  чипы  и  съ  этой  позицЫ 
себя  въ  прав^  снотр^^ть  на  потомка  Ганнибала  сверху 
Тогда  Пушкинъ  припомивалъ  свою  родню  съ  другой  стс 
бросалъ  въ  лицо  своимъ  врагамъ  «пятисотлетнее  двор 
рода  Пушкиныхъ. 

Рыл'Ьевъ  ве  могь  стерп^Ьть  этихъ  кожическихъ  и  недос! 
счетовъ  гешальваго  поэта  съ  высокородными  пошляками. 
Овъ  усиленно  объяснялъ  Пушкину  его  личныя  права 
сокое  положен1е.  «Чванство  дворявствонъ  —  непростителы 
бенЕо  теб'16, — писалъ  онъ. — На  тебя  устремлены  глаза  Росс 
любять,  теб*  в^рягь,  теб*  подражаютъ.  Будь  поэтъ  и  1 
гинъ». 

Рыл^евъ  искренне  смеется  надъ  герольдвческими  раз 
поэта  и  умоллетъ  его,  ради  Бога,  «быть  Пушкинымъ»:*' 
I  о  себе  нолодецъэ. 

Будущ1й  декабристъ  не  желаетъ  допустить  даже  мысли  I 
Ечтельств4  литературе  со  стороны  власти.  Онъ  всеми 
Л  сши  возетаетъ   протнвъ   придворнаго  и  оффиа1альнаго  и 
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ства.  Вполн'Ь  достаточно,  если  правительства  пррсто  не  будутъ 
стеснять  талантовъ  и  предоставятъ  икъ  свободнымъ  внушенаямъ 
ихъ  вдохновешя.  Истинный  талантъ,  при  такихъ  услов1ЯХъ,  ве 
останется  безъ  пропитан1я.  Онъ  самъ  по  себ'Ь  сила  Вполн'Ь  до- 
влеющая и  не  нуждается  ни  въ  пвнс1яхъ,  ни  въ  орденахъ,  ни  въ 
ключахъ  камергерскихъ. 

Мы  вйдимъ,  какое  значен1е  ажкю  для  Рыл^^ева  близкое  уча- 
<}т1е  въ  общественныхъ  интересахъ  современной  передовой  моло- 
дежи. Если  онъ  шелъ  противъ  литератур  ныхъ  школъ  и  Ц1итиче- 
<;кихъ  теорхй  подъ  вл1ян1емъ  врожденнаго  художественнаго  чув- 
<^тва,  ВЫС0К1Я  права  личности  художника  и  его  таланта  онъ  за- 
щищалъ,  какъ  политикъ  и  публицистъ.  Нечего  и  говорить, — 
всЬ  эти  идеи  прекрасно  развивались  и  критиками-философами  на 
основаши  шеллинг1анской  эстетики.  Но  у  Рыл'Ъева  тк  же  идеи 
явились  не  доктриной  учителя,  не  внушешемъ  авторитета,  а  жи- 
вымъ  и  д']&ятельнымъ  инстинктомъ,  горячей  р']^чью  въ  полномъ 
смысл'Ь  практическаго  д'Ьятеля,  уб^жденнаго  въ  своей  в^р%  безъ 
всякихъ  философскихъ  категор1й  и,  сл']^довательно,  свободно  за- 
являющаго  о  ней  всЬмъ  простымъ  и  непосвященнымъ. 

И  результаты  немедленно  сказываются,  на  первый  взглядъ 
едва  зам'Ьтно,  будто  мимоходомъ,  но  по  существу  чрезвычайно 
сильно.  Критйкъ  поэта  ставитъ  рядомъ  съ  граждапиномъ:  эти 
П0НЯТ1Я  для  него  равнозначупця,  точнее,  поэтическ1й  талантъ 
самъ  по  себ4  налагаетъ  извЬстныя  гражданск1я  обязательства: 
на  него  устремлены  глаза  его  родины! 

Философы  также  мечтали  о  народномъ  просв']^1Ден1и,  но  до 
этой  ц']&ли  довольно  далеко  отъ  вершинъ  шеллинпанства.  Конечно, 
поэтъ  пророкъ,  но,  пожалуй,  его  пророческому  сану  будетъ  до- 
стойн']^е  пребывать  гд1>нибудь  въ  пустын']^  или  въ  надземвыхъ 
высотахъ,  ч-Ьмъ  среди  толпы.  Вопросъ  весьма  трудный,  особенно 
если  сообразить  всю  его  божественную  исключительность  самой  при- 
роды поэта. 

Но  зам']&ните  пророка  граждапиномъ,  и  перспективы  совер- 
шенно преобразовываются.  Общаго  много  между  гражданиномъ  1 
пророкомъ  въ  духовномъ  смысл']^,  но  въ  практическомъ  може*.  ь 
быть  громадная  разница.  Гражданинъ — это  работникъ  на  обще]  ь 
житейскомъ  поприш'Ь  нуждъ,  страдашй,  часто  мелкихъ  трев<  - 
ненШ.  Ему  требуется  и  соответствующая  р^чь,  и  образъ  мысл  . 
Онъ  мен'Ье  всего  можетъ  углубляться  въ  неизр^ченныя  чувст!  - 
ван1я  и  въ  неизглаголанныя    грезы;  отъ    всего   этого   не  прс   е» 
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были  юные  философы.  Ему  необходимо  говорить  вразумительно  в 
общедоступно:  не  даромъ  онъ,  в'Ёритъ  нашъ  авторъ,  «не  будетъ 
безъ  денегъ  и,  следовательно,  безъ  пропитанхя:».  За  тайны  любо^ 
мудр1я  находилось  крайне  мало  охотниковъ  платить,  хотя  любо- 
мудр1е  таило  въ  себ']^  множество  высокихъ  истинъ  и  благородн^й- 
шихъ  идеалоБъ.  Мнемозина  отцв'^^ла,  не  усп']^вши  разцв^^сть,  вся 
обвеянная  небесными  лучами  философхи  и  эстетики. 

Полярная  звгьзда  до  конца  гор']^ла  ярко  и  властно,  именно 
потому,  что  слово  «гражданинъ»  не  было  звукомъ  пустымъ  на 
язык'%  ея  издателя.  Она  д'&йствительно  стремилась  светить  вс^мъ 
и  на  вс^хъ  путяхъ,  не  брезгуя  сильчымъ  ^голосомъ  отрасти,  не- 
посредственнаго  чувства,  злой  ирон1и  и  лирическаго  паеоса. 

Рыл']&евъ  еще  срггвнительно  скроменъ  въ  этихъ  прхемахъ,  его 
товарищъ  съ  самаго  начала  отвергь  всякхй  тонъ  и  професс1ональ- 
ное  жеманниченье,  столь  процв']^тавшее  у  современныхъ  ар>]стар- 
ховъ,  и  самъ  же  откровенно  сознался  въ  этомъ.  Другого  пути  къ 
поб'Ьд'Ь  надъ  читателемъ  не  было.  «Чтобы  быть  прочтену, — за- 
являлъ  онъ  публике,— я  былъ  принужденъ  писать  коротко,  нова 
и  странно». 

И  МарлинскШ,  д']&йствительно,  гоняясь  за  новизной,  безпре- 
станно  впадалъ  въ  странности.  Но  форма  не  наносила  ущерба 
иде^,  а  между  гЬмъ  нам']^ченная  ц^ль  достигалась.  И  мы,  по^ 
знакомившись  съ  публицистикой  автора,  готовы  отпустить  ему 
даже  еще  больше  прегр'%шен1й  по  части  преднамеренной  ориги^ 
нальности. 

Марлинск1й  искони  считается  однимъ  изъ  самыхъ  подлинныхъ 
русскихъ  романтиковъ.  Причина — его  повести ,  не  мен^е  статей  изо- 
билующ1я  новизнами  и  странностями.  И  все-таки — романтизмъ  Мар- 
линскаго  н^что  совершенно  другое,  ч^мъ  классичесшй  романтизмъ 
Жуковскаго. 

Этотъ  поэтъ  явился  излюбленной  жертвой  нашихъ  союзни- 
]  овъ.  метши  ударъ  нанееъ  ему  Кюхельбекеръ,  еще  больнее  по* 
]1азилъ  Рылеевъ, — за  мистицизмъ,  мечтательность,  неопреде лен- 
][0сть  и  туманность.  Все  эти  пороки  «растлили  многихъ  и  мяого 
!  1а  наделали».  Это  указаше  для  своего  времени  не  малая  заслуга: 
'  адсъ  полно  и  ясно  даже  Пушкинъ  не  представлялъ  тлетворвдго 
]  аян1я    под31и  Жуковскаго    на    русскую    словесность.   И,  несо^ 


ударъ  по  адресу  мистицизма  и  мечтательности 
шЪхомъ  реальнаго  искусства  и   здравомыслящей 

юшелъ  дальше  Рыл^ва  и  ва  своеиъ  «странновгь» 
■  чрезвычаЯво  эффектный  прнговоръ  старымъ  шко- 

0  это  очевь  удобно:  овъ  нисалъ  преимущественно 
1туры  за  отд-^льные  годы,  первый  ввелъ  ихъ  въ 
свободно  д'Ёлать  как1я  угодно  отступлен1я,  какъ 
[бтъ  соступать  Б^инск1й.  У  Марлинскаго  эта 
ь  привычку  и  овъ  по  поводу  частныхъ  вопросовъ 
трактаты   общ&го  содержан1я,  —  ваприн'бръ,    въ 

1  Полевого  Клятва  при  гробп  Господнемъ. 
,вьше,  ни  позже  нашего  критика,  не  подвергъ  та- 
эанаузское  вл1ян1е   на  русскую  литературу,    какъ 
только-что  упомянутой  стать'6. 

эщадилъ  ни  одной  эпохи,  ни  одного  классичеекаго 
театральваго  мотива.  «Мраморвая  челядь  Олимпа», 
вяд'Ё  грибовъ  аллеи  Ленотра>,  «тиравы  желудка  и 
'ырехъ  лицахъ» — разумеются,  произведенья  фран- 
аравв^  съ  трагическими  героями,  безаощадвое  не- 
{^шественныхъ  гувернере въ-эмигрантовъ,  на  ихъ 
1ИЖ0НКИ»,  злая  нров1я  подъ  си'^сью  гасконскаго 
1иъ, — и  все  это  съ  ц^ью  наповалъ  сразить  «су- 
у»  очаковскикъ  времепъ,  оставить  въ  глунцахъ 
ыхающихъ  о  старии'Ё  и  зав^щавшпхъ  своимъ  до- 


пето не  воевалъ  съ  классицизмоиъ.  Автора,  оче- 
меныне  завимаетъ  чисто-литературный  вопрось, 
I  культурный.  Онъ  почти  готовъ  совс^мъ  мино- 
ди  общественной  сатиры.  Въ  результате  предъ 
|>  самыхъ  раввихъ  прин'Ъровъ  публицистической 
яеиой  безусловно  просв':^щениыиъ  м1росозерцан1енъ 
пшрокиии  принципами. 

шваются  т^иъ  ясн^е,  ч^нъ  ближе  авторъ  подхо- 
шности.  Чувствительная  школа  Карамзина,  си^- 
взиъ,  подвергается  не  нев-Ёе  жестокой  критвк'%. 
Знается  надъ  увлечев1еиъ  руской  публики  Бадной 
гельнымъ  путешеств1емъ  ея  автора;  «вс^  завзды- 
Лу  вс^  кинулись  ронять  алмазные  слезы  на  лав- 
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\   дышн,  надъ  горшкомъ  11а1еваго  нодока,  топвтьея  въ  луж'к. 

:    заговорили  о  матери-орирод,'!^— они,  которые  вид^ди  природу  то 

I   <гь  просевка  изъ  окна  кареты»... 

Следующая  школа — ронантизмъ — подвергается  той  же  уч1 
МарлиискХй,  подобно  Рыл^^еву,  аонииаетъ  отрицательные  ш 
туманной  музы  Жуковскаго  и  половъ  негодован1Я  на  «:собач1Ё 
балладъв,  на  «б^совъ,  пахнущихъ  кревделяии,  а  не  с^рою».  ^ 
Пушкинъ,  по  наблюден1я111ъ  критика,  усп^^лъ  вызвать  ва  С1 
бояай  ц^лую  вереницу  незаконныхъ  д'Ётищъ  гяуризма  и  Д| 
жуанизка.  <Житья  не  стало  отъ  толстощекой  безвадежности, 
«аиоуб1йствъ  шампанскиии  пробкаии,  оть  здод^евъ  съ  бивокл 
въ  перчаткахъ  ^1асё5>... 

Повгаыо  школъ,  русская  словесность  наплодила  не  иало  к 
иобытныхъ  уродствъ...  Подъ  вл1яв1ешъ  пробуждешл  нац1оиальв 
«дей  на  Запад^^,  она  пожелала  также  быть  нац1о11альной  и  д 
народной.  Ц'Ьль  оказалась  чрезвычайно  простой,  достижиио! 
одного  натиска.  Требовалось  только  въ  изобил1и  снабдить  р01 
и  повести  разными  терпкими  принадлежностями  руескаго  прост 
родваго  быта,  —  русскимъ  квасомъ,  прибаутками  и  пословиц 
луботаыиа  картинками  нравовъ,  во  возможности    гуще  рази 


Это  одивъ  сортъ  народности. 

Другой  еще  забавв^^е,  такъ  какъ  притязаетъ  поэтическое 
щество  соединить  съ  национальными  чертами  русской  жизни.  Ш 
Торюнъ  поэтому  долженъ  играть  на  свир'Ьлк'Ь  Дафниса  и  Мена 
русск1е  песенники  блистать  купидонами  и  нимфами. 

Во  всФхъ  подобныхъ  нацряженвыхъ  выиыслахъ  рабскаго 
-бражешя  в^тъ  пи  капли  пи  цоэз1и,  нм  народности.  А  между  1 
эти  Н0ВЯТ1Я  —  неразрывны:  народъ  всегда  жилъ  въ  Н1р%  по1 
Юна  одушевляла  его  обряды,  его  в^^ровавхя,  даже  его  наИЕ 
'Суев^р!я.  Иленво  народъ  сохранилъ  для  васъ  неисчерпаемый  не 
никъ  поэтвческихъ  нотивовъ,  мы  должны  вернуться  къ  ш 
сЛучше  потешаться  у  горъ  на  масляниц-Ё,  чЬяъ  зевать 
-обществ'Ь  гретескихъ  боговъ,  или  съ  портретами  своихъ  нануд 
ВЕ  хъ  предковъ». 

МарлинскШ  страстно  защип^аетъ  даже  равноправность  рус 
яс  гор1а  съ  западноевропейской — но  части  развообраз1я  и  зан 
те  иьности.  Онъ  будто  нредвоехищалъ  жалобы  Чаадаева  на 
дЕ  Ьтяость  и  безжизненность  русской  старины.  Авторъ  не  счит! 
як    русекихъ  князей,  ни  руескихъ  крестьянъ  нев^  интересны! 
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мен']^е  культурными,  ч']^мъ  европейскихъ  влад^^тедей  и  европейсшй 
народъ.  На  Руси  не  было  только  крестовыхъ  походовъ  и  рефор- 
мащи:  все  остальное,  чтб  переживала  Европа,  пережито  и  нашииъ 
отечествомъ.  Даже  больше.  Характеры  древнихъ  русскихъ  люде& 
должны  быть  ярче,  самобытн'Ье,  р'Ьшитедьв'Ье,  потому  что  на 
Руси  шла  борьба  и  съ  природой,  и  съ  врагами,  бол^е  жестокая^ 
ч']&мъ  гд'Ё-либо.  Естественно,  сколько  можно  почерпнуть  зд'Ьсь  бла- 
годарнаго  матерхала  для  поэзш,  какихъ  можно  извлечь  героевъ  в 
съ  какимъ  правомъ  можно  создать  нащональную  драму  и  пов-ёсть! 

Если  этого  вгктьу  вина  русской  тщедушной  подражательной 
образованности.  «Мы  всосали  съ  молокомъ  безнародность  и  удив- 
лен1е  только  къ  чужому».  У  насъ  н'Ьтъ  народной  гордости.  Въ 
восторгЬ  предъ  чужими  ген1ями,  мы  вместо  того,  чтобы  соревно- 
вать  имъ,  создать  свое,  столь  же  сильное  и  талантливое,  стараемся 
унизить  даже  и  то,  чтб  есть  у  насъ.  И  авторъ  не  находитъ  словъ 
заклеймить  русскую  общественность,  русскхй  св-Ьтъ  и  такъ-назы- 
ваемыхъ  просв'Ёщенныхъ  людей. 

У  насъ  н']^тъ  склонности  къ  серьезной  умственной  д'Ьятельности. 
РусскгВ  юноша  привыкъ  учиться  припеваючи,  на  лету  схватывать 
кое-как1я  знанхя,  балы  и  увеселен1я  м']^шать  съ  наукой  и  всю  жизнь 
оставаться  самонад^яннымъ  недоучкой. 

Въ  результате— нравственное  ничтожество,  тунеядство,  «без- 
людье сильныхъ  характеровъ»,  всеобщ1й  сонъ  и  апат1Я.  «Наша 
жизнь  безтенная  китайская  живопись,  нашъ  св^тъ, — гробъ  по- 
вапленный». 

Отсюда  удручающая  бедность  и  безсодержательность  литера- 
туры. У  русскихъ  людей  «мало  творческихъ  мыслей >,  и  въ  ре* 
зультате  нищета  художественнаго  творчества.  Чудный  руесюй 
языкъ — будто  усыпленный  младенецъ.  Ему  недоступна  ясная  в 
сильная  р-Ьчь.  Слышатся  только  сквозь  сонъ  нШй  гармонически 
лепетъ  и  неопред'Ёленные  стоны.  «Лучъ  мысли  р']^дко  блуждаеть 
по  его  лицу».  А  между  т^мъ,  какая  мощь  таится  въ  этомъ  мла- 
двнц']^!  Только  когда  онъ  стряхнетъ  съ  себя  сонъ! 

Критикъ  не  указываетъ  ц'Ьлительныхъ  средствъ,  не  предпи* 
сываетъ  литератур'Ё  никакихъ  правилъ,  но  его  безпреетанныя  н  * 
обыкновенно  стремительный  публицистическхя  отступлен1я  впол  1^ 
ясно  опред']&ляютъ  его  идеалы. 

МарлинскШ  восторженно  рисуетъ  образъ  новаго  независима  о 
гордаго  поэта  въ  противоположность  старымъ  шитамъ^  угодника]  ь 
и  слугамъ  меценатовъ.  Онъ  настаиваетъ  на  совершенномъ  отчу:  > 
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ден1и  талантовъ  отъ  св-Ьтской  жизни  и  св-Ьтской  среды.  Природа, 
старина,  «мощный  св']^ж1й  языкъ»,  вдумчивое  свободное  уединенхе 
таковы  СТИХ1И  истиннаго  поэта.  Ими  исчерпывается  и  такъ-назы- 
ваемый  романтизмъ.  Онъ  ничто  иное,  какъ  <;(  жажда  ума  народнаго, 
зовъ  души  челов'Ьческой».  ПоэтическШ  ген1й  въ  непосредственномъ 
общеши  съ  народомъ — таковъ  кратшй  и  краснор^^чивый  принципъ 
новой  романтической  поэз1и 

И  УСИЛ1Я  критика  направлены  на  дв*Ь  ц'Ьди:  установить  идею 
личнаго  самодовл'Ьющаго  достоинства  писателя  и  объяснить  исто- 
рическое и  культурное  значеше  народа,  людей  среднихъ. 

Зд']^сь  МарлинскШ  прямой  и  единственный  предшественникъ 
Полевого.  У  издателя  Телеграфа  одной  изъ  самыхъ  излюбленныхъ 
темъ  будетъ  прославлен1е  третьяго  сослов1я,  какъ  первостепенной 
культурной  силы,  какъ  единственной  могучей  основы  уметвеннаго 
народнаго  развит1я  и,  сл'Ьдовательно,  литературнаго  прогресса.  ТО 
же  мысли  пропов^дуетъ  и  Марлинск1й,  по  обыкновев1ю  картипнымъ 
и  взволнованнымъ  стилемъ. 

Среднее  сословхе  «дало  купцовъ,  ремесленниковъ,  художнйковъ, 
ученыхъ;  над'Ьло  рясу  священника,  парикъ  адвоката  или  судьи, 
нахлобучило  шапку  профессора,  переоделось  въ  пеструю  куртку 
странствующаго  комед1янта;  но  всего  важнее — оно  дало  жизнь  пи- 
сателямъ  всйхъ  родовъ,  поэтамъ  вс'^хъ  величинъ,  авторамъ  по 
нужд']^  и  по  наряду,  по  ошибк']^  и  по  вдохновенью...  Первый  пе- 
чатный листъ  былъ  уже  прокламащя  поб']^ды  просв^щенныхъ  раз- 
ночинцевъ  надъ  невеждами  дворянчиками». 

Очевидно,  литература  должна  помнить  свое  происхожденхе  и 
своихъ  благод']Бтелей.  Она  обязана  сохранить  связь  съ  М1ромъ,  ее 
создавшимъ,  и  задача  писателя  не  завоеванхе  св^тскихъ  усп'Ьховъ  и 
благосклонности  меценатовъ  и  властей,  а  неразрывное  нравственное 
единенхе  съ  народомъ. 

Тогда  окажутся  лишними  всяшя  теор1и  и  ввушен1я  эстетиковъ. 
Критик'Ь  не  надо  будетъ  съ  указкой  следить  за  работой  писателя. 
Ея  ц^лью  етанетъ  объяснять  красоты  искусства,  силу  и  свойства 
талантовъ.  Наука  для  писателей  совершенно  въ  другомъ  м^ст4, 
вменно  въ  личномъ  тщательномъ  знакомстве  съ  родной  страной. 

«Садитесь  на  лихую  тройку  и  проезжайте  по  святой  Руси», 
приглашаетъ  критикъ  будущихъ  поэтовъ;  «у  воротъ  каждаго  го- 
рода старина  встретитъ  васъ  съ  хл^бомъ  и  солью,  съ  приветли- 
вымъ   словомъ,  напоитъ  васъ  медомъ  и  брагою,  смоетъ,  спаритъ 
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11иорс111я  притирап!»,  н  ударит! 

кданьеиъ,  былью,  1г[1сенкой> 

лваетъ,  до  какой  степеви  поБе[ 

шдей  съ  народомъ.  Природу 

одную  жртзаь  наб^юдаютъ  по  сд 

ыиъ    людоиъ,    угождающииъ 

[осчиковъ.  Надо  узнать  другое 

'1НЫЙ,  разнообразный,   судя  е 

1гляд^ъ  во  всЪхъ  подробвосл 

:о  психолопи,  никто  даже  и  не  думалт.  ооъ  этомъ. 

-,  сколько  эд-Ьсь  снльныхъ  и  самобытвыхъ  чертъ! 

1енъ  народъ  остается  одинъ  и  тотъ  же  иъ  глу- 

актера.    Сквозь  вс^  историческ1я  ис[1ытав1я  овъ 

1Й  свою  душу  и  веврикосновевцыиъ  свой  обликъ, 

лкъ,  «столь  живописный,  богатый,  ломк1Й».  Это 

аго  каждое  слово  завиткошъ  и  последняя  копейка 

роиантикъ  рисуетъ  себ^Ь  русскую  нац1ональность. 
очевидно,  нФ.тъ  ни  одного  штриха,  навоиинаю- 
тонк1я  космонолитически-неонрь'д^^левныя  и  рас- 
ами Жуковскаго  и  его  подражателей.  И  сколько 
пдя  насъ  наивваго  чувства  въ  народническихъ 
нскаго,  они  одушевлены  ясвымъ  уб'11жден1езгь  вт> 
тях-ь  новой  литературы,  напДональныхъ  но  ду^у 
ько  по  форм'Ё  и  обличью,  нап10нальныхъ  не  въ 
7ь  нотугь  народолюбствуюп^вхъ  словесниковъ;  а 
гдубокаго  проникновен1я  писателя  въ  м1ръ  на- 
гторичеекой  жизни. 

[коиъ  сийю  Марливскоиу  нриаисать  внолн']^  опре- 
Г  критическихъ  воззр^в1й,  признать  его  совер- 
ивися  публнцистомъ  во  иия  идейности  и  варод- 
.  Онъ  не  даеть  навъ  права — возводить  его  въ 
оего  рода  школы  и  удалить  ему  ы^сто  средв 
■телей.  Онъ  самъ,  повидииоиу,   не  представляв 

вообще  отрицалъ  у  критики  п^ь — «поправля 
[ило  бы,  но  его  ин'бнио,  «учить  сериветкою  с 
[Н1ю  летать  какъ  буыажвый  зн'Ёйа.Онъ  жела- 
ности — объяснять  и  указывать,  предоставляя  т 
Йоду. 

назначеЕ1е   критики  поввыаюсь  слишкоиъ  узт 
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Самъ  критикъ  не  могъ  удержаться  отъ  весьма  энергичныхъ  на- 
ставленШ  и  усиленныхъ  поправлешй.  И  это  невольное,  но  неиз- 
^•Ьжное  наругаенхе  собственной  воли  могло  принести  только  пользу 
«овремениымъ  талантамъ. 

Лишшй  разъ  поднять  вопросъ  о  правахъ  русской  старины  и 
Д'Ьйствительности  им'Ьть  свое  м'&сто  въ  поэз1и,  выдвинуть  на  пер- 
вый планъ  оригинальный  складъ  русскаго  характера  и  подчерк- 
нуть въ  немъ  драматическ1я  и  лиричесшя  черты — значило  рабо- 
тать въ  томъ  самомъ  направлен1и,  въ  какомъ  шелъ  Пушкинъ — 
ОДИН0К1Й  и  непризнаваемый  признанными  знатоками  литературы. 
Недаромъ  поэтъ  по  поводу  одного  изъ  обозр']&н1й  Марлинскаго 
писалъ  ему:  «Предвижу,  что  буду  согласенъ  съ  тобою  въ  твоихъ 
мн'Ьшяхъ  литературныхъ»  ^^®).  Фактъ — безприм'Ьрный,  если  не  счи- 
тать издателя  той  же  Полярной  звгьзды — Рыл'Ьева  и  Н'Ькоторыхъ 
чзчастливыхъ  исключешй,  въ  род-Ь  статьи  Веневитинова.  Но  не- 
ч^мотря  и  на  эту  статьи,  сердце  Пушкина,  несомненно,  больше 
лежало  къ  поэту-публицисту,  ч-Ьмъ  къ  философу-поэту. 

Отсутств1е  философхи,  конечно,  им'Ьло  и  свою  отрицательную 
<;торону,  —  Марлинсюй  писалъ  очень  длинный  разсужден1я  и  ни 
разу  не  додумался  до  необходимости  представить  свои  взгляды 
въ  ц'Ьльной,  строго  обоснованной  форм'Ё.  Ему  приходилось  касаться 
существенн^йшихъ  теоретическихъ  вопросовъ,  наприм'Ьръ,  о  реа- 
лизм^^  въ  П0Э31И,  объ  отношен1и  искусства  къ  природе.  Эти  темы 
требовали  тщательнаго  и  всесторонняго  разр'^^шенхя,  имъ  пред- 
стояло въ  течеше  ц'Ьлыхъ  десятил'ЬтШ  занимать  русскую  критику, 
плодить  ожесточенн']&йшую  полемику  и  пребывать  во  глав']^  угла 
вс']^хъ  разнообразныхъ  течен1й  эстетики  и  публицистики.  Какой 
плодотворный  толчокъ  далъ  бы  вопросу  краснор']&чивый  романтикъ, 
если  бы  попытался  остановить  на  немъ  свое  вниманхе! 

Ничего  подобнаго  не  произошло. 

Толкуя  о  возможности  для  истиннаго  таланта  открыть  инте- 
ресъ  и  П0Э31Ю  даже  въ  сстарыхъ  предметахъ»,  критикъ  р^Ьшается 
заявить:  «всякой  горшокъ  тогда  найдетъ  свою  поэз1ю>.  Это  вы- 
раженхе  могло  бы  стать  достойной  параллелью  желчному  стиху 
Пушкина  о  черни,  не  ц'Ьнящей  художественной  красоты  Апол- 
лона Бельведерскаго. 

Печной  горшокъ  теб'б  дороже: 
Ты  пищу  въ  немъ  себ']^  варишь... 


^*^)  Письмо  отъ  21  марта  1825  г.,  по  поводу  статьи  Ввглядъ  па  Русскую 
словесность  въ  течете  1824  и  началп  1825  годовъ. 

.  * 
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написаны   ыа  пять   л^тъ  раньше   статьи    Марлин- 

8  году,   и    критикъ,  можетъ  быть,  ии^лъ    въ  виду 

>то  звачило  вносить  поправку  вт,  минутное  настрое- 

апошинагь  ему  его  же  собственную  теор1ю  флаианд- 

оа. 

ло  ограничилось  одной  фразоб:  мысль,  чреватая  ве- 

[ани,  осталась    неразвитой    и    даже   точно   не  объ- 

шо  Марливск1й  написалъ  н']1сколько  горячихъ  строкъ 
1тическихъ  пок^оныиковъ  реализма,  —  вносл1^дств1и 
.,  Онъ  не  признаетъ  рабскаго  фотограф»  рован12 
зв^  простота  пошлость?..  Црирода!  Посл'Ь  этого, 
}шо  хрюкаегь  ооросенкоагь,  величайшгй  изъ'иртуо- 
щеръ,  СНЯВШ1Й  алебастровую  маску  съ  Наполеона, 
1ь!1  Искусство  ве  рабски  нередразниваетъ  природу, 
ое  изъ  ея  иатерхаловъ:». 

врио  великой  истины,  но  только  зерно:  авторъ  бро- 
здленно  уичался  дальше,  иредоставинъ  его  собствен- 

а1еность  мыслей.  точн'Ёе  вастроен!й  нередко  головой 
ика.  Роковая  судьба  всякихъ  1шпресс10нистскихъ 
утывать  автора  въ  протиБор^^ч^я  и  двусмыслисцл- 
Марлинскаго  реализму,  кажется,  достаточно  Энер- 
а  не  м-^Бшаетъ  еиу  написать  фразу,  вызвавшую  от- 
1;  Майковъ    «оскорбилъ  образованный  вкусъ   своею 

}ъ  письм']^  къ  Марливскому  нриномнилъ  какъ  разъ 
ическ1я  я'Ьета.  изъ  забракованной  позиы  и  находилъ 
ьными»,  совершенно  не  оскорбляясь  въ  сноеиъ  поэ- 

С*  ^*«). 

зъ  просакъ  Марлинск1Й  и  по  поводу  произведен!^ 
1а.  Въ  Онтинп  онъ  не  же^алъ  терпеть  изобрвже- 
1устоты,  роиавъ  считалъ  подражашемъ  До»й  Жуану, 
ель  еще  не  особенно  сиертиый  гр'Ьхъ,  но  устранять 
орчество  отъ  будничныхъ  явлен1й  хотя  бы  высшаго 
чило  опять  наносить  уш,ербъ  реальноиу  искусству 
:толь  торжественно  нризвамнмя  права  поэта  —  все 
иемъ  поэзш. 

5тъ  13  1юня  1823  года. 
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•  Въ  результат-Ь  —  критика  Марлинскаго  переполнена  лучами 
разсЬянной  истины,  но  сама  истина  —  полная  и  поб']^доносная — 
л^акъ  и  осталась  недоступной  для  талантлвваго  писателя.  Его 
отрицательные  приговоры  надъ  школами,  его  восторженные  от- 
зывы о  народности  басенъ  Крылова  и  грибо'Ьдовской  комед1И— 
неотъемлемыя  завоевашя  здороваго  художественнаго  чувства, 
но  веЬ  попытки  затронуть  область  принциповъ  и  основъ,  неиз- 
и'Ённо  сопровождались  недоговоренностью,  неясностью  и  противо- 
Р'Ёчивостью  мысли.  Правда,  эти  недостатки  нер']^дко  выкупались 
живой  идейно-общественной  отзывчивостью  Марлинскаго,  его  не- 
соин']^ннымъ  талантомъ  публициста,  вЪрнымъ  инстинктомъ  куль- 
турнаго  и  просв'Ьщенна^го  гражданина.  Но  всЬ  эти  достоинства 
оказывались  безсильными,  когда  приходилось  решать  чисто-эсте- 
тическ1е  вопросы:  о  реализм'Ь,  объ  отношен1и  творчества  къ  при- 
роде и  д-Ьйствительности. 

ХЬУП. 

• 

При  вс^^хъ  м']^ткихъ  сужден1яхъ,  высказанныхъ  Марлинскимъ 
о  разныхъ  литературныхъ  вопросахъ,  оригинальн']&йшрй  и  въ  то 
же  время  благородн'Ьйшей  чертой  его  статей  сл'Ьдуетъ  признать 
€го  отношенхе  къ  опасн'Ьйшему  сопернику  по  ремеслу — къ  Поле- 
вому. Появлеше  Московскаго  Телеграфа  критикъ  встр'Ьтилъ  не 
особенно  дружелюбно:  мы  увидимъ, — это  значило  п-бть  хоромъ  съ 
большинствомъ  современныхъ  литераторовъ.  Отзывъ  Марлинскаго 
прюбр-Ьлъ  даже  классическую  изв'Ьстность  и  онъ  д']^йствительно 
остроумно,  хотя  и  каррикатурно,  схватилъ  характеръ  журнала, 

Телеграфъ  «заключаетъ  въ  себ'Ь  все;  изв^^щаетъ  и  судитъ  обо 
всемъ,  начиная  отъ  безконечно  малыхъ  въ  математик-Ь  до  п'Ьтушьихъ 
гребешковъ  въ  соус%  или  до  бантиковъ  на  новомодныхъ  башмач- 
кахъ.  Неровный  слогъ,  самоуверенность  въ  сужден1яхъ,  р-Ьзкхй 
тонъ  въ  приговорахъ,  везд'Ь  охота  учить  и  частое  пристрастхе — 
вотъ  знаки  сего  телеграфа,  а  см^ьлымъ  владтьешъ  Богъ^ — его  де- 
визъ». 

Это  писалось  въ  1825  году.  Восемь  л^тъ  спустя  взглядъ  кри- 
тика совершенно  перем'Ьнился.  МарлинскШ — восторженн'Ьйшхй  по- 
клонникъ  талантовъ  Полевого  и  его  журнала.  Онъ  отказывается 
даже  говорить  подробно  о  главн'Ьйшихъ  русскихъ  поэтахъ,  находя 
свою  р^чь  безполезной  посл4  д'Ьльныхъ,  безпристрастныхъ  и  увле- 
кательныхъ   статей    Телеграфа.  Этимъ  журналомъ    «должна  гор- 
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1я,  который  одинъ  ггоитъ  за  нее  на  страж']!  противъ* 
'&,  одивъ  для  цея  на  добд1|  евроаейскаго  оросв^&щен1я>. 
сравнительно,  скромно  съ  р^ЬшI1те1ьностью  Марлин- 
ть  на  защиту  Истпрги  русскаго  народа.  31оаолучн']^й- 
иодевого  вызвалъ  единодушпыВ  ватискъ;  во  глав-]^  ва- 
СТ0Я1Н:  Пушкинъ — иервый  представитель  поэз1и  и  По- 
лный историкъ.  О  Надеждив'Ь  и  Качевоескошъ  нечего 
>:  они  прямо  отводили  душу... 
этой  повальной  травли  МарлинскШ  возвысилъ  голосъ, 
въ  самонъ  рискованномъ  направлев1и:  онъ  Полевоиу 
редпочтеше  предъ  ЬСараизивымъ.  У  того  истор1я  — 
тый  разсказъ»,  у  Полевого — «пов^^воваше,  перватов 
деями». 

сл4довалъ  горячШ  панегирикъ  широтЬ  вэглядовъ  ав- 
нужеетву  и  «яеумытному  суду>  надъ  гр^шникаии  и 
1И.  Припоминались  имена  Баранта,  Тьеррн,  Нибура, 
Полевой  провозглашался  историкоиъ,  достобныиъ  сво- 
:.  Естественно,  восторгамъ  предъ  трудоиъ  Полевого 
1В  соответствовать  чувства  и  рЬчи  по  адресу  его  про- 
и  Марлинск1Й  не  пожал^лъ  словъ  для  достойной  отпо- 
ерситетскоиу    колокольчику»,   скислынъ   щаиъ  пузыр- 

относотся  къ  1833  году,  когда  журнальная  деятель- 
юго  стояла  въ  зените;  своего  развит1я  и  надъ  ней  уже 
штельственвая  гроза.  Любопыгно,  чтб  именно  Марлин- 
и  способствовалъ  оффищальнынъ  врагаиъ  Полевого. 
издател'Ь  Телеграфа  онъ  напечаталъ  въ  самомъ  Теле- 
шая  эффектная  цитата  изъ  нея  не  преминула  попасть 
ы  къ  обвинительному  акту,  составленному  Уваровымъ. 
ко  одна  цитата,  вообще  въ  состав'Ь  обвивев1я  игра^и 
ОЛЬ     «Марлинскаго    отзывы,     въ    Телеграфа     пои'к- 

»)■ 

нтно. 

)к1й,  одинъ  изъ  главныхъ  участвиковъ  декабрьской 
Н^жавшЦ  казни  только  благодаря  рыцярственнону  са- 
юну  признав1ю  своего  грЬха,  но  все-таки  сосланный 
,  не  иогъ  считаться   благонаи1;реиныиъ  писателенъ. 


1 


юнновъ,  Изеллдованха  и  статен  по  русской  литератур1(  и  сло- 
!.  1889.   Н.    Л.    Полевой  н  его  журналъ  Московаай  Тгм*раф*, 
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А  между  т'Ьмъ,  статью  о  Полевомъ  онъ  написалъ  въ  Дагестане, 
гд'Ь  прододжалъ  отбывать  вторую  степень  своего  искуплен1я.  Въ 
русской  публик'Ь  не  могли  забыть  издателя  Полярной  Зв^ьзды  и 
достаточно,  наприм']&ръ,  познакомиться  съ  восторженными  воспо- 
минаниями Греча,  совершенно  не  сочувствовавшаго  политик'Ь  Мар- 
ли нскаго,  чтобы  оц'Ьнить  почти  исключительное  положеше  бле- 
стящаго  св^Ьтскаго  льва  и  литератора  ^^^). 

И  сочувств1я  такого  человека,  оказывалось,  безусловно  при- 
надлежали Полевому  и  его  журналу:  это  стоило  какой  угодно  ре- 
комендапДи  и  ярко  подчеркивало  духъ  и  Ц']^ли  Телеграфа. 

Для  насъ  фактъ  существенно  важенъ.  Онъ  безъ  всякихъ  под- 
робныхъ  изсл']^дован1й  съ  совершенной  точностью  опред'Ьляетъ 
м^Ьсто  журнала,  см-Ьнившаго  Полярную  Звгьзду.  Альманахъ  прекра- 
тился какъ  разъ  въ  первый  годъ  издан1я  Телеграфа^  и  мы  мо- 
жемъ  впервые  установить  преемственность  направлен1я  въ  русской 
перходической  печати. 

Полярная  Звпзда  была  кратковременной  св'&тлой  полосой  на 
горизонгЬ  петербургской  журналистики,  за  ней  сл'^^довала  моно- 
П0Л1Я  Греча  и  Булгарина.  Въ  томъ  же  1825  году  Гречъ,  изда- 
вавпий  Сынъ  Отечества,  вошелъ  въ  союзъ  съ  Булгаринымъ,  из- 
дателемъ  Сгьвернаго  Архива,  и  немедленно  началась  чисто  бирже- 
вая спеку ляторская  д^^ятельность  компан1и.  Главную  роль  игралъ 
Булгаринъ,  и  Гречъ  единолично,  вероятно,  не  довелъ  бы  своего 
издан1я  до  позорнаго  положен1я,  стяжавшаго  безсмерт1е  въ  истор1и 
русской  журналистики.  Но  благонамеренности    Греча  хватило  на  '1 

очень  короткое  время. 

Мы  упоминали  о  возникновеши  Сына  Отечества^  какъ  спе- 
щально  -  патр1отическаго  органа  въ  эпоху  дв^надцатаго  года. 
Помимо  патрютизма^  Гречъ  ум']^лъ  на  первыхъ  порахъ  обнаружить 
известную  см']&тливость  и  даже  талантливость  критика.  Онъ  явился 
предшественникомъ  Марлинскаго  въ  годичныхъ  обозр-^нхяхъ  лите- 
ратурнаго  движен1я.  Статьи  Греча  не  идутъ  ни  въ  какое  срав- 
веше  съ  эффектными  с  взглядами  >  издателя  Полярной  Звгьзды^  но 
для  своего  времени  [они  были  полезной  новостью.  Еще  важн'^^е 
другая  черта  журнала  Греча:  грамотность  и  возможная  правиль- 
ность языка.  Это  достоинство  впосл^^дствхи  отм'^^тилъ  Марлинсшй, 
признавая  заслуги  Греча  предъ  русской  грамматикой  и  русскимъ 
стилемъ.  Наконецъ,  и  самые  отзывы  Греча,   пока   онъ  д']^йство- 
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зно,  не  грешили  пристраспемъ  и  раз 
[Строе[11яи)!. 

Х'Ёнидъ  Пушкииъ,  именуя  «дюбвзныи1 
флиыскгй  заявлялъ:  хал  плакеви  его  к] 
литературный  трутень  йналилъ  себ^ 
Ьте1ьстЕу  его  брата,  восоитыважъ  себ 
честеа  и  дружественное  сближен1е  съ 
изъ  пр1ятн'1)йш11Х'ь  событ1й  въ  жизни 
Греча  общественное  и  литературное  о 
только  оцъ  связадъ  свою  д'!^тельнос1 
1слаиа.  И  зам'Ьчательво,  связалъ  уже  поел'в  того, 

0  узнадъ    нрод'кхки   Булгарнна  и  могъ  вполв'^^ 

СТВеннуЮ    фИ310Н01111ю. 

В1И  еще  Е1стр:^тиися  съ  этивгь  дуумвиратоиъ  я 
гъ  свое  1г^сто  въ  вашей  истор1и.  Въ  вастоящее 
[,остаточио  опред'Ьлить  литературную  обстановку, 
алъ  пурн&лъ  Полеваго. 

:ъ  избавилъ  насъ  отъ  труда  рыться  въ  тенной 
1на  и  съ  компетентностью  блнзкаго  нр1ятеля  под- 
]^лаа1ъ  и  доброд^телямъ  въ  начал'Ь  его  издатехь- 

в1ю  аолякъ,  офицеръ  русскаго  гвардейскаго  полка, 

1  дв^Ьнади,атаго  года  вышелъ  въ  отставку,  нере- 
зкую службу,   участвовалъ  въ  ооход'Ё  Наполеона 

ПрОТИВЪ  руССКВХЪ.    ГреЧЪ    но   достоинству   ОЦ'ЁНИ- 

I — «аосуду  сов'Ьсти  и  по  общему  закону  чести». 
,  русскимъ  нодданнышъ  и  дворяниноиъ,  воспитанъ 
:еден111  на  счетъ  правительства,  носилъ  гвардей- 
ерешелъ  подъ  знамена  непр1ятельск1я». 
Булгаринъ  основался  въ  Петербург'!^,  вошелъ 
:имъ  людянъ,  какъ  сгнусвыйМагвицк1Й  и  съумаз- 
,  велъ  какой-то  чрезвычайно  кляузный  процеесъ. 
йъ  нроцессомъ  объясняетъ  окончательное  паден1е 
3  года  Булгаринъ  почти  не  занимался  литературой. 
I  на  сцену  уже  посл^  неудачъ  на  другихъ  попри- 
.■Ьло  еъ  плагиата,  съ  издан!я  Одъ  Торащя  съ  чу- 
1И,  потоиъ  явился  Спверный  Лрхивъ.  Гречъ  даетъ 
лвъ  и  объ  этомъ  издании, 
сколько  исторнческнхъ  »атер1аловъ,  сталъ  онъ 
1й  Лрхивъ,  печатадъ  въ  пемъ  статьи  ивтереснын. 


457 

но  впадалъ  въ  страпшые  проиахи,  особенно  но  недоста1 
знанш  иностранныхъ  языковъ,  к[}верка1ъ  шкена  собсте 
сн'Ьшивааъ  событ1я,  и  есдн  бы  издавалъ  теперь,  то  не  из 
бы  обличен1Й  в  насм^шекъ,  во  въ  тг&  бшжеыныя  вреиена 
«печатный  каждый  ^истъ  казаюя  нанъ  святынь»,  и  не 
дню  съ  рукъ». 

Какъ  разъ  окою  этого-вреиени  Гречъ.  раньше  увлек! 
шберааизионъ,  «вытрезви1ся  отъ  шберажьныгь  идей  воде! 
во1ек>».  Особенво  сильное  впечатл^н1е  на  него  пройзве^а  с 
схая  истор1я,  онъ  быстро  превратился  въ  совершенно  нод! 
иатерхахь  для  бу1гаринскихъ  возд'11ЙствШ  в  закрыдъ  глаза 
'<недоразуи^в1я>    въ  жизни  и  характере  ,  нестраго    ававт) 

Союзъ  заключевъ,  и  Сынъ  Отечества  веиедлеаво  из 
даже  свою  програину.  (Обстоятельный  библ1ографичее1иЙ 
былъ  уничтожеаъ,  собствевно  литературная  критика  уст 
времена,  когда  въ  этовгь  отд^л^  иогъ  сотрудничать  даж 
линскХВ,  а  въ  стихотворнонъ  являться  Пушкивъ,  Жу1 
Баратынсюй,  Рыл^евъ,  нрошли  безвозвратво.  На  страница; 
вала  водворился  особый  жанръ  публицистики — снЪсь  паз 
иасивуац1Й,  личной  брани  и  юрядическихъ  бунагъ.  Постав) 
этого  натер1ала  былъ  преимущественно  Булгаринъ,  но  Гречъ 
рядонъ  съ  нииъ  и,  повидииоиу,  не  страдалъ  ни  чувствонъ 
ни  презрйн1я.  Онъ  правда  удерживалъ  хсаркатск1в  порывЕ 
гарина»,  т.  .6.  его  доносигельск1а  зудъ,  но  продолжалъ  ра; 
коипанейскую  д'Ьятельвость.  Съ  января  1825  года  союзн! 
чала  третье  издан1е,  газету  Спверную  Пчелу,  и  окончател 
полонили  литературу.  Лчела  на  долпе  годы  осталась  и 
язвой  русской  журвалистики  и  оказала  неисчислиныя  рас^ 
1ц1я  вл1ян1я  на  публику  и  аисагелей. 

Издатели  съ  цинической  откровенностью  восхваляли  1 
другъ  друга.  Пропзведен1я  Булгарина  объявлялись  класси' 
и  безсиертными,  рядомъ  писались  торговыя  рекламы  тс 
купцовъ,  им^^вшиxъ  счастье  заслужить  предъ  зв1ияенитым 
раторонъ,  до  небесъ  превозносился  и  литературвыВ  товарп 
ор1ятныхъ  и  пряверженныхъ,  по  зато    не  было  пощады  >; 

11р1ятельск1я  критики  писались  въ  такоиъ  тои^:  «Пок 
гг.  покупатели!  Не  скупитесь,  папеньки!  Да  это  раекуаяг 
Еюнфекты,  да  и  какъ  не  купить  того,  что  полезно,  хорошо  и  д< 

"')  Кс.  Полевой.  О.  с.  стр.  1 17. 
'=^)  Стерная  Пчела.  1830,  №  30. 
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ъверной  Пчелы  и  Сына  Отечеа 
оборотами»,  00  выражевш  Пуш 
п>  личвыхъ  отношен1яхъ.  Никакого  смысла  и  зна- 
ни  талантъ,  ни  поаулярность  писателя.  Пушкинъ 
конца  оставался  неизи^нной  мишенью  для  отбор- 
жихъ  залповъ,  Гоголь  пряно  не  сущ^;ствовалъ  иа 
1еты  и  журнала.  Исчезла  безсл^дно  даже  гранот- 
достойцство  арежвяго  Сына  Отечества  а  стать» 
омъ-то  иеждуиародыоиъ  ыеосиыслеЕвомъ  язык^.  Со- 
нное изд'Ёвательство  вадъ  формой  и  содержаЕ1еиъ. 
зжду  гЁшъ  иовопол1я  держалась  чрезвычайно  прочно. 
^1^^^т  обезнечить  себя  не  только  со  стороны  цензуры 
1ИЗВ0ДИЛИ  настоящую  панику  среди  санихъ  литера- 
особенно  оригинально  и  красноречиво  для  ц^лаго 
литературы,  эти  факты  находятся  въ  веносредствен- 

шу  и  его  друзьяиъ  пришлось  испытать  в'екоторун> 
разнообразныий  путяши  булгаринскоб  нести. 
раздражевный  неодобродительной  статьей  объ  его- 
анщъ  въ  Литературной  газетгь  и  нриписавш1й  ее 
омъ  ея  былъ  Дельаигъ — напечаталъ  въ  Сплерной 
гъ,  т.  е.  пасквиль  ва  "француэскаго  стихотворца» 
п^  съ  тЪмъ  похвальнейшую  аттестап1ю  саиому  себ'^Ь^ 
офмана. 

гиничн^Йшее  произведен1е  булгарннскаго  пера  и  в1^ 
подлинника  освободить  насъ  на  будущее  врекя  огь 
рологическихъ  экскурС1й  въ  человеческую  е  литера- 
гора. 
■ащается  къ  одному  почтенношу  франаузскону  лите- 

1Ъ  ПИСЫЮШЪ: 

аииъ  мн'11в1еагь,  спрашиваю  у  васъ,  кто  достоинъ- 
изъ  двухъ  писателей.  Предъ  вами  предстаетъ  на 
ь,  природный  французъ,  служащхй  усердн-Ье  Бахусу 
;ли  Музамъ,  который  въ  своихъ  сочинеи1яхъ  не  об 
ной  высокой  мысли,  ни  одного  возвышеннаго  чув 
лезной  истины,  у  котораго  сердце  холодное  и  н-Ёно 
стрица,  а  голова — родъ  побрякушки,  набитой  греиу 
'д'Ъ  не  зародилась  ни  одна  идея,  который  бросает* 
вященное,  чванится  предъ  чернью  вольнодуиствомт. 
1етъ  у  вогъ  сильвыхъ,  чтобъ  позволили  ему  нар« 
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диться  въ  шитый  кафтанъ,  который  мараетъ  б'Ёлые  листы  на 
продажу,  чтобъ  спустить  деньги  на  крапленыхъ  листахъ,  и  у  кото- 
раго  одно  господствующее  чувство — суетность.  Во-вторыхъ,  ино- 
земецъ,  который  во  всю  жизнь  не  изм'^^нилъ  ни  правиламъ  своимъ, 
ни  характеру,  былъ  и  есть  в-Ьренъ  долгу  чести,  любилъ  свое  оте- 
чество до  присоединешя  онаго  къ  Францш  и  посд'Ь  присоединен1я 
любить  вм'Ьст'Ь  съ  Францгею,  который  за  гостепршмство  запла- 
тилъ  Франгци  собственною  кровью  на  пол'Ь  битвы,  а  нын'к  пла- 
титъ  ей  дань  жертвою  своего  ума». 

Пушкинъ  отв'Ёчалъ  статьей  О  запискахь  Видока,  оц1^нивавшей 
по  достоинству  патрютизмъ  и  литературные  прхемы  Булгарина 
Статья  страшно  обезпокоила  друзей  Пушкина  и  онъ  р'Ьшилъ  обра- 
титься еъ  письмомъ  къ  гр.  Бенкендорфу,  предупреждая  его  о  воз- 
можныхъ  шагахъ  Булгарина.  Бенкендорфъ  отвЬтилъ  поэту  въ  успо- 
коительной форм-Ь,  но  фактъ  достаточно  внушителенъ,  чтобы  пред- 
ставить исключительное  положенхе  удивительнаго  журналиста  "*). 

Можно  привести  и  еще  бол']^е  эффектные  случаи.  Наприм']^ръ, 
двумя  годами  позже  исторхи  съ  Пушкинымъ  въ  Москв-Ь  появилось 
сатирическое  стихотвореихе  Двтьнадиатъ  епящихъ  будочниковъ^  на- 
правленное противъ  «Выжигиныхъ»,  т.  е.  Булгарина,  автора  ро- 
мана Иванъ  Выжтимъ.  Въ  Сгьверной  Пчелть  въ  библхографическомъ 
отд'бл'Ь  выписали  полное  заглав1е  баллады  и  вм'Ьсто  реценз1И  на- 
печатали: Лм  слова\  Но  для  властей  и  этого  оказалось  достаточно: 
дензоръ  Аксаковъ^  пропустивш1й  балладу,  былъ  отставленъ  отъ 
должности  ^^^), 

Легко  понять,  какое  раздолье  открывалось  при  такихъ  уело- 
в1яхъ  спатрхотическимъ»  талантамъ  Булгарина  и  съ  какой  стре- 
мительностью онъ  пользовался  обстоятельствами! 

На  эти  именно  годы,  на  перюдъ  перваго  безудержнаго  разгула 
пасквилянтства  и  доносительства,  падаетъ  многотрудная  и  неожи- 
данно усп'Ьшная  д-Ьятельность  Полевого.  Въ  атмосфер-Ь,  насыщен- 
ной булгаринскимъ  духомъ,  обыкновеннымъ  людямъ  нелегко  было 
просто  дышать, — Полевой  съум^лъ  не  только  жить,  но  д'Ьйствовать 
1  а  свой  единоличный  страхъ,  съ  единственнймъ  оруж1емъ — глубо- 
]  ой  в'Ёрой  въ  свои  силы  и  въ  благородство  своихъ  ц']^лей. 


"*)  Варсуковъ.  Ш,  18—19. 
*")  Варсуковъ.  IV,  12. 
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ХЬУШ. 

ико1ая  Алексеевича  Полевого,  кап 
(ву  нэъ  саиыхъ   бдагодарыькъ  в. 
:сическоЙ  истине:  совреиенники    р^^д,ко  по  достоин- 
■ютъ   тажантливых-ь  д'^^ятелей,    и   только    потошство 
фавый  судъ  и  отводить  крупиынъ  и  иелкинъ  герояяъ 
и^сто  въ  галлере'Ь  исторхи. 

1ьно  Полевого  это  правило  осуществилось  въ  сапой 
оливейяой  фори'Ё.  Приговоръ  потоиства  совпалъ  съ 
1е  самъ  писатель  усп4лъ  подвести  своей  деятельности, 
это  после  того,  какъ  зваиевитыыъ  журналистокъ 
1ъ  въ  высшей  степени  бурный,  оть  начала  до  конца 
I  путь  идейной  и  личной  борьбы  съ  подавллющинъ 
1Ъ  совремевниковъ. 

Ётъ  до  смерти  Полевой  издавалъ  собран1е  своихъ  кря- 
атей  я  писалъ  предисловие,  бол^е  похожее  на  испо- 
оа  обычное  вступлен1е  къ  книг^.  Писатель  говорилъ 
лько  какъ  о  критик-Ь  и  публипиетгЬ,  но  совершенно 
зкревве  рисовалъ  свой  вравствеывый  портретъ.  й  то 
10  вскоре  подписано  людьми,  еще  весьиа  недавво  со- 
ювидимону,   въ   неприиирииой   вражде  съ  авторонъ 

[исалъ: 

I  изъ  русскихъ  лнтераторовъ,  говоря  вообще,  пвсаля 
1  Бъ  столь  иногообразныхъ  родахъ,  какъ  я.  Едва  ля 
совреиенный  предиетъ,  сколько-нибудь  волвовавш1й 
Е1  иоихъ  совреиенниковъ,  не  обращалъ  на  себя  моего 
съ  критика  и  журналиста.  Изучен1е  и  разборъ  всего, 
)  передъ  нами,  въ  иинувп11я  15,  20  л^тъ,  увлекали 
ывно  и  постоянно.  Осмеливаюсь  думать,  что  въ  тоиъ, 
1Ю  писано,  и  не  одни  современники  найдутъ  поводъ  къ 

къ  вопросу,  какъ  онъ  относился  къ  предметамъ  сво- 
,  авторъ  торжественно  заявляетъ: 
^ку  на  сердце  и  дерзаю  сказать  вслухъ,  что  никогда 
я  ни  злобою — чувствомъ  для  менй  презрительныиъ.. 
-чувствомъ,  котораго  я  ие  поникаю,  никогда  то,  чтс 
исадъ  11,  не  разногласило  съ  моимъ  убежденгеыъ,  с 
аств1е  добра  не    оставляло  сердца  моего;  оно  всегд: 
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сильно  билось  для  всего  великаго,  полезнагои  прекраснаго.  См^Ёю 
думать,  что  самые  враги  мои,  если  они  и  въ  состояши  сказать 
обо  мн4  очень  многое,  вътайн'Ь  сердца  своего  не  станутъ  противо- 
р'Ьчить  симъ  словамъ  моимъ»  ^^^). 

И  они,  дМствительно,  не  противор'Ьчили. 

Среди  современныхъ  литераторовъ  Полевой,  несомн'Ьнно,  и^лъ 
всЬ  основашя  считать  своими  «врагами»  Б'Ьлинскаго  и  Надеждина, 
и  перваго  особенно  опаснымъибезпощаднымъ.  Братъиближайш1й 
сотрудникъ  издателя  Телеграфа  съ  глубокой  грустью  и  негодоваихемъ 
говорить  о  нападкахъ  Б'Ьлинскаго  на  Полевого  въ  посл'Ьдшй  перходъ 
его  жизни  и  приписываетъ  ихъ  «страстямъ  низкимъ  и  ничтож- 
нымъ»:  столько,  по  мн'Ьнш  автора,  было  желчи  и  несправедли- 
вости въ  гояешяхъ  зваменитаго  критика!  ^^^). 

Въ  дМствительности,  конечно,  Белинскому  были  чужды  чисто 
дичныя  побуждешя  въ  какой  бы  то  ни  было  литературвой  борьб-Ь, 
и  противъ  Полевого  въ  особенности.  Д-Ъло  шло  прежде  всего  о 
Полевомъ-драматург'Ь.  Это  была  д'Ьятельность,  мен^е  всего  до- 
стойная ранней  славной  карьеры  журналиста,  д-Ьятельность — ре- 
месленника и  дешеваго  лубочнаго  патр1ота.  Именно  «квасной  па- 
тр10тизмъ»,  когда-то  жестоко  осм'Ьянный  Телеградболег,  теперь  сталъ 
вдохновителемъ  автора  Дгьдушки  русскаго  флота,  Иголкина,  Па- 
раши Сибирячки.  Одинъ  изъ  современныхъ  критиковъ,  независимо 
отъ  Б'Ьлинскаго,  такъ  характеризовалъ  содержаше  драмъ  Поле- 
вого: «Русская  рука!  русское  сердце!  не  б'Ьлы-то  сн'Ьги!  русская 
баба!  русск1й  штыкъ!  руссшй  морякъ!  руссюй  флагъ!  русское  ура! 
урра!  уррра!»  Этимъ  мотивамъ  соотвЬтствовали  и  эпизоды,  и  лич- 
ности героевъ,  над'Ьленные,  ради  ихъ  россШскаго  народнаго  зван1Я, 
всевозможными  доблестями  и  сверхъестественной  удачливостью  ^*®). 

Усердхе  автора,  конечно,  находило  соответствующее  поощренхе 
въ  высп1ихъ  сферахъ,  но  отнюдь  не  могло  подкупить  бол^е  или 
менее  независимую  и  дитературно-просвЬщенную  критику. 

Несомненно,  данничество  предъ  «кваснымъ  патр10тизмомъ> 
свидетельствовало  и  о  другихъ,  более  важныхъ  оттенкахъ,  воз- 
никши^ъ  въ  литературной  работе  Полевого  въ  последнхе  годы 
жизни.  Врядъ  ли  можно   было  съ  уважешемъ  отнестись  къ  сов- 


136)  Очерки  русской  литературы^  т.  I.  Спб.  1839.  Несколько  словъ  отъ  сочи- 
нителя, стр.  УШ,  IX. 

137)  Кс.  Полевой.  О.  с,  стр.  460—1. 

13®)  Статья  о  Полевомъ,  какъ  драматург*,  г.  Вл.  Воцяновскаго.  Въ  Ежегод- 
ника Императорскихъ  театровъ.  1894—1895,  прилож.,  кн.  3-я. 
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'  труду  Полевого  съ  Булгаринымъ  надъ  романоиъ,  къ  со- 
стиу  въ  такихъ  органаз^ъ,  какъ  Библиотека  для  Чтенгя- 
Полевой  впосхбдствш  вублично отказался  отъ  статей,  на- 
ыхъ  подъ  его  ииенемъ  въ  этоыъ  журнахЁ:  Севковсшй, 
:ось,  пере^'Ьлывалъ  критическ1в  отзывы  Полевого  съ  не- 
■й  безаереионностью,  прибавлялъ  «брань»  на  неугодвыхъ 
|?елей,ушащалъ  всевозможными  раз1иышлен1я]ниотъ  себя... 
говорить  Полевой,  «я  хогЬлъ  рахуждать,  а  меня  за- 
браниться *  ^*''). 

ю-первыхъ,  этц  факты  до  авторскаго  объасвешн  остава- 
1иц1онной  тайной,  а  потоиъ  Полевой  инъ  терпЪлъ,  по  край- 
),  въ  течен1е  двухъ  л-^тъ  по  1В37  годъ  и,  сл'1)Доватвль- 
)гъ  разцчитывать  на  полное  снисхожден1е  своихъ  нро- 
ь. 

е  следовало  издательство  Р1/ескаго  Бтыяпкта,  и  жестокая 
отивъ  талавта  и  вроизведеи1й  Гогодя.  Ревизорг  являлся 
ымъ  и  безеиысленныиъ  «фарсоиъ»,  Ж|^;)твыл  души  вызы- 
критика  совать  автору  перестать  лучше  писать,  ч^иъ 
9Н0  бол'Ёе  и  бол'1Ье  палать>.И  все  это  по  поводу  клеветы, 
10Й,  будто  бы,  Гоголемъ  па  Росс1ю  въ  его  сатирахъ  и 
крайне  неприличваго  языка,  не  допустнмаго  «въ  поря- 
обществ^»  '"). 

то  очеиь  нало   напоминало   прежвяго  Полевого,  по  пр1е- 
[тики  и  особепво  по  руководящвиъ  идеяиъ:  освовная  де-   . 
еская  струя,  ярко  прор^ывавшая  энергичвсв1я  страницы 
а,  обшел-кма,  и  будто  исчезла. 

твенво  было  наблюдателямъ  со  стороны  заговорить  о 
>нъ  упадк'Ъ  таланта,  о  попятвомъ  движеши  идей,  о  вебреж- 
нелитературности  работы. 

1сего  этого  существовало  въ  высшей  степени  смягчающее 
1Ьство — страшиая  нужда,  угнетавшая  Полевого.  Буквально 
звиый  и  подавленыый  катастрофой  съ  Телеграфомг,  овъ 
!нъ  былъ  биться  какъ  рыба  объ  ледъ  изъ-за  многочв- 
>  долговъ  и  васущваго  пропитан1я  семьи.  Его  письма  за  ш 
годы  жизни  —  моиевты  настоящей  мученической  агов11 
|ые  проблески  надежды,  безпрестаныо  си'Ьняющ1яся  отчая 
редъ  нами  все  время  утонаюпцй,  готовый  ухватиться  э 

;.  Полевой,  стр.  567. 

•ерт.  Н*ск.  оловъ,  стр.  ЗТГ,  ХУН,  ХУШ. 

/сс1С>й  Впстнпкь,  1Й42  годъ. 
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первый  спасительный  предметъ.  И,  несомн'Ьнно,  случись  Б-Ьдин- 
Ч5кому  прочитать  одно  изъ  этихъ  писемъ,  онъ  смягчилъ  бы  свои 
удары  и  пощадилъ  бы  идейную  немощь  во  имя  добраго  чувства  къ 
-собрату-писателю  ^**). 

Но  Б'Ёлинек1й  вид'Ёлъ  только  литературные  вн'бшше  факты. 

11осл'][)  сотрудничества  въ  Библготекгь  для  Чтенгя  Полевой  взялся 
редактировать  Сынъ  Отечества^  превратилъ  его  изъ  еженед^^льнаго 
издашя  въ  ежем']^сячный  и  на  первыхъ  порахъ,  по  старой  па- 
мяти о  Телеграфгь^  возбудилъ  напряженныя  ожидан1я  и  надежды 
у  публики.  =!^ 

Въ  результате,  оказалась  полная  солидарность  по  направленш 
<5Ъ  Библгошской  для  Чтенгя  и  неуклонная  война  съ  Отечествен- 
мыми  Записками^  гд1^  аервымъ  критикомъ  состоялъ  Б^&линск1й. 
И  онъ,  по  поводу  духа  и  запальчивости  Сына  Отечества^  давалъ 
сл-Ьдующую  фактически-справедливую  характеристику  новаго  пути 
стараго  журналиста: 

«Не  странное  ли  зр']^лище  представляетъ  собою  челов^^къ,  ко- 
торый съ  силою,  энерпею,  одушевлешемъ,  вооруженный  см^^лостью 
и  даровашемъ,  явился  на  литературномъ  поприщ'}^  рьянымъ  по- 
борникомъ  новаго  и  могучимъ  противникомъ  стараго,  а  сходить  съ 
поприи;а,  на  которомъ  подвизался  съ  такимъ  блескомъ,  съ  такою 
<5лавою  и  такимъ  усп-Ьхонъ,  сходитъ  съ  него — противникомъ  всего 
новаго  и  защитникомъ  всего  стараго?..» 

И  дальше  перечисляются  велик1я  заслуги  издателя  Телеграфа 
аредъ  русской  критикой:  онъ  убилъ  авторитетъ  Корнелей  и  Расв- 
новъ,  онъ  прив']^тствовалъ  Пушкина  великимъ  поэтомъ,  ратовалъ 
противъ  безвкус1я,  вычурности,  натянутости,  а  теперь  его  боги — 
классики  и  романтики  низшаго  разбора,  и  онъ  же  во  глав!)  про- 
^ивниковъ  Пушкина  "'). 

Сопоставлешя  вполн^^  основательный  и  изъ  нихъ  видно,  какъ 
шало  было  у  Б']^линскаго  желашя  разв']^нчать  всю  литературную 
«арьеру  Полевого  и  вычеркнуть  изъ  истор1и  литературы  его  по- 
ложительный заслуги. 

Но  при  всЬхъ  оговоркахъ  и  часто  именно  благодаря  имъ,  уко- 
ризны критики  являлись  особенно  чувствительными  и  Полевой 
умеръ,  не  доживъ  до  бол-Ье  яснаго  и  мирнаго  горизонта.  Умеръ, 
и  «ПОТОМСТВО)^  въ  лиц'Ь  т'Ёхъ  же  современниковъ,  устами  того  же 


^^2)  Письма  напечатавы  у  Ее.  Полевого,  особенно  трагиченъ  пер1одъ  Рус- 
^каю  Вгьстиика  (письмо  отъ  21  марта  1842  года,  стр.  543  еЬс.). 
1")  Сочиненгя,  Ш,  105—6. 


■аговорило,  и  въ  такомъ  тон^,  о  какоиъ 
ать. 

теперь  сразу  заввиадъ  первое  и'^ёсто  среди 
ь  Росс1и,  его  имя  ставится  рядомъ  съ  ив 
Карамзина,  оно,  с^^[)довате^ьно,  знаменуй 
ую  эпоху!  Полагавшую  освовт  дажьи-Ёбшев 
;су  русской  обишственвой  нысли  и  русею 
саиыя  шумвыя  продпр1ят1я  Полевого, 
)  исключительное  ожесточен1е  во  бс^хъ 
1атуры,  йнтезлигевщи, — объясняются  кра 
■скусствоиъ   и    полныиъ    благополенхемъ 

1  восхищается  статьей  Полевого  о  Караиз 
овала  жестокая  бравь  почти  всей  печати, 
ора,  и  его  Исторгя  Русскаго  народа  вь 
терпЪлйвынй  и  чрезвычайно  пространнмии 
%...  Б'][;ливскШ  говорить:  «пожад^^^емъ  о  с. 
I  челов^^ка,  оказавшаго  литератур1)  и  оби. 
велиЕс1я  заслуги;  но  ве  будемъ  оправдыва' 
зывать  ее  доброД'Ьтелью». 
[Н^нно,  самый  существенные  фактъ,  како! 
пЁ,  полеиическ1е  пр1еиы  Телеграфа  сравЕ 
печатью.  Полевое  4'уи'!&лъ  сохранять  свое  з 
ой  запальчивое  полемики»:  это  иного  значи 
щатые  годы,  гораздо  больше,  ч^мъ  ты  ио 
;астоящее  вре»я, 

[ъ  статья  Б^инскаго — достойный  надгроб 
су  и  писателю,  д-^лаюирй  одинаковую  чест 
1ену  иротиввику  покойнаго,  и  самому  поко! 
&тъ  спустя  память  Полевого  ув^нчалъ  и 
кдинъ,  врагъ  въ  самомъ  р^комъ  сиысл'Ъ  ■ 
нъ  в'Ьнк'Ё  былая  вражда  сказалась  н'^^ско^ 
1ульта'гь — тожественный  съ  выводомъ  Б^Ь 
I  году,  —  пишетъ  Надеждивъ, — въ  Москв' 

[аЛОВЪ,  ИЗЪ  КОТОрыХЪ  шесть  были  ЧИСТ0-ЛИ1 

:ло  то  вреия!  Характеръ  журналистики  ( 
втву  нолеиическ1й.  Жив'Ъе  вс^дъ  д^йетвов 
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крайней  м'Ьр4,  громче  вс^хъ  кричадъ — Телеграфъ,  журналъ,  изда- 
вавш1йся  аокойнымъ  Н.  А.  Полевьшъ,  московекимъ  гражданииошъ, 
при  участаи  и  сочувствхи  вс^хъ  почти  тогдашнихъ  литературныхъ 
знаменитостей.  Полевой  былъ  въ  то  же  время  и  частнымъ  д^^йство- 
вателемъ  по  вс'Ьмъ  отрасдямъ  литературной  д'Ьятельности.  Онъ 
издавалъ  книги,  судидъ  и  рядилъ  обо  всемъ  и  ум'Ьдъ  снискать 
себ'б  такой  авторитетъ,  какимъ  р^^дно  кто  пользовался  въ  русской 
словесности.  Изв'1стна  главная  тенденщя  этого  весьма  талантли- 
ваго  и  во  всякомъ  случае  зам^чательнаго  русскаго  писателя.  Онъ 
былъ  въ  полномъ  смысл*]^  разрушителемъ  всего  стараго,  и  въ  этомъ 
отношеши  д']^йствовалъ  благотворно  на  просв'&щев1е,  пробуждалъ 
застой,  который  бол^е  или  мен^Ье  обнаруживался  всюду»  ^**). 

Всук  эти  отзывы  представляютъ  намъ  довольно  точную  картину 
писательской  судьбы  Полеваго.  Начало — полное  блеска  и  анерпи, 
конецъ — н'Ьчто  въ  родЬ  медленной  нравственной  агоши...  Есте- 
венно  возникаетъ  вопросъ,  ч^ыъ  создано  было  такое  заключеше 
жизненнаго  пути  одного  изъ  талантлив'Ёйшихъ  русскихъ  журна- 
дистовъ?  И  вопросъ  становится  т*мъ  поучительнее,  ч-Ьмъ  богаче 
результаты  удачливаго   перюда  жизни  Полевого. 

Пословамъ  Б^линскаго,  они  создали  эпоху  въ  исторхи  русской 
литературы.  Подобная  похвала — исключительный  фактъ  въ  иели- 
цепр1ятныхъ  приговорахъ  критика.  Но  онъ  дМствительно  вполн']^ 
соотв^тствуетъ  исторической  истин*]^.  Для  Б^линскаго,  писавшаго 
непосредственно  посл']^  кончины  Полевого,  для  читателей —личныхъ 
свид'Ьтелей  его  усп-Ьхонъ  и  падешя — не  предстояло  необходимости 
подробно  расчленять  многообразные  идейные  и  практически  про- 
светительные пути  критика  и  публициста.  Для  насъ  эта  именно 
задача  является  настоятельной.  Среди  этихъ  путей  многое  въ  на- 
стоящее время  може1гь  представлять  только  ^сторическ1й  интересъ, 
но  рядомъ  съ  этимъ  <сархивнымъ  матертомъ»  многое  до  нашихъ 
дней  сохранило  жизненный  насущный  смыслъ. 

ХЫХ. 

Полевой  переселился  въ  Москву  изъ  далекой  провинц1и,  изъ 
Курска,  отнюдь  не  оъ  литературными  целями.  Его  отецъ  сначала 
велъ  торговый  д^ла  въ  Сибири,  потомъ  короткое  время  накануне 
ааполеоновскаго  нашествтя  въ  Москве,  наконецъ  въ  Курске — родине 
Оолевыхъ.    Въ  Москву   онъ  отправилъ    сына  съ  ц^лью  устроить 
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сбытъ  для  своихъ  водочныхъ  продуктовъ.  Это  произошло  въ  на- 
чале 1820  года.  Николаю  Алекс^гввичу  шелъ  двадцать  четвертый 
годъ.  Раньше  изъ  Сибири  овъ  уже  былъ  въ  Москв']^  также  съ  тор- 
говыми поручеи1яии  отъ  отца  девять  л^^тъ  назадъ,  выполнилъ  по- 
ручегпя  крайне  неудачно,  но  зато  д'Ьятельно  пос^щалъ  театръ, 
читалъ  книги  безъ  счета^  пробрался  даже  въ  университетъ  и  слу- 
шалъ  Мерзлякова,  вообще  яростно  набросился  на  умствепную 
пищу,  какую  только  могла  предложить  столица  пятнадцатил']^тнему 
провинц1алу  съ  свободными  матер1альными  средствами.  Одновре- 
менно шло  д'^Бятельное  сочинительство.  Отцу  при  первомъ  свида- 
нш  пришлось  сд'^лать  строг1й  выговоръ  и  сжечь  кипу  бумагъ  ново* 
явленнаго  писателя. 

Но  природная,  чрезвычайно  упорная  стремительность  къ  автор- 
ству должна  была  взять  верхъ.  До  первой  поездки  въ  Москву  бу- 
дущ1й  критикъ  страстно  поглощалъ  весь  книжный  матерхалъ,  какой 
только  попадался  подъ  руки.  Самъ  онъ  такъ  характеризуетъ  свое 
умственное  образован1е  до  путешествхя  въ  Москву:  «я  прочи- 
талъ  тысячу  томовъ  всякой  всячины,  помнилъ  все,  что  прочиталъ, 
отъ  стиховъ  Карамзина  и  статей  Вгьетника  Европы  до  хроноло- 
гическихъ  чиселъ  и  Библхи,  изъ  которой  могъ  пересказывать 
наизусть  ц']&лыя  главы.  Но  это  былъ  какой-то  хаосъ  мыслей  и 
словъ,  когда  самъ  я  едва  начиналъ  мыслить». 

Одновременно  проходилась  въ  высшей  степени  содержитель- 
ная  практическая  школа,  велись  л!^ля  съ  откупщиками,  шла 
конторская  работа,  завязывалось  множество  знакомствъ  и  подлинная 
русская  жизнь  широкой  волной  входила  въ  воспр1имчивый  духовный 
м1ръ  юноши. 

При  такихъ  услов1яхъ  естественно  науку  приходилось  хватать 
урывками,  по  счастливымъ  случайностямъ  и  встр-Ьчамъ.  Италья- 
нецъ,  пьяный  цирульникъ,  отбивш1йся  отъ  наполеоновской  ари1и, 
показываетъ  произношенхе  французскихъ  буквъ,  музыкальный  учи- 
тель научаетъ  н'Ьмецкой  азбук'Ь.  Николай  АлексЬевичъ  усвоиваетъ 
все  это  съ  чрезвычайной^  быстротой  и  передаетъ  свою  только  что 
прхобр'Ьтенную  ученость  брату  Ксенофонту,  будущему  своему  со- 
труднику. И  теперь  уже  обнаруживаются  зачатки  журнальныхъ 
талантовъ:  Полевой  безпрестанно  измышляетъ  и  издаетъ  тетрадки 
въ  форм'Ь  журналовъ,  наполняя  ихъ  собственными  статьями  и 
стихотворешями  ^*®).  Къ  1817  году  появляется  первая  его  статья 
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уже  въ  настолщемъ  журнал'Ё,~-гВЪ  Руескомъ  Впстникщ  описан1е 
пребывашя  въ  Курск']^  имоератора  Александра  I.  Въ  1818  году 
Бъ  Вкьстникгь  Европы  печатается  переводъ  изъ  сочинешй  Шато- 
Органа,  два  года  саустя  Полевой  заводить  личныя  знакомства  Съ 
петербургскими  и  московскими  литераторами  и  издателями,  вызы- 
ваетъ,  у  н']^которыхъ  даже  сильныд  чувства,  какъ  самоучка^  и 
суть  къ  давно  взлел^эяввой  ц^^ли,  повидимому,  открывается  ши- 
рок1й  и  свободный. 

На  первыхъ  порахъ  Полевому  едва  ли  не  всяшй  литераторъ 
4]  ученый  кажется  достойнынъ  всяческаго  почтен1я.  Онъсъзами- 
ран1емъ  сердца  присутствуетъ  на  засЬданш  Общества  любителей 
РОСС1ЙСК0Й  словесности,  каждаго  члена  описываетъ  потомъ  самыми 
лестными  эпитетами,  дрожитъ  отъ  восторга  только  при  вид'Ь 
каталога  классическихъ  европейскихъ  писателей, — однимъ  словомъ 
переживаетъ  медовый  м'^^сяцъ,  своего  рода  праздникъ  своихъ 
литературныхъ  влеченШ  и  мечтан1й. 

Но  вскор'Ь  приходится  охладить  чувства  и  поразнообразить 
эпитеты.  Мос1^ва  изобилуетъ  литературными  обществами.  Полевой 
лвляется  всюду  и  везд'Ь  съ  неизменной  идеей  объ  издав1и  жур- 
нала. Эта  же  идея  волновала  другихъ,  но,  очевидно,  въ  совершенно 
другомъ  нанра.влен1и,  ч']&мъ  пл;аны  Полевого.  По  крайней  м']Ьр']^, 
б7;цуицй  издатель  Телеграфа  не  им^лъ  усп']&ха  въ  самомъ  просв']^- 
хценномъ  современномъ  обществе  литераторовъ,  въ  раичевскомъ. 
Мы  39аемъ,  единственный  изъ  крупныхъ  представителей  литера- 
туры выразилъ  ему  сочувствхе,  кн.  Вяземскхй  и^  по  разсказамъ 
князя,  именно  ему  обязанъ  Телеграфъ  возникцовенхемъ.  Именно 
оцъ  ободрнлъ  своимъ.  участ1емъ  «юношу»  и  закабалилъ  себя  но- 
вому изданш  **^). 

Брать  Цолового  также  называетъ  кн.  Вязеискаго  «главнымъ  оду- 
тевителемъредакЕци»,  который  ободрялъ  издателя  въ  начал'Ё  борьбы, 
обильно  снабжалъ  журналъ  своими  статьями  и  руковрдилъ  даже 
а.вторствомъ  самого  Полевого  ^*®). 

Но  всякое  вн-Ьшнее  руководительство  должно  было  играть 
гторостепенную  роль  при  энергхи  и  цоразительномъ  публицистиче- 
<  [сомъ  таланте  новаго  журналиста.  Задачи  были  поставлены  самыя 
I  ирок1я,  как1я  только  допускались  услов1ями  времени.  Въ  оффи- 
1  1альной   программе,   представленной  въ  министерство  народнаго 
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ш1я.  Полевой  отказывайся-  быть  ооставщнкоиъ  «^егкаго, 
стнаго  и  забавваго  чтеа1я>,  на^Ёлъ  въ  виду  «пользуя  чи- 
^аже  въ  стпхотворенхяхъ  об^щалъ  соблюдать  строжа&ш1й 
)а  критическими  статьями  обеспечивалось  безпри&граст1е  в 
рвость. 

825  года  началъ  выходить  журналъ — по  а.в^  книги  въ 
Въ  руководящей  статье  въ  первоиъ  нуиер^  издатель  на 
планъ  выдвигагь  литературную  критику.  Она — пробныб 
1&рован1й  и  добросов'Ёствости  журналиста,  и  не  должна 
за  вь-усаии  литературной  черни. 

1ка  д-Ьйствительно  заняла  первенствующее  м'Ьсто  въ  Теле- 
Полевой  ии'Ьлъ  полное  право  заявлять:  «никто  ве  оспо- 
еня  чести,  что  иервый  я  сд^^лалъ  взъ  критики  постояинукк 
риала»  "*). 

ритикой  далеко  не  ограничились  замыслы  издателя.  Жур- 
:диазначевъ  носить  *энциклопедеческ1й  характеръ».  Овъ 
сзнакоинть  читателей  съ  новыми  идеяыи  и  важн-^ЬЙшии» 
ИИ,  обращающими  на  себя  внимание  современной  Европы». 
10  сказать  всеобъемлющая  програиша,  в  ее  Телеграфъ  вы- 
сь безкорыстной  энерНеЙ. 
?ики  онъ  касаться  не  ножетъ,  во  овъ  д1}лаетъ  политику 
сомъ  удобноиъ  случа'Ё,  и  ны  увидинъ,  съ  какой  ваход- 
I  пр1емовъ  и  смелостью  воззрЬнШ. 

урлал'!;  съ  каждымъ  и'1.сяцеиъ  расширяются  и  разно- 
ч  иногочислевние  отделы.  Въ  <<  Вибл1ограф1и»  издатель  на- 
1,авать  отчеты  обо  всгьхг  русскихъ  книгахъ,  пом-^щаеть 
гельныя  рецензии  объ  виостранныхъ,  чрезвычайно  широко 
^я  заграничными  журналами  съ  тою  же  ц^ью,  не  егкс' 
гчетами  даже  о  такихъ  сочинен1яхъ,  какъ  армянская  грам- 
жбота  по  теорЫ  вЬроятностей  ва  французскомъ  язык^,  въ 
Ог  о  художественаыхъ  произведен1яхъ  приводятся  цитаты 
1  шести  язынахъ,  не  исключая  латинскаго  и  испанскаго  "*). 
цля  редактора  ц'Ётъ  препятств!й  ни  въ  преднетахъ,  ни 
бахъ  доказывать  идеи  и  просвещать  читателей:  былъ  бы 
1тер1алъ  св'Ьжъ,  поучителевъ  и  общедостуненъ.  Въ  внте- 
олидности  и  основательности  журпалъ  не  прочь  блеснуть 
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ученостью  и  особевно  энциклопедичностью,    но  отнюдь   не  педан 
тической  и  не  мертвенно-школьной. 

Сотрудники  Телеграфа  превосходно  аваютъ  русскую  литературу 
Отъ  их1е>  глазъ  не  скроется  самый  ловк1й  литературный  хищникъ 
и  компиляторъ.  При  журнал!^  существуетъ  спец1альный  ссыщикъ» — 
гроза  современныхъ  микробовъ  под31и  и  журналистики,  и  улики 
журнала  всЬ  въ  высшей  степени  остроумны  и  всегда  у б'Ьдительяы. 
Булгаринская  прод'1^лка  съ  одами  Горацгя,  компилятивное  сочине- 
ше  француза  о  Росс1и,  списанпое  съ  книги  русскаго  писателя,  без- 
численныя  подражан1я  Пушкину,  часто  до  наивнаго  первложен1я 
его  стиховъ,  особенно  изъ  Кавказскаго  плгьнника  и  Евгенгя  ОмЪ" 
яина — все  это  попадаетъ  въ  неисчерпаемый  багажъ  русскаго  жур- 
налиста. Онъ  безйощаденъ  къ  иностранцамъ,  присваивающимъ  себ1^ 
"грудъ  русскаго,  и  нечатаетъ  всяк1й  разъ  нарочитый  и  обширныя 
статьи  ради  вящей  улики.  Къ  отечественны мъ  хищникамъ  онъ 
снисходительн'Ье,  но  его  ирон1я  всегда  уб1йственна  и  всегда  строго 
обоснована  "'). 

У  издателя  богатЬйпцй  запасъ  бойкихъ  заглавхй  для  критиче- 
скихъ  вылазокъ  въ  сов]^еменный  литературный  хаосъ.  Предъ  нами 
^^литературные  пр1иски» — для  разоблачешя  заимствован1й  Надеж- 
дина  у  н']^мвцкихъ  эстетиковъ,  Литературныя  и  журнальння  р1ьд' 
кости — для  улики  Отечествениыхъ  Записохъ,  въ  перепечатке^  подъ 
видомъ  новаго  оригинальнаго  произведешя — старой  переводной  по- 
в^Ьсти  ^^*).  Кром']^  того,  сущ,ествуетъ  постоянное  приложенхе  Ло- 
€ый  жиеописецъ  обгцества  и  литературы — сатирическое  обозр'Ьнхе 
1снигъ.й  людей,  подробные  обзоры  журналистики,  русское!  и  ино- 
странной, и  авторъ  до  такой  степени  стремителенъ  въ  этой  ра- 
бот'Ё,  что  желалъ  бы  знать  €вс1^  журналы,  выходящге  выв^  въ 
д'Ьломъ  свЬтЬ>  ^^*). 

Вообще  журналистика — его  задушевн-Ьйшее  д-Ьтище.  Телеграфь 
оечатаетъ  истор1ю  русскихъ  газетъ  и  журналовъ  «съ  самаго  на- 
чала до  1828  года»  съ  главной  ц'Ьлью  доказать  культурное  и  обще- 
ственное значение  журналистики  и  указать  «русскимъ  отличнымъ 
лит^раторамъ»  на  ихъ  равнодушхе  къ  журналамъ,  между  т']&мъ 
какъ  на  Запад'Ь  въ  журналистике  принимаютъ  участхе  первосте- 
пенные таланты  ^**). 
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Въ  Другой  раз*  р'Ьчь  Телеграфа  поднимется  до  настоящаго 
наеоса  горечи  и  гн'Ьва,  и  по  предмету,  на  нашъ  современный  взгдядъ 
менЬе  всего  заслуживаюпдему  подобнаго  настроешя. 

Редакторъ  въ  восторге  отъ  англ1йской  журналистики  в  же- 
лаетъ  ее  возможно  шире  распространить  въ  своемъ  отечестве.  Въ 
Росс1и  пока  невозможна  такая  печать.  Русская  публика  «требуетъ 
отъ  журналистовъ  пестроты,  разнообразхя  газетнаго,  антикритикъ, 
сказокъ,  стиховъ,  мелочей.  Она  хочетъ  играть  журнальными  книж- 
ками, а  не  читать  ихъ...  Мы  еще  не  знаемъ  общественной  лите- 
ратурной оюизни:  всяк1й  у  насъ  работаетъ  въ  своемъ  ум-Ь,  про 
себя»  "*). 

Телеграфа  восхищается  не  одной  содержательностью  европей- 
ской журналистики,  но  ея  бойкостью — «звучностью  и  привлекатель- 
ностью». Для  доказательства  онъ  готовъ  даже  привести  изъ  фран- 
цузской газеты  объявлен1е  о  помад*]^,  д']^йствительно  написанное  съ 
ловкостью  и  вкусомъ  "'), 

И  журналъ  приближается  къ  своему  идеалу,  и  именно  на  томъ 
поприщ'Ь,  гд'Ь  трудн'Ье  всего  было  стяжать  усп'Ьхъ  въ  двадцатые: 
и  тридцатые  годы. 

Телеьрафъ  до  неуловимости  разнообразенъ  и  находчивъ  въ  по- 
гон'Ь  за  интересомъ  читателей.  БесЬдуя  о  календаряхъ,  онъ  ум-Ьетъ 
сделать  любопытный  цитаты  и  коснуться  первостепеннаго  вопроса 
о  значен1и  т'Ьхъ  же  календарей  въ  д'Ьй  народнаго  просв-Ьщетя  "*). 
Кажется,  на  что  неблагодарн-Ье  темы — критиковать  дурныхъ  пе- 
реводчиковъ,  сличать  подлинникъ  съ  оригиналомъ,  но  и  зд'Ьсь 
Телеграфъ  ум'Ьетъ  пред(?тавить  зрЬлище  большаго  общаго  интереса. 

Въ  одномъ  случать  онъ  лишн1й  разъ  нанесетъ  ^)ядъ  неизл'Ьчи- 
мыхъ  ранъ  невежеству  и  тупоумхю  Бгьстника  Европы  Качевов- 
скаго,  а  въ  другомъ  дастъ  блестящую  страницу  изъ  исторхи  рус- 
скихъ  нравовъ. 

Онъ  изобразитъ  типъ  аристократическаго  переводчика  съ  фран- 
цузскаго,  барича-недоросля,  мужа  богатой  жены,   тунеяднаго  по- 
с1^тителя  клубовъ,  вздумавшаго  отъ  безд'Ьлья  и  фанфаронства  за- 
воевать славу  литератора    при  помощи  ^замушечныхъ  и  забостоп 
ныхъ  пр1ятелей»...  ^^^).  Это  ц-блая  сатира,  и  только  по  поводу  пе 
ревода  мольеровскаго  «Скупого». 


1б«)  ХУШ,  179,  181,  191. 
*»0  XX,  251. 
»8)  ХХУ,  132-3. 
159)  XIX,  124-5. 
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Эта  ианера  говорить  <спо  поводу»,  впосд'Ъдств1и  чрезвычайно 
широко  усвоенная  Б^динскимъ,  открыта  Телеграфомъ.  И  впол!']^ 
понятно,  почему.  Издатель  задался  ц^^ью  всяческими  путями  рас- 
пространять идеи  и  знан1я  среди  публики,  привыкшей  забавляться 
литературой.  Онъ  ненамеренно  идетъ  дорогой  фравцузскихъ  про- 
светителей ХТШ-го  в-Ька,  «украшаетъ  разумъ»,  д^лая  его  доступ- 
вымъ  одинаково  «канцлеру  и  сапожнику^».  Читатель  неожиданно 
для  самого  себя  проглатываетъ  бальшое  количество  «невеществен - 
наго  капйтала)!> — собственное  выражен1е  Целевого. — проглатываетъ 
среди  живой,  увлекательной  беседы.  И  велик1й  выигрышъ  учи- 
теля заключается  въ  искусстве  замаскировать  свою  учительскую 
роль  легкостью  стиля,  будто  случайно  вызвавиой  вереницей  идей, 
тонкимъ  ум^ньемъ  «поводъ»  связать  съ  проповедью. 

Въ  реду1ьтате  едва  ли  не  век  приицяпы  литературной  кри- 
тики, какъ  еб  понималъ  Полевой,  множество  воззреи1й  нравствен 
наго  и  общественнаго  содержан1я,  нередко  личная  исповедь  пи- 
сателя  высказаны  и  объяснены  «по  поводу:^  какого-нибудь  мел- 
каго  книжнаго,  театральнаго  или  житейскаго  факта.  Эти  объяс- 
нен1я,— напримеръ,  тотъ  же  портретъ  высокороднаго  литератора, — 
случалось,  увлекали  критика  далеко  за  пределы  поставленнаго  во-  '% 

проса  и  на  его  долю  приходилось  разве  несколько  заключительныхъ  ^^1: 

намечанШ.  Но  читатель  не  могъ  чувствовать  себя  разочарован- 
нымъ:  ничтожество  повода  достаточно  иллюстрировалось  этими  за- 
мечашями,  а  сама  статья  всегда  оставляла  глубокое  впечатлен1е 
ор1ятнаго  и  поучительнаго  сюрприза. 

Ь. 


Мы  знаемъ,  надъ  журналомъ  Полевого  издевались  за  небы- 
валую въ  русской  журналистике  пестроту  содержан1я,  особенно 
доставалось  издателю  за  модныя  картинки.  Положимъ,  модныя 
картинки  издавались  при  самыхъ  серьезныхъ  журналахъ  и  десятки 
летъ  спустя,  и,  напримеръ,  герой  ГлЬба  Усаенскаго  испытывалъ 
при  этомъ  факте  огнюдь  не  приливъ  юмористическаго  настроен1я, 
а  нечто  близкое  къ  драме  и  горючимъ  слезамъ.  Его  «точно  ва- 
ромъ  обдало»  при  одной  мысли,  что  для  некоторыхъ  русскихъ 
читателей  надо  писать  о  модахъ,  въ  как1я  бы  то  ни  было  вре- 
йена***      )• 
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**•)  На  старому  пеяелищи. 
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'упа^ъ  совс1шъ   иначе,  ч'Ьиъ  0[1всате1ь  нодъ 

'Я.  Можетъ  быть,  уловки  редактора  ие  дишены 

вЬ  нацрав^ены  къ  однсй,  иев'Ье  всего  наиввой 

арактеръ  пр1виа  завис^^дъ  всец'Ъло  отъ  ауди- 

блициету. 

9В0ДУ  украшен1б  дашскахъ  шляпокъ  и  платьевъ 

ля   въ  область  естествеввой  истор1в  г  оред- 

птиц'Ь  иарабу.  Та  же  бес*да  й  модахъ  упор- 
иста лишн1й  разъ  выстувить  на  защиту  про- 
ютону,  что  проходится  сообщать  о  туалетахъ 
ЭСЁтившнхъ  заспдате  академги  '^'). 

ковечно,  еопросъ  о  балете,  нневно  о  че- 
к  Рауль  синяя  борода.  Но  какъ  разъ  этотъ 
ч)ра  н^  восйоыйнав1я  о  добромъ  староиъ  вре- 
[ассицизма  н  о  жеетоквхъ  гонен1яхъ  шассиковъ 

воспохннан1я,  въ  свою  очередь,  вызываютъ 
1я  о  неизбежности  прогресса,  о  естествеввой 
шъ.  Это  ни  болйе,  ви  иен'Ёе  какъ,  основной 
нципъ  всей  пуб^ип,истической  д'Ёятедьвост^ 
редстав1яеть  Б'к1инек1Й:  «вшсль  о  необходя- 
В11жен1я,  о  необходимости  схЬдовать  за  усп^- 
патьса,  идти  впередъ,  изб'Ьжать  неподвиж- 
■  главной  причины  гибели  просв^^Iцен^я,  обра- 
.  Б%линск1й  прибавляегь,  что  зга  истива,  те- 

была   принята  'въ    свое   время  «за  опаовую 

;иыя  ереси  безопасц^е  нропов'Ьдыватьвъ  лег- 
ь  и  балетахъ,   ч^иъ   въ   нарочито   важныхъ 

по  случаю  Рш^ля  пишетъ  следующее: 
тъ  яа  неуыолнное  вреия  за  то,  что  оно  еже- 
юв^ка  стар]^е  и  старее,  одно  аоколйи1е  за- 
[кто  не  (гЬтуетъ  о  томъ,  что  д'Ьти,  сохраняя 
)дителей,  не  совершенно  похожи  на  нихъ,  а 

физ1онои1и.  Итакъ,  если  сана  природа  столь 
:ъ  новое  и  новое,  истребляя  все  устаревшее, 
Еот^ть  ПОЛОЖИТЬ  преграды  деятельности  ума 

ъ  живая  жавровая  картина — старушки,  когда- 
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то  краоавицы  и  чароватедьницы,  теперь  одинокой  и  осужденной 
на  одни  воспоминан1я  рядомъ  съ  прелестными  внучками...  ^^').  Кар> 
тинка  сменяется  остроумной  парод1еб  пропов']&дей  руссквхъ  кдас- 
€иковъ  съ  ископаемыми  словечками  подлинныхъ  статей  Каченов- 
скаго,  и  на  долю  балета  остается  всего  четыре  строчки,  но  зато 
устроена   лишняя   атака  на  ненавистный   старов'Ёрчесшй  лагерь. 

Къ  тому  же  вопросу  критикъ  Телеграфа  возвращается  и  по  по- 
воду игры  Мочалова  въ  Гамлеткь,  мимоходомъ  разсказывается 
вкратц-Ь  ц-Ьдая  исторхя  сценической  игры  въ  Росс1и.  По  поводу 
11редставлен1я  на  московской  сцен'Ь  Школы  мужей  обозр^^вается 
драматическая  д']^ятельность  Мольера,  развит1е  м'Ъщанской  драмы 
и  судьба  театра  въ  эпоху  револющи  ^^*).  Критикъ  убЬжденъ,  что 
«и  водевиль  играетъ  свою  роль  въ  жизни  нашего  просв']^щен1я», 
и  принимается  «философствовать»  осради»  водевиля  ^^^). 

Легко  представить,  по  случаю  булгаринскаго  Димитргя  Са~ 
люзванца^  важнаго  литературнаго  факта  своего  времени,  пи- 
шется ц'1^лая  диссертац1я  о  классицизм']^  и  романтизи^^,  наравн'6 
'СЪ  классиками  жестоко  достается  неистовымъ  романтикамъ  ^^^). 

Мы  вполн']^  можемъ  оц'ёвить  эту  находчивость  и  бойкость  пера 
по  матер1алу,  обильно  разсЬянному  въ  статьяхъ  Телеграфа,  по 
цитатамъ  чужихъ  упражнен1й.  Телеграфу  приходилось  разбирать 
професорскгя  шитики,  оригинальный  или  переводныя,  написанныя 
такимъ  стилемъ: 

<Изъ  соннаго  искусства  изс']^кателей  извели  для  наслаждеи1я 
ч»адкомечтаюш;ихъ  художниковъ  одну  соединенную  действитель- 
ность». Это  изъ  переводной  книги,  обязанной  своимъ  существо- 
ван1емъ,  между  прочимъ,  Шевыреву. 

Въ  журнале  другого  московскаго  ученаго,  Каченовскаго,  пе- 
чаталась €  изящная  словесность)^  на  такомъ  язык%: 

«Цыганообразный  прибылъ,  какъ  продолженхе  разговора  пока- 


"')  XIX,  150,  ХХШ,  140. 

1®*)  ХХУШ,  116.  Статья  принадлежитъ  Ваеилш  Ушакову  деятельному 
театральному  крити|ьу  Телеграфа,  Сначала  онъ,  подобно  Марлинскому,  вы- 
втупилъ  врагомъ  Телеграфа,  но  потомъ  сталъ  сотрудникомъ  журнала.  О  немъ 
Кс.  Полевой,  стр.  137—139  и  267—269.  Статьи  Ушакова  въ  Телеграфа  пад- 
аисаны  В.  У, 

*««)  XXIX,  271,  547. 

*••)  XXXII,  232.  Статья  того  же  Ушакова,  соотоявшаго  въ  бяивкомъ  вна- 
^сомстве  съ  Булгаринымъ.  Этимъ  фактомъ  объясняются  слишкоиъ  горя^1я 
юхвады  роману,  хотя  Телеграфъ^  за  исключешемъ  ранняго  пер]ода,  не  СФ^- 
тялся  въ  самыхъ  лестныхъ  отзывахъ  о  произведен1яхъ  Вулгаряна. 
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зало,  изъ  Кларенбурга,  гд^Ь  покойная  моя  бабушка  провела  послед- 
нюю половину  своей  жизни;  влекомый  потоком*]^  болтливости,  скоро 
и  ея  самой  косвулся  онъ  своимъ  разеказомъ».  Или  дальше:  с  Ми 
встали;  я  же  нырнулъ  въ  боковую  комнату». 

Мы  знаемъ,  не  мец1;е  оригинальна  была  р'Ьчь  и  третьяго  нос- 
ковскаго  профессора  Надеждина,  какъ  автора  диссертац1и.  Онъ- 
вм-Ьст^  съ  своимъ  покровителемъ  Каченовскимъ  доставлялъ  «сы- 
щикамъ»  Телеграфа  богаг&йшую  наживу  ^^^).  Даже  словари  давали 
Телеграфу  возможность  писать  презабавные  отчеты  и,  чтобы  убить 
одно  изъ  подобныхъ  издан1й,  достаточно  было,  по  его  выражешянъ, 
составить '  сл']^дующтю  фразу:  <Я  взялъ  абшитг  и  теперь  живу 
какъ  безмолвникъ^  но  безмрачный ^  ибо  безмятежге  даетъ  добро- 
гласге  моимъ  чувствамъ.  Мн"]^  нужна  теперь  только  доброд^ъйка 
для  благосчасгтя  въ  жизни».  Наконецъ,  кн.  Шиликовъ,  коииче— 
ск1й  воздыхатель  и  притязательный  знатокъ  тона  и  французскаго 
Д1алёкта,  одними  только  опечатками  во  французскихъ  словахъ  вдох- 
новляетъ  Телеьрафъ  на  убхйственную  сатиру  ^**). 

Очевидно,  подобные  таланты  и  умы  невольно  внушали  критику 
парод1и  и  ими  Телетрафь  пользовался  весьма  охотно.  Наприм']^ръ, 
въ  «Отрывкахъ  изъ  новаго  альманаха  <^ Литературное  зеркалоу^ 
напечатаны  сцены  изъ  трагедди  Стенька  Разинь,  превосходна 
пародируюпця  таланты  и  прои8веден1я  Демишиллеровыхъ,  т.  е.  псе- 
вдоромантиковъ.  Сатира  не  минуетъ,  конечно,  злополучной  «душе- 
грейки», одной  из1>  самыхъ  излюбленныхъ  мишеней  Телеграфа. 
Но  зд']^сь  же  направленъ  и  вполн^^  ц']^лесообра8ный  ударь  въ^ 
философско  -  романтическую  выспреннюю  поэтику.  Демишиллеровъ 
уб^жденъ:  «только  т^  минуты  жизни  поэтовъ,  которыя  вмдаиугь. 
изъ  жизни  вседневной,  им'&ютъ  право  входить  въ  заколдованный 
кругъ  ихъ  мечтан1й»  ^•*). 

Эта  воинственность,  конечно,  не  оставалась  безъ  возиездДя» 
Телеграфъ^  и  въ  самомъ  начале  встр']^тивш1й  немного  друзей,  сь 
каждымъ  м']^сяцемъ  ирхобр^таль  все  больше  враговъ.  Стр1аы  на- 
правлялись на  самый,  по  мн^шю  противниковъ,  уязвимый 'Пункть — 
прежде  всего  на  общественное  положеше  заносчиваго  редактор; 


1*0  XII,  255;  XIX  274-5,  XXXI,  353—4. 

^^)  Х1У.  129,  197.  Еще  забавнее  истор!я  съ  отвывомъ  В1^ие  епеус1о^ 
длдие  о  Дамскомъ  журналл  Шаликова.  Князь  жаловался,  почему  Телегра 
не  приведъ  этого  отзыва.  Телеграфъ  въ  отв'Ьтъ  перепечаталъ  статью  фря 
цувскаго  журнала  и  она  ока8адас|>  мен'^&е  всего  лестной  для  чувствительнв 
редактора.  XIV,  99. 

1«9)  XXXII,  74. 
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иолевой—купецъ  и  даже  торговецть  водкой:  въ  глазахъ  Каче-^ 
новскаго,  Шаликова  и  вообще  патеытованвыхъ  педантовъ  и  бла- 
городныхъ  литераторовъ — это  клеймо  и  въ  в'Ькоторомъ  род'Ь  ли- 
шеше  правъ.  Даже  Пушкинъ  присоединилъ  свой  голосъ  къ  ари- 
стократической критик'Ь.  Сначала  поэтъ  доволенъ  Телеграфомъ  и 
«остренькимъ  сид'Ьльцемъ» .  Но  довольство,  повидимому^  поддержи- 
валось исключительно  посредничествошъ  кн.  Вяземскаго,  по  край- 
ней м'Ёр^,  таковъ  смыслъ  писемъ  Пушкина  къ  князю.  Во  всякомъ 
случае,  при  всЬхъ  нападкахъ  на  Полевого  за  невйжество  и  даже 
^.  безграмотность,  Пушкинъ  цЬнилъ  его  отзывы  и  «съ  нетерп'Ьньемъ» 
ждалъ  ихъ  о  произведен1и  Гоголя  ^^^). 

Раздражен1е  Пушкина  было  вызвано  крайне  р1>зкими  напад- 
ками Телеграфа  на  «литературную  аристократш».  Полевой  помнилъ^ 
какъ  его  принимали  въ  литёратурныхъ  салонахъ,  судьба  аристо- 
кратическихъ  издан1й  отнюдь  не  отличалась  блескомъ  и  силой,  и, 
естественно,  Телеграфъ  не  пропускалъ  случая  посмеяться  надъ  при- 
вилегированными словесндками.  Пушкинъ  отв^^чалъ  въ  Литера- 
турной Газетть. 

Поэтъ,  какъ  часто  бывало  съ  нимъ,  пересолилъ  въ  своемъ 
гн']^в']^  и  статью  закончилъ  такой  исторической  справкой: 

«Эпиграмма  демократическихъ  писателей  ХУ1П-го  в-Ька  прхуго- 
товила  крики:  Лрисшократовъ  къ  фонарю  и  ничуть  не  забавные 
куплеты  съ  прип'Ьвомъ:  Повгьсимъ  его,  пов7ьсимъ.  Ау18  аи  1ес1еиг»  ^'0- 

Любопытно  было,  что  въ  числ^  столь  опасныхъ  враговъ  ари-^ 
стократш  оказывались,  кром1>  Полевого,  1^речъ  и  Булгаринъ. 

Полевой  отв4чалъ  достойной  отповедью  «литературной  недобро- 
сов'Ьстности»,  в,  конечно,  не  думалъ  прекратить  своей  войны  съ 
«аристократами». 

Въ  отместку,  на  него  сыпались  сатиры  за  плебейство.  Въ 
1830  году  въ  Москве  вышелъ  «нравственно-сатирическ1Й  ромавъ»: 
Купеческгй  сынокъ  или  слтьдствге  неблагоразумнаго  воспитангя: 
стихи  романа  должны  были  пародировать  М']^щанск1й  жаргонъ  ^^^). 

Вопросъ  вдругъ  принялъ  высоко  оффвц1альвыЙ  характеръ. 
Графъ  Бенкендорфъ  остался  недоволенъ  статьей  Литературной 
Тазеты  и  потребовалъ  объясненхя  у  цензуры.  Та  отв-Ьчала  въ 
высшей  степени  краснор^^чивымъ  соображен1емъ,  очевидно,  за  свой 


^'^^)  Письма  въ  1ЮН*  и  отъ  15  сент.  1825  года.  Письмо  къ   Гоголю   отъ 
25  авг.  1831  года. 

*^*)  Литературная  Газета,  1830,  №  45. 
1")  Варсуковъ,  Ш,  232. 
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•упая  въ  литературно- ао1ити'1сскую  по^вмику  ст.  журна- 
дебеемъ.  Зд^сь  какъ  бы  слышатся  первые  отголоски  на- 
бея  грозы.  Цензоръ  лоносилъ  о  з:стреиле111и  Московскаю 
;  выставить  еъ  дурной  стороны  русское  дворявство,  чрезъ 
е  оваго  вочти  вгь  каждой  книжке!  журнала  разныии  крв- 
:    пьесаии".   А   это  стремлен1е,  по  мн'Ън1ю   цензора,   за- 

«сильвагоопроверженЫ*,  какъ  х^яо  неблагонаи^ренное. 
ювъ,  чрезвычайно  дороживш1В  своиыъ  титуломъ  грузин- 
зя,  клебмилъ  Полевого  «игажжиконъ»  и  отрипдлъ  у  него 
БСтва  ^").  Аристократы,  какъ  видииъ,  не  ст^^свялись 
ахъ.  Особенно  отличалась  Галатея,  издававшаяся  Рай- 
ке кн.  ВязеискШ,  саиъ  любившгб  червильныя  воЯны, 
:я  товошъ  журнала  и  находилъ  одею  объясвеше:   Раичъ 

Трезвону  вевозиожно  такииъ  образоиъ  и  такъ  скоро 
:я»  "*). 

ювого,  сл-Ьдовательно,  оказывалось  два  принцио1альвыхъ 
!тературная  аристократ1я  и  акадеиическая  наука.  И  за- 
10,  оба  врага  шли  однимъ  путеиъ,  очевидно,  вполне  со- 
вавшинъ  духу  вреиени.  Если  Пушкивъ  договорился  до 
нвыхъ  эоизодовъ,  Надеждину  и  Качеыовскону  было  не- 
<  легче  дойти  уже  пряио  до  юридическихъ  бунагь. 
олвп,  среди  многочислевныхъ  уликъ  и  критнкъ,  йыло 
вно  такое  историческое  еоображев1е: 

цаходятся  еще  въ  Росс1и  квасвые  патр1оты,  которые, 
1Ъ  Наполеону,  почитаютъ  Лафайэта  челов'З^коиъ  нятеж- 
■ронырливымъ,  то  нусть  они  заглянуть  въ  Л:  16  Мо- 
Телеграфа  (иа  страниаг^  464)  и  ув-Ьрятся,  что  <Лафавэтъ — 
стный,  самый  основательвый  челов^къ  во  французскохъ 
в^,  чпст^йппй  изъ  натр1отовъ,  благородн'ЁйшХй  изъ  граж- 
я  вм-ЬстЬ  съ  Мирабо,  С1есовгг.,  Баррасомъ,  Барреровт.  и 
тъ  другихъ  былъ  одвииъ  изъ  главныхъ  двигателей  ре- 
пусть  с1и  квасные  патр1оты  увидятъ  свое  заблуждев1е  и 


Превр^нной  клеветой  злословить  добродетель*  ''"}. 
({'Ъниыъ  вполне  эту  сиравку,   встр^тивъ    ее   въ  об^ни- 
акт!Ь  Уварова  противъ  Полевого:  оффишальный  докуиевтъ 

воспроизведетъ  доиыслъ  журналиста  "*). 


,  Долевой,  261. 
рсуковъ,  II,  329. 
ива,  1831  года,  №  48. 

е.,  стр.  418. 
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Ученые  шли  еще  дальше:  ови  не  желали  допускать  Долевого 
даже  въ  свою  среду.  Когда  Общество  исторхи  и  древностей  рос- 
С1йскихъ  выбрало  автора  Исторги  русскаго  народа  въ  свои  члеаы, 
Арцыбашевъ— одинъ  изъ  жестокихъ  критиковъ  Карамзина — заяв- 
лялъ  свое  глубокое  негодованхе  Погодину.  Оно  особенно  любопытно 
въ  устахъ  сравнительно  самостоятельнаго  и  св'Ьдущаго  изсл'Ьдо- 
вателя  русской  исторической  науки. 

«Состояше  Полевого,— писалъ  онъ, — укоризна  не  ему,  потому 
ученому  обществу,  которымъ  онъ  удостоенъ,  безъ  всякихъ  заслугъ, 
членскаго  званхя.  Купца  3-й  гильдхи  можетъ  судебное  м'Ьсто  вы- 
сЬчь  плетьми  и—  кто  знаетъ  будущее? — можетъ  быть,  со  време- 
немъ  высЬкутъ  Полевого». 

Арцыбашева  приводитъ  въ  отчаяше  эта  возможность,  но  не 
ради  Полевого,  а  ради  чести  ученаго  общества.  «Есть  и  кр^эпост- 
ные  люди  съ  ученостью, — продолжаетъ  онъ, — лучшею,  нежели  По- 
левой, такъ  неужели  же  и  ихъ  производить  въ  члены  ученаго 
общества,  соетоящаго  при  университет'Ь?»  *^'). 

Съ  течен1емъ  времени  эта  учено-аристократическая  атака  на 
удачливаго  журналиста- плебея  перешла  даже  на  театральный  под- 
мостки и  московская  сцена  увид'Ьла  небывалое  зрелище:  полемику 
драматическаго  автора  съ  критикомъ  путемъ  веселыхъ  куплетовъ. 

А.  И.  Писаревъ,  очень  плодовптый,  талантливый  стихотворецъ 
и  драматургъ,  обид'Ьлся  отзывомъ  Полевого  еще  въ  Отечествен- 
ныхъ  Запискахъ,  издалъ  ц1^лую  брошюру  Лнти-Телеграфъ  и  въ  во- 
девиль Три  десятки  вставилъ  куплеты,  долженствовавпае  пора- 
зить нев'Ьжество  Полевого: 

Журнадистъ  безъ  просв^Ьщенья 
Хочетъ  публику  учить, 
Самъ  не  кончивши  ученья, 
Вс^хъ  сбирается  учить; 
Мертвыхъ  и  живыхъ  тревожитъ. 
Не  пора  дь  еиу  шепнуть: 
«Тотъ  другихъ  учить  не  можетъ, 
Кто  учился  какъ-нибудь!» 

Въ  театр'Ь  поднялся  страшный  шумъ:  сторонниковъ  Полевого 
среди  публики  нашлось  больше,  чЬмъ  враговъ,  и  водевиль  скоро 
былъ  снятъ  со  сцены  *''®). 


"О  Барсуковъ,  Ш,  45. 

^^^)  Подробности  о  Писареве  въ  Литературныхъ  и  театральиыхъ  воспо- 
мииатяхъ  С.  Т.  Аксакова.  Эпизодъ  съ  водевидеиъ,  Кс.  Полевой,  стр.  141> 
ср.  Кодюпановъ,  I  (2),  стр.  300,  прим.  72. 
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Наконецъ,  были  у  Полевого  протипники  бод'Ье,  для  него  чув- 
-ствительные  и  опасные,  ч'Ьмъ  профессора  и  поэты — современная 
университетская  молодежь.  Журналистъ,  естественно,  очень  доро- 
жилъ  ея  расположснгемъ, ,  но  безпрестанно  между  нимъ  и  студен- 
тами обнаруживались  недоразум'1ш1я,  и  по  очень  простой  причин-Ь. 

Мы  знаемъ,  Полевой,  по  строго  -  практическому  складу  своего 
ума,  мен'Ье  всего  былъ  способенъ  увлечься  чистыми  отвлечевностями 
или  даже  реальными,  но  слишкомъ  отдаленными  умозрительными 
перспективами.  И  мы  слышали  отзывъ  философской  молодежи  о 
смугЬ  философскаго  мхросозерцапхя  Полевого.  Одинъ  изъ  пред- 
ставителей этой  молодежи  отм'Ьчастъ  еще  бол'Ье  существенный  не- 
достатокъ:  недоступность  для  Полевого  идей,  не  шеллинепанства 
и  сенъ-симонизма,  идей  резкой  политической  и  жизненной  окраски. 
Нолевой,  очевидно,  за  н^жоторыми  д-Ьйствительно  слишкомъ  поэти- 
ческими и  мечтательными  идеалами  Сенъ-Спмона,  не  могъ  разли- 
чить преобразовательнаго  и  особенно  критическаго  зерна  школы. 

сДля  насъ:^,  пйсалъ  много  л'1^тъ  позже  оппонентъ  Полевого, 
«сенъ-симонизмъ  былъ  откровенхемъ,  для  него  безумхемъ,  пустой 
утоп1ей,  м'Ьшающей  гражданскому  развит1ю»  ^^®). 

Можно  предст^авить,  какой  богатый  матерхалъ  накоплялся  въ 
современной  журналистике^  на  тему  Анти-Телеграфъ,  Уже  въ  по- 
ловин^^  1825  года  издатель  могъ  составить  «особенное  првбавлен1е> 
къ  своему  журналу,  состоявшее  исключительно  изъ  критическихъ 
статей  противъ  Телеграфа  ^®®). 

Это  предпр1ят1е,  конечно,  должно  было  только  еще  больше 
расплодить  возражен1я  и  брань,  и  Полевой,  повидимому,  начиналъ 
чувствовать  усталость  и  охлажденхе  къ  безпрерывнымъ  стычкамъ, 
и  въ  ковц*]^  1826  года  объявлялъ  публике;  о  своемъ  р^шительвомъ 
наи^рен1и  —  больше  не  печатать  антикритикъ  ^^^).  Но  эта  политика 
осталась  въ  проекте,  журналъ  по  прежнему  продолжалъ  воевать 
и  даже  прямо  заявлялъ  о  необходимости  полемики,  «журнальная 
брань»  то  же,  что  «уголовный  сл'Ьдствхя  въ  государственномъ  управ- 
лен1и»  ^®^). 

Но  Телеграфъ  «бранилъ»  не  личности,  а  д'^^ла  и  произведен1я, 
между  т^мъ  какъ  противъ  него  велась  почти  исключительно  личная 


179)  Былое  и  думы,  У1,  198. 
"0)  Кс.  Полевой,  стр.  134. 
"О  ХП,  247-8. 
*8»)  XXXI,  417. 
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война.  Краснор'Ьчив'1^йшее  доказательство  безсил1я  противниковъ 
въ  литературной  борьбе,  и  въ  то  же  время  большихъ  талантовъ 
а  чрезвычайныхъ  усп^ховъ  Полевого.  Даже  Уваровъ  сов-Ьтоваль 
журналистамъ  прекратить  <сдерзк1я  личности)!>,  отнюдь,  конечно,  не 
язъ  сочувств1я  къ  Полевому,  а  чтобы  «облагородить  издашя»  ^'•). 

Зам']&чательоо,  самъ  Булгаринъ  вождел'Ьлъ  о  чемъ-то  подобномъ 
и  въ  предислов1и  къ  своимъ  Воспоминангямъ  укорялъ  критику  въ 
неблагородныхъ  побужден1яхъ  ^®*). 

Но  мы  все-таки  не  должны  думать,  что  хотя  бы  и  въ  жало- 
бахъ  Бургарина  заключалось  одно  лицем'1ф1е.  Журналы  просто  не 
^логли  быть  иными  и  содержанхе  ихъ  не  становилось  благородв'Ье, 
отнюдь  не  по.  исключительной  вин^  издателей. 

Мы  знаемъ  мЕ;^н1е  Полевого  о  современной  журнальной  публик']^. 
Онъ  не  ст^^снялся  это  мн^[}Н1е  высказывать  и  въ  бол']^е  откровенной 
^орм']^.  Большая  часть  публики  любитъ  перебранки  литераторовъ, 
запальчивое  остроувае  предпочитаетъ  какой  угодно  критик'^.  Въ 
умственномъ  развит1и  она  едва  доросла  до  творчества  Булгарина, 
и  Телеграфъ,  одобряя  Ивана  Быжтина^  отлично  сознаетъ  секреть 
его  усп'Ьха,—  Вальтеръ  Скоттъ  не  вполн'Ь  понятенъ  для  русскихъ 
читателей,  а  Булгаринъ  «наклоняется  до  публики»  **^). 

Автору  и  журналисту  приходится  «угождать»  и  «услуживать», 
какъ  мы  читаемъ  въ  одной  стать'Ь  Телеграфа  ^•®),  не  смотря  на 
твердое  р'Ьше111е  издателя  не  заискивать  предъ  чернью.  Но  гд^ 
же  взять  читателей  помимо  этой  черни? 

Въ  высшемъ  обществ'Ь  русскихъ  книгъ  не  читаютъ,  тамъ  ду- 
маготъ  и  говорятъ  на  чужихъ  языкахъ,  и.  тотъ  же  Булгаринъ  опла- 
кивалъ  судьбу  русскаго  писателя,  являющагося  ниже  иностранца 
въ  своемъ  отечеств-Ь,  Даже  классическ1я  произведенхя  распрода- 
вались крайне  медленно,  наприм'Ьръ,  Исторгя  Карамзина,  сочинен1*я 
Батюшкова,  Жуковскаго  ^^^).  Въ  журналахъ,  мы  знаемъ,  не  пла- 
тили гонорара  вплоть  до  появленхя  Телеграфа:  исключеше  сделала 
на  короткое  время  Полярная  звгьзда^  потомъ  съ  1825  года  при- 
эгЬру  ея  посл'Ьдовадъ  Гречъ^****). 

Так1я  услов1я  мен^^е  всего  могли  поднять  достоинство  литера- 


"»)  Варсуковъ,  1У,  99. 

^^*)  Предислов1е  къ  1У-й  части,  изд.  1848  года. 
^«6)  XII,  247;  ХХУШ,  78. 
"в)  XIX,  180. 

^®^)  Въ  Русскомъ  Лрхивп.  Ср.  Весинъ,  Очерки  псторги  русской  журнали- 
стики два&11дтыхъ  и  тридцатыхъ  юдовъ,  Спб.  1881,  стр.  223,  16^* 
^8«)  Кс.  Полевой,  203—4. 
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;а  и  журвальныхъ  сотрудвиковъ.  Въ  результатЬ,  по- 
ы1я  публике,  ихъ  тонъ,  со  саиой  обстановке,  впадал. 
,  и  непреи'Ённо  иелочныя  а  тчиая.  Тотъ  же  Уваровъ, 
^лагородить .  русск1е  журналы,  энергично  настаива1ъ 
сноиъ  иа11равлен1и»,  требовалъ,  чтобы  они  нрекратили 
кдев1е  о  предиетахъ,  лежащихъ  вн^  ихъ  круга», 
авдниъ,  что  это  значило  практически  и  что  въ  гла- 
ра  считалось  нестервииой  дерзостью...  Можно  поди- 
нту  Полевого  въ  течев1е  ц'Ёлыхъ  л-Ьтъ  говорить  о 
>  среди  иногообразн^йшихъ  Сциллъ  и  Харабдъ.  Б1;лин- 
1авъ,  отвг^чая  прежде  всего  литературность  полемнки 
ы  видинъ,  это  элементарное  качество  всякой  куль- 
■алистики    превращалось     въ     нодвигъ    во    времена 


Ы. 

грывочнымъ  нрии^раиъ  иы  ногли  судить  о  богатств'Ё. 
^шего  журналиста,  и  на  первомъ  план'Ъ  стоить  публи- 
галантъ.  Полевой  иного  ^^аботился  о  критик'Ё,  во  и 
)ставался  политикомъ  очень  яркой  окраски.  Сравни- 
го  ."«аслугаии,  какъ  общественнаго  ныслителя,  ег& 
деятельность  является  второстепевной.  Въ  критике 
ея  вполв^  сильныяъ  и  свободвыиъ,  когда  приходн- 
общественны8  или  нравственный  вопросъ,  а  не  асте- 
чисто  художественный. 

1и,  «Телеграфъ»  ратовалъ  за  роиантизмъ.  Зд^сь  ав- 
>  ни  си^лаго,  ни  оригинальнаго.  Телеграфг  только  не 
а  энерггю  и  на  остроуи1е  въ  вападкакъ  на  класси- 
цая,  наприи^ръ,  Мицкевича  отъ  классическихъ  зоя- 
\фъ  уподобляетъ  нхъ  «гаду,  перегрызть  пилу  тщвв- 
1  другонъ  случае  сраввиваетъ  съ  «совами»,  проси- 
[вею  жизнь  въ  одноиъ  дупле,  не  заботясь  о  шрЬ* 
аи  къ  чужой  жизни  и  ко  всей  вселенной  вн11  ихъ 
^обще  «педанты*  и  диктаторы  не  находятъ  пощады 
Телеграфа.  Журв&лъ  очень  м^тко  опред'{ияетъ  основ- 
'рво-общественвую  разницу  между  классиками  и  ро- 
п,ъа  сидятъ  въ  крепости  изъ  древнихъ  квигъ,  дру- 
'ъ    публику,    и    победа   игь    весокневна.    Критикъ 
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Телеграфа  ужЬеть  забавно  изложить  драматичесше  пр1еЩ|1  клас- 
сиковъ  съ  не  меньшимъ  остроущемъ,  ч'Ьмъ  когда-то  д-блали  то  же 
самое  враги  классицизма  во  ФранпДи  XVIII  вФка  ^*^).  Но  съ  осо- 
бенной жестокостью  уничтожены  классики  и  ихъ  ученость  по 
поводу  Горя  отъ  ума.  Статья  безъ  подписи  и,  можетъ  быть,  при- 
надлежитъ  самому  издателю:  въ  прочувствованной  р'Ьчи  невольно 
слышится  личное  набол'Ьвшее  чувство  «самоучки»  и  ^свев'Ёжды». 

«Наши  ученые, — пишетъ  критикъ, — жестоко  возстаютъ  про- 
тивъ  всего  новаго,  даже  противъ  новыхъ  понят1й,  для  коихъ 
необходимы  новыя  слова.  Усердхе  ихъ  простирается  до  того,  что 
иыя'Ь  они  стараются  осмеять  даже  высшге  взгляды^  ибо  горько 
разставаться  имъ  съ  своими  низменными  взглядами.  Самою  луч- 
шею  сатирою  на  русскую  ученость  было  бы  то  сочинен1е,  въ  ко- 
торомъ  кто-нибудь  собралъ  бы  все,  что  осмеивали  и  пресл-Ьдовали 
наши  ученые  отъ  временъ  Тредьяковскаго  до  нашихъ.  Тредья- 
ковск1й  язвилъ  Ломоносова,  Ломоносрвъ  м']^шалъ  Миллеру,  Сума- 
роковъ  перечилъ  Ломоносову,  а  тамъ,  а  тамъ...  можно  досчитаться 
и  до  нашихъ  дней.  И  все  за  новые  взгляды,  за  новыя  ученхя, 
еа  новыя  слова,  за  новыя  новости.  Тредьяковск1й  думалъ,  что 
Ломоносовъ  роняетъ  росс1йскую  ученость;  Ломоносовъ  говорилъ, 
что  Миллеръ  оскорбляетъ  русскихъ,  выводя  ихъ  отъ  шведовъ, 
а  Сумарокову  не  нравилось  все,  что  было  не  его,  или  не  госпо- 
дина Расина  и  не  господина  Вольтера».  Именно  новизне  харак- 
теровъ  и  драматйческаго  развитхя  Горе  отъ  ума  обязано  жесто- 
кой враждой  классиковъ  ^^^). 

Естественно,  Телеграфъ  отрицалъ  вообп^е  всяк1я  попытки  под- 
чинить поэз1ю  правиламъ.  Ихъ  не  существуетъ  для  искусства 
всккь  временъ,  такъ  же  какъ  и  для  «дМств^  челов'Ёчества». 
«Поэз1Я— самое  свободное,  неуловимое  изъ  всего  проявляющагося 
въ  челов'Ьчеств'Ь»  ^^^). 

Этотъ  взглядъ  Телеграфъ  съ  большимъ  усп-Ьхомъ  примЪнилъ 
въ  театральной  критик*]^,  именно  въ  сравнительной  оц'{^нк'ё  двухъ 
знаменитфйшихъ  трагиковъ — Мочалова  и  Каратыгина.  Журналъ 
отдавалъ  преимуш,естьо  московскому  артисту:  овъ  «больше  гово- 
ритъ  душ^  и  сердцу  зрителей».  Каратыгинъ  «весь — искусство» 
Моча ловъ  «весь — чувство»;  «одинъ  какъ  будто  говоритъ  публик'Ь 
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другой    заставляегь  ее  неволы 
I  и  принимать  мал'^^Яшео  участ1е 

|сть  и  цровнцательность,  съ  каки 
80  Мочалова  въ  роли  Гамлета. 
превосходилъ  Мочалова,  нспо, 
;у,  т.  е.  по  непьекспировскоиу  Т1 
)овскомъ  Гамлете  Мочалонъ,  н: 
.ругйхъ  исполнителей.  Предсказ: 
иустя,  когда  Мочаловъ  привели 
'аилета  по  переводу  Полевого  '* 
снобод'6  творчества,  о  безц'Ьлы 
еиковъ  были  ародолжешеыъ  д^ 
несъ  въ  вооросъ  больше  послед 
шцистическоЁ  страсти.  Для  ыеп 
[^е^  школоВ  во  иия  практической 
,,  а  не  филоеофскихъ  и  эстетнчес 
>этому  не  отказа^ся  напечатат 
вый  запросъ  русскныъ  философа! 
кг  Впетникп.  Д'Ьло  началось  нз! 

лъ  «практической  рецевз1и»,  ст1 
къ  творчество  романиста.  Тол^< 
бствовать  на  уиы»  русскихъ  чи: 
)итъ,  чтобы  ему  было  за  что  дер: 
гуиавахъ  и  влажной  нгл^,  въ  с 
1  н']&ицу  раздолье,  какъ  рыб'Ь  в* 

10,  будто  Телеграфъ  вообще  с 
отивъ,  онъ  усвоилъ  вполн'!^  срвре: 
аее,  какъ  ыа  положительную  на; 
1нпузская  философ1я  въ  зъщк  К; 
;вой  жестоко  напалъ  на  Кнр^е1 
отозвался  о  французскоиъ  филосо 


-В.  V.,  XXIX,  275.  О  перевод*  Ганл 
въ  перевод*  Полевого  —  Кс.  Пояевой, 
<тора  о  помошн,  вакую  К.  А.  Полева 
ю  Гамлета. 
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въ  заимствован1яхъ  у  н']^мцевъ.  И  зам^^чательно,  даже  по  этому 
случаю  Телеграфъ  не  забываетъ  указать  на  развитхе  литератур- 
ной и  политической  жизни  Францги  и,  повидимому,  этотъ  именно 
фактъ  заставляетъ  критика'  французскую  философш  предпочитать 
всякой  другой  ^®®). 

Естественно,  журналъ  не  преминулъ  затронуть  о^ень  щекот- 
ливый вопросъ  о  фидософ1и  ХУШ-го  в'Ька.  Мы  знаемъ,  какъ  его 
р-Ьшали  профессора  московскаго  университета,  въ  род'Ь  Каченов- 
скаго  и  Надеждина,  и»  по  услов1ямъ  времени,  поступали  вполн'][^ 
целесообразно.  Темграфъ  занимаетъ  противоположное  положеше. 

Онъ  прежде  всего  энергично  возражаетъ  автору,  обвинившему 
просвищете  въ  гибели  Франгци  ХУШ-го  в'Ька,  А  потомъ  даетъ 
подробное  изображен1е  борьбы  «ееологи ческой  школы»  противъ 
того  же  проов']^щен1я.  Эта  школа  не  возбуждаетъ  въ  насъ  ни- 
какого благороднаго  сочувствхя^  она  руководилась  почти  исключи- 
тельно ссвоекорыст1емъ  и  предразсудками»  и  возставала  противъ 
просв-Ьтительной  философхи  не  потому,  что  она  была  с  чувственная», 
но  потому,  что  она  была  <свободномыслящаяз>,  враги,  сл'Ёдовательно, 
ненавид'Ьли  ее  за  то,  «что  въ  ней  было  лучшаго>. 

Телеграфъ  идетъ  дальше.  Онъ  отд'Ьляетъ  револющю  отъ  фило- 
софхи  ХУШ-го  В'Ька,  считаетъ  философтю  столь  же  мало  виноватой 
въ-  ужасахъ  революЕЦи,  какъ  христ1анство  въ  Вареоломеевской  ночи 
и  въ  тридцатилетней  войн'Ь  ^^^). 

Сотрудники  Телеграфа  не  одобряли  ни  матерхализма,  ни  яко- 
бинства, и  ихъ  заслуга  состояла  именно  въ  стремлен1и  выд^^лить, 
по  ихъ  мн']^н1ю,  здоровое  зерно  критицизма  и  свободы  въ  философ1и 
прошлаго  В'Ька  и  снять  съ  нея  огульное  поношеи1в  реакщонеровъ 
и  мракоб-Ьсонъ  ^®^). 

Это  пристрастхе  ко  всему  жизненному  и  свободному  легло  въ 
основу  лучшихъ  критическихъ  статей  Полевого. 

Телеграфъ  съ  самаго  начала  сталъ  на  сторону  Пушкина,  про- 
возглашалъ  его,  не  въ  прим'Ьръ  современному  просв'Ьщенному  рус- 
скому обществу  и  даже  русскимъ  писателямъ,  «великимъ  знатокомъ 
языка  русскаго».  Титулы  «велиюй  поэтъ»,  «челов'Ькъ  гешальный» 
безпрестанно  сопровождаютъ  имя  Пушкина.  Но  эти  отзывы  касались 


"в)  XXXI,  219. 
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твевво  «срелествыхъ  стихотвореи1й»  поэта.  Похвалы  век 
ъ  тон^Ь  по  поводу  Етенгя  Онтина,  но  не  сразу.  Начало 
1в^тствовалось  восторженао,  только  съ  выходомъ  дадь- 
'давъ  критикъ  вид'блъ  цдишкоиъ  иаю  разнообрази  въ 
I,  «окраска  и  гЁна  одиааковы>,  <картина  все  та  же», 
очевидно,  не  усв-^лъ  расплзвать  психологвческой  стих1и 

и,  чтй  еще  удивительнее,  чисто-русскаго  реалвзиа  въ 
оэта. 

жидываетъ  «чувствованы  >  Пушкина  къ  байрони^ескинъ 
ь,  что  первыя  чаь  досягаютъ  высоты>  вторыхъ.  Въ  ре- 
ов^тъ  поэту — «вереЁти  въ  руссый  м1ръ,  углубиться  въ. 
асе,  родное  ему»  *""), 

(а  сиустя  ПолевоЁ  давалъ  отчетъ  о  Борисп  Годунова  н 
1ушкина  «первынъ  изъ  соврвыенныхъ  русскихь  поэтовъ»,. 
представителемъ  русскаго  духа  своего  времеви»,  во  одно- 
одчерки  вались  два  изъяна  въ  поэз1и  Пушкина:  караи- 
1разовав1е  въ  д'Ьтствй  и  подчинен1е  Байрону.  Даже 
пьгикь,  по  1ин^н1ю  Полевого,  <русск1й  снииокъ  еъ  лица 
нова». 

1еиъ,  это  взгдядъ,  довольно  распространенные  въ  ранней 
гшкинскаго  таланта.  И  все  недоразум'Ён1е  было  создано 
[ен1еыъ  поэта,  а  изв'йстныиъ  типоиъ  его  героя.  Ёвген1й 
какъ  личность,  д^^йствительно,  коп1я  байроническихъ 
,къ  его  именуетъ  и  самъ  поэтъ.  Эта  подражательность 
1а  перенесена  критиками  на  произведбн1е  автора^  и  даже 
ра  всей  своей  чуткости  къ  живой  д^йствительвости,  не 
.  истины. 

1У  т^мъ,  въ  той  же  стать'Ь  в^^рно  оц'Ёвевы  недостатка 
■кой.  н1^111ецкоЙ  и  французской  драны.  Въ  Эгмонтл  Гбте 
щеп,  Шиллера  критикъ  не  находить  строго- исторической 
«извенвой  простоты.  То  же  самое  и  въ  драиахъ  Гюго,, 
ь  подъ  вл1ян1емъ  систеиатическаго  протеста  противъ. 
|р1и  и  построевныхъ  непреы^^вно  на  етранныхъ  проти- 
;тяхъ. 

[  решительно  отрицаетъ  эствтическ1я  системы.  О  Шекс 
гакъ  выражается:  «его  систеиа  въ  душ^,  его  философ! 

его  тайна  въ  великой  иде*,  которую  угадалъ  его  гевШя 
^днамеренваго  и  напряясеннаго,  Критикъ  возстаетъ  ос< 
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^енно  противъ  4:напряжен1я>,  предвосхищая  любимый  терминъ  Пи- 
семскаго  и  всюду  ища  свободнаго  раскрыт1я  природы  и  таланта 
поэта. 

Полевой  идетъ  дальше.  Овъ  готовъ  защищать  популярн'Ьйшую 
идею  критики  шестидесятыхъ  годовъ,  о  преимуществахъ  д']^йстви- 
тельности  надъ  творчествомъ.  <^:Никогда  фантаз1я  никакого  поэта 
не  превзойдетъ  поэз1и  жизни  д']^йствйтельной:&. 

Сд^^довательно,  полная  свобода  вдохновенной  личности,  худож- 
ника и  реальная  жизвь,  какъ  источникъ  вдохновен1я.  Эти  принципы, 
совершенно  уставовлевные  Полевымъ  въ  начале  тридцатыхъ  го- 
довъ,  въ  первое  время  издан1я  Телеграфа  должны  быди  бороться 
съ  юношескими  пристраст1ями  къ  романтизму,  хотя  бы  и  въ  ум*]!^- 
ренной  доз'][1  по  части  гранд1ознаго  и  чрезвычайнаго. 

Наприм']^ръ,  въ  статье  о  сочинен1яхъ  Шиллера  Телеграфг  не 
оризнавалъ  трагед1й,  взятыхъ  изъ  будничной  жизни.  Так1я  тра- 
гед1и  не  могутъ  «возбудить  высокихъ  ощущенхй)^.  На  основан1и 
этого  соображен1я  въ  Коварства  и  любви  Шиллера  критикъ  отрицалъ 
трагическ1й  интересъ  ^°^). 

Впосл'Ьдствхи  на  склон*!  л'Ётъ  и  въ  упадк*]^  литературной  энерпи 
и  таланта  Полевой  снова  вернется,  къ  призракамъ  молодости  и 
выступить  противъ  Гоголя,  какъ  поэта  слишкомъ  низменной  д^й- 
-ствительности.  Къ  таланту  русскаго  сатирика  будетъ  прикинута 
ж'Ьрка  свысокаго  гумора  Шекспирова»  и  «исполинскихъ  оетротъ 
Виктора  Гюго> ... 

Это  возвращеше  къ  стародаввимъ  наивностямъ  краснор^чив^^е 
бс^хъ  патрхотическихъ  драмъ  свид']^тельствовало  о  нравственномъ 
шатанш  критика.  Но  по  статьямъ  этого  перюда  никто  и  не  станетъ 
«удить  Полевого,  какъ  критика.  Ему  не  суждено  было — мы  уви- 
димъ  какой  судьбой — неуклоннаго  и  неутолимо  бодраго  литературно- 
общественнаго  прогресса,  какъ  онъ  осуществился  въ  жизни  его 
прямого  насл'Ьдника — Б'Ёлинскаго... 

Но  въ  лучш1я  времена  личной  энергш  и  публицистическаго 
таланта  Полевой  стоялъ  на  высоте,  не  только  недоступной,  но 
1,аже  едва  понятной  большинству  его  соперниковъ. 

Блестяпцй  прим^^ръ,  тотъ  же  разборъ  «Бориса  ГодуноБ|аз^,  къ 
К)жал^н1ю,  не  дождавш1йся  окончанхя. 

Правда,  надоим'^^ть  въ  виду,  чтотонъ  статьи  былъ  разгоряченъ 


«01)  Х1У,  229,  №  8,  1827  года. 
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в'^йшей  стеаени  полеыическинъ  вастроев1еиъ 
,  Е10  это  обстоятежьство  ве  только  не  (товре. 
помогло  критику  подчеркнуть  ее  съ  нароч11т< 
1шзниъ  Оезъ  всякой  критики  прннягь  разсказ 
'шенш  Бориса  и  создалъ  изъ  его  судьбы  нелод 
ь  съ  буквальной  точностью  этотъ  закыселъ  вг 
1во8  спрашиваетъ:  «что  погъ  извлечь  Пушки! 
[■Ь  своей  тяжкую  судьбу  челов'Ька,  который  н^ 
1  средствъ  свергнуть  съ  себя  обБйнен1е  пере, 
воиъ!..  Би^то  того,  чтобы  изъ  жре61я  Году; 

0  борьбу  человека  съ  судьбою,  мы  видимъ  тс 

1  его  къ  казни  и  слышииъ  только  стоиъ  унир! 
а». 

>той  же  статье  дано  краткое  и  краенор'Ьчивое 
ческой,  новой ,  драм']^.  У  нея  есть  также  эак( 
грогос  единство  д']^Йств1я.  Она  ве  ао;!Ожа  на  и 
г^мъ,  что  «услов1я  не  безобразятъ  нстиву  и  I 
я  говоритъ,  а  она  д'Ьйствуетъ... 
^ача  Пушкина  въ  Еорисгь  Годуновп,  сл-^доватс 
о  виза  Карамзина,  следовательно,  внЪшвяго 
1яв1я  на  поэта.  Собственвый  же  талантъ  его, 
«,  всегда  стоялъ  на  высоте  правды  и  жизь 
шво  Босл^  кончины  Пушкина  Полевой  предла 
у  паиятвикъ,  «достойный  его  славы  и  русскс 
4М0  таланта  и  д'Ъятельности  Пушкина,  Телегу 
обращался  и  къ  другимъ  первостепенньшъ  I 
ъ,  неиз11г1:вно  стремясь  произнести  надъ  нинн 
зый,  всеобъемлюще,  истинно-литературный  и 
гьи  Полевого  о  Державине  н  о  Жуковекомъ — 
акихъ  не  знала  раньше  русская  журналистика 
опытался  опред^ить  поэтическ1й  ген1Й  Держава 
1изведвн1ямъ,  но  отдалъ  себ1!  ясный  отчета 
ости  этого  ген1я  для  его  эпохи.  Мы  заае; 
;е  поиималъ  поэтическую  силу  Державина;  н< 
1встинктиввымъ  чутьемъ  художественной  пр: 
[{^мъ  подробной  и  всесторонне  развитой  идее 
!1,ержавивынъ  не  пом'&шали  профессору  пол^ 
аук'б  п1втиками,  Полевой  ииенно  прии'Ёрои'ь 
ювался  ради  лишней  атаки  ва  теор1и_  и  эстет) 
:татья    написана  даже   съ  неуи'Брениымъ  эн1 
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подчасъ  очень  фразисто,  чтб  вообще  не  въ  дух-Ь  Полевого,  но, 
какъ  и  всегда,  критика  непосредственно  переходила  въ  воинствен- 
ную публицистику  противъ  ученаго  педантизма  и  его  претенз1й 
сковать  разсудочными  узами  свободный  полетъ  ген1я. 

Отъ  проницательности  критика  не  ускользаетъ  основной  изъянъ 
державинскаговдохновенхя—идеализащя  русской  стйрины  вопреки 
исторической  правде.  Не  будь  этого  найвнаго  увлеченхя,  Держа- 
винъ  началъ  бы  истинно- нащональный  перходъ  русской  поэз1и. 
Въ  таланте  поэта  было  достаточно  нащональвыхъ  русскихъ  стихЛй, 
но  Державину  не  доставало  яснаго  понимашя  предмета  и  даже 
своего  ген1Я.  Державинъ  легко  соблазнился  почестями,  и  чинов- 
ничьей д'&ятельностью,  пошелъ  въ  вельможи  и  сановники,  а  подъ 
ковецъ  жизни  вздумалъ  даже  сочинить  классическую  трагед1ю. 

В&Ь  эти  недоразум'Ьшя  снова  даютъ  Полевому  поводъ,  къ 
страстяьшъ  нападкамъ  на  его  жесточайшихъ  враговъ— св^^тъ  и 
классицизмъ.  Критикъ  одновременно  говоритъ  гражданскимъ  го- 
лосомъ  даровитаго  разночинца  и  сильнаго  литератора  и  лирической 
р'Ёчью  романтика. 

Статья  о  Жуковскомъ  прежде  всего  блестящая  сатирическая 
характеристика  меценатскаго  перхода  русской  литературы.  Его 
см']&нили  англ1йск1я  и  германск1я  вл1ян1я.  Жуковск1й  явился  да- 
ровит^2!шимъ  романтикомъ,  но  отнюдь  не  на  почв']^  всего  евро- 
пейскаго  романтизма.  Въ  его  поэзшн^^тъ  народности,  н'З^тъ  и  живой 
д'^^йствйтельности.  Эти  зам^чан1я  были  сд']&ланы  и  другими,  но  у 
Полевого  они  принимаютъ  бол']&е  р']^зкую  форму:  народность  и  д'!^й- 
етвительность  означаютъ  чуткое  отношенхе  поэта  къ  общественной 
и  политической  жизни  своего  отечества. 

У  Жуковскаго  не  было  этой  гражданской  чуткости,  и  Полевой 
очень  тонко  даетъ  читателямъ  понять  основной  порокъ  прекрасно- 
душнаго  романтизма  п'Ьвца  «Св']^тланы)>. 

Критикъ  не  желаетъ  прослыть  хулителемъ  таланта  Жуков- 
скаго. «Н'Ьтъ!— продолжаетъ  онъ,— мы  сами  благогов'Ьемъ  предъ 
младенческою  чистотою  этой  души,  ровною  струею  переливавшейся 
черезъ  страшную  долину  событхй  съ  1803  до  1883  года,  перели- 
вавшейся постоянно  съ  гармоническимъ  журчан1емъ,  не  смотря  на 
то,  по  какимъ  бы  скаламъ,  падавшимъ  въ  нее  со  вс']^хъ  сторонъ, 
ни  текла  дума  поэта>^. 

Благогов']^н1е,  врядъ  ли  искреннее  въ  устахъ  критика  и  попало 
оно  среди  въ  высшей  степени  в-Ьскихъ  укори  знъ,  ради  только  за- 
коннаго  чувства  почтешя  къ  заслуженному  литературному  имени 
д'Ьйствительно  добраго  челов-Ька. 
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яагогов^ть  предъ  поэтомъ,  «не  знающимъ 
«,  — Полевой,  пр0118веса11й  одновременно  въ 
иестокую  отпов^,дь  перелагателяиъ  русскихъ 
я  критика  именно  въ  просторе  и  грубости 
чаются  «красоты  иеобыкновевныя»,  и  со- 
•св^щенныхъ  стихотворцевъ  съ  вародонъ 
>ныии  плясками  съ  па  и  антраша:  скре- 
ошибка  страшная  и  нестерниная1>. 
ш  Полевое  подробно  разлагаетъ  Мерзля- 
аые  элементы — чисторусск1е  и  ивоземные... 
СИ  онъ  оризывалъ  читателей  къ  снисходи- 
1аля  и  презирая  безъ  отчета,   иы  будемъ 

-  характервая  черта  Полевого,  какъ  кри- 
[гельво  старыхъ,  въ  свое  вреия  эвачитель- 
ненъ.  Только  одно  оказалось  исключенхемъ, 
въ  высшей  степеяи  любопытныиъ  и  въ 
г1я  Полевого,  и  въ  судьбахъ  всей  русской 


Ы1. 

ли,  с^^товалъ  на  безтактную  запальчивость 
Карамзива  въ  Исторш  русскаю  народа, 
[ъ  и  бол^е  существенный  упрекъ — въ  пря- 

ТИ    ИН'ЁЕ1Й. 

ые  годы  издавХя,  поввдииоиу,  искренне 
1ятр1ю»,  царствовавшую  въ  в^которыхъ 
Еъ.  Это  выражев1е  привадлежиоъ  Гречу, 
5щеыу  исключительное  ноложен1е  <истор1о- 
:ер1одъ  его  жизяи.  «Изстунленные  фаиа- 
'Требовали  не  только  признан1я  таланта 
я  къ  нему,  но  и  саиаго  сл'Ьпого  языче- 
юлько  осмеливался  судить  о  Караизин-Ь, 
1яхъ  малейшее  пятнышко,  тотъ  въ  ихъ 
)хЬе«.ъ,   извергоиъ,    какимъ  то  безбожии- 

ор^Ёчилъ  этймъ  настроев1ямъ. 
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Журналъ  готовъ  сопровождать  одами  даже  так1я  происшеств1я 
©ъ  жизни  Карамзина,  какъ  его  отъ-Ьздъ  заграницу.  Наприм'Ьръ, 
въ  1826  году  печатается  такое  воззваше  къ  «ДельфМскому  богу»: 

В']&нецъ  тобою  данъ 

Историку,  философу,  поэту! 

О!  будь  его  вождемъ!  Пусть,  странствуя  по  св-Ьту,  V 

Онъ  возвратится  вдравъ  для  славы  Росс1янъ!  2°*)  ^ 

• 

По  смерти  Карамзина  журналъ  восклицадъ: 

«Поэты  русскхе!  усыпьте  могилу  его  цв'Ьтами  скорби!  Вы, 
которымъ  Провидите  вру^1ило  р'Ьзецъ  истор1и  и  внушило  даръ 
высокаго  краснорЬч1я!  Воздвигните  ему  памятникъ  нелестнаго 
сердечнаго  слова!»  ^^*). 

Телеграфь  очень  хлопоталъ  о  б10граф1и,  достойной  Карамзина, 
^елалъ  бы  им'^^ть  даже  «постоянный  журналъ  разговоровъ  его», 
изъ  иностранныхъ  источниковъ  собиралъ  уважительные  отзывы 
«о  первомъ  и  величайшемъ  историк'Ь  Россш».  Карамзинъ,  по 
тин-Ьнш  Телеграфа^  «единственный  въ  слогЬ»,  представилъ  также 
въ  великой  и  в'Ёрной  картин']^  нашей  старины  мелшя  историче- 
Ч5К1Я  событ1я,  и  журналъ  считаетъ  долгомъ  взять  на  себя  защиту 
йстор10графа  предъ  иностранцами,  ихъ  недоразум'Ьн1ями,  ихъ  не- 
в'Ьд'Ьнхемъ  русскаго  подлинника  и  дМствительнаго  положен1я 
русской  исторической  науки. 

Телеграфъ  не  пропускаетъ  случая  ссылаться  на  Карамзина, 
даже  какъ  философа,  указываетъ,  какъ  удачно  русск1й  историкъ 
предвосхитилъ  некоторый  мысли  Кузэна — величайшаго  автори- 
тета сотру дниковъ  Телеграфа  *^®). 

Изъ  вс']^хъ  этихъ  славослов1й  для  насъ  особенно  важна  чрез- 
вычайно высокая  оц']^нка  историческаго  труда  Карамзина.  Этого 
мало.  Телеграфъ  взялъ  на  себя  роль  оберегателя  карамзинской 
славы,  роль  очень  хлопотливую. 

Не  всЬ  русск1е  журналисты  оказались  зараженными  идоло- 
поклонствомъ  предъ  талантами  истор1ографа,  и  на  противополож- 
ныхъ  чу вствахъ  сошлись  самые  несходные  литераторы  и  разно- 
образныя  издашя. 

Голосъ  сомн'Ьн1я  раздался  въ  Сгьверномь  Лрхивть^  следова- 
тельно, изъ  устъ  Булгарина,  еще  въ  1825  году,  по  поводу  исторш 
Бориса  Годунова. 


20*)  УШ,  84— стих.  В.  Пушкина. 

20^)  IX,  80. 

«<>«)  ХУ,  70;  XVIII,  214,  217-8;  ХХУ,  303. 
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къ  упрекалъ  историка  въ  погов'%  за  красвор^Ч1енъ,  за 
:ть  въ  «дока^тельствахъ  1  и  изм'^доеанихъ,  и,  что  еще 
:ъ  равводушш  къ  бытовоа  истор1и  русскаго  народа,  раз- 

учреждев1Ё,  его  образовашю  '"''). 

1инъ  не  могъ  идти  да^еко  въ  своихъ  разсужден1яхъ  на 
темы,  во  нев'Ьроятноиу,  анекдотическому  нев-Ьжеству, 
1ьствованноиу  Гречекъ  °''^).  Въ  Москв*!)  нашелся  бол^ 
виыб  журналъ  Московшй  Впстныкъ,  редактируемый 
иъ.  Онъ  открылъ   геверальиую    атаку  на  Лсторгю  Го- 

Россгйскаго  статьями  И.  С.  Арцыбашева. 
>ылъ  «регистраторъ  русской  истор1и»,  но  выраженхю 
,  до  своихъ  статей  о  Караизнн^  въ  течен1е  бол'Ье  двад- 
I.  занимался  «сводоиъ  1^топнсей»,  напечаталъ  несколько 
торико-археологическаго  содержав1я,  и  въ  глазахъ  По- 
1евйдно,  обладалъ  изв'Ъствыиъ  авторитетойъ  '"*). 
I  объ  Исторги  Карамзина  появились  въ  1828  году  и  съ 
,чала  обнаружили  большую  запальчивость  и  даже  без- 
гь  автора. 

>ашевъ  прежде  всего  нападъ  на  слогъ  Караизива,  бохЪе 
иателъныИ,  нежели  исторыиескШ,  на  стремление  историка 
сертвовать  ч;суеслов1ю>,  прельщать  «любителей  легкаго 
'А  критикъ  нередко  очень  удачно  нодбираеть  факты  для 
[,ен1я  своихъ  укоризнъ. 
и-^ръ,  гибель  Аскольда  и  Дира. 
>ръ  даетъ    звать    просто:    убилъ  или  убили  Аскольда  и 

чего  же  написано  зд'Ьеь,  что  они  пали  подъ  мечами  къ 
1егоаымъ?  Тан1я  украшен1я  въ  слопБ  бытописательновгь 
1стив^  и  ыогугь  ироизвести  ненужные  споры:  ивой,  обна- 

на  слова  г.  исторюграфа,  будетъ  въ  саиомъ  д^л^ 
71-,  что  Аскольдъ  и  Днръ  убиты  мечами  в  пали  къ  ногамъ 
ерхъ  того,  что  значить  умолчание,  которое  историкъ 
1чилъ  тремя  точками?» 

1ашевъ,  очевидно,  не  отступалъ  и  предъ  нелочвыии  при- 
но  въ  обп^енъ  ов'Ё  давали  в^^рное  представлен1е  о  наивно 
!Вноиъ  велер%ч1и  истор10графа.  Караизвнъ,  оказывалось 
)ираедалъ  своей  собствеввой  программы,  какъ  бы  он1 
жзсчитана  ва  вв'Ёшв1я  укратен1я  исторической  истины 

9.  Архиеъ,  1825  г.,  чаоть  XIII. 

С,  стр.  452—3. 

грйф1я  Арцыбашева  в  отношевЫ   къ   ПогодиЕу.   Барсуковъ,  И 
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Въ  предисдов1и  историкъ  признавалъ  вепозволительнымъ  «для 
выгодъ  своего  дарован1я  обмавывать  добросов^ствыхъ  читателейз^^ 
«мыслить  и  говорить  за  героевъ,  которые  уже  давно  безмолв- 
ствуютъ  въ  могилахъ»,  и  посл'Ь  этихъ  разсуждевхй  все-таки  сочи- 
няется ргЁчь  Святослава. 

Заключен1е— критика:  «довольно  красиво,  да  только  не  очень 
справедливо:^^,  распространяется  на  весь  трудъ  Карамзина  и  всюду 
подтверждается  самыми  наглядными  прим'Ьрами:  сличешемъ  карам- 
зинскаго  разсказа  съ  л']&тописнымъ  ^^^). 

Подобная  критика  не  могла  отличаться  самостоятельной  новиз~ 
кой  1^  широтой  идей,  но,  несомн'ЬннОу  во  многихъ  случаяхъ  по. 
ражала  выспренняго  истор1ографа  въ  самые  чувствительные  изъяны 
его  таланта  и  способа  писать  истор1ю  на  манеръ  беллетристики 
чувствительно  пропов^дническаго  жанра. 

Годъ  спустя  противъ  Карамзина  выступилъ  Полевой.  У  него, 
какъ  видимъ,  были  предшедственники,  и  Телеграфъ  очень  ихъ  не 
жаловалъ.  Онъ  смеялся  надъ  попытками  Каченовскаго  критиковать 
исторхографа,  съ  пренебрежешемъ  говорилъ  объ  Арцыбашев^  и 
Погодине,  объявившемъ  историческ1й  трудъ  Карамзина  «только 
памятникомъ  краснор'Ьч1я»,  пишется,  наконедъ,спец1альная  статья 
Лнтикритика  и  хладнокровныя  замгьчангя  на  толки  гг.  критиковь 
Исторги  государства  россгйекаю  и  ихъ  сопричетниковг.  Арцыба- 
шевъ,  Строевъ,  Погодинъ  находятъ  достойную,  отпов'Ьдь,  и  осо- 
бенно достается   Погодину,  какъ  наибол'Ье  видному  ученому  ^^^). 

И  въ  томъ  же  году,  въ  самрмъ  скоромъ  времени,  въ  томъ  же 
Телеграфа»  является  статья  самого  издателя  ^^^). 

Начинается  статья  очень  см'Ёлыми  похвалами  Исторги  и  по- 
путно бросаются  укоры  по  адресу  критиковъ  въ  род'Ь  Арцыба- 
шева.  Вообще  Карамзинъ  ставится  на  крайне  возвышенный  пье- 
десталъ,  наравн-Ь  съ  Ломоносовымъ,  но  немедленно  сл'Ьдуетъ  ого- 
ворка: значен1е  Карамзина,  какъ  писателя,  историческое^  сравни- 
тельное,  И  дальше  рядъ  зам'Ьчашй  касательно  Исторш. 

Она  «неудовлетворительна»,  «какъ  философъ  мсто^^г/кг,  Карам- 
зинъ не  выдерживаетъ  строгой  критикиз>.  Полевой  видитъ  только 
<спрекрасныя  фразы:*^,  въ  «реторическомъ»  карамзинскомъ  опре- 
д'1леши  истор1и,   чрезвычайно  ограниченное   пониман1е  ея  ц']^лей 


2^°)  Московскш  Влстникъ^  1828,  часть  XI,  стр.  290—292;  часть  ХП,  стр^ 
73,  87-8,  267—8. 

2")  И.  Г.,  ХХШ,  488, 492;  ст.  О.  Сомова  о  критикахъ  Карамзина,  ХХУ,  238. 
212)  М,  Г.,  1829  года,  XXVII;  перепечатана  въ  Оче^кахЪу  т.  П. 
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удово2ЬСтв1е,  нтьш  читателей,  красота  повгьствовангя.  Общей  руко- 
водящей идеи  ы']&тъ  у  Карамзина.  Ему  не  доступно  представле- 
Н1е  о  «дух'Ь  народномъ»,  вм-Ьсто  истор1и,  у  него  выходить  гад- 
лерея  портретовъ.  Притомъ  безъ  всякой  исторической  перспек- 
тивы и  безъ  критическаго  анализа. 

Полевой  не  забываетъ  поразить  едва  ли  не  самый  слабый 
пунктъ  карамзинскаго  творен1я,  —  превратное  чувство  любви  къ 
отечеству.  У  патрхотически-настроеннаго,  но  не  мыслящаго  исто- 
рика, даже  варвары  являются  облагороженными,  чрезвычайно 
доблестными,  мудрыми,  даже  художественно-развитыми,  только 
потому,  что  Рюрикъ,  Святославъ — русскге  князья. 

У  Карамзина  н^^тъ  ни  мад']^йшаго  представлен1я  объ  истори- 
ческой связи  собьтй,  и  критикъ,  между  прочимъ,  приводить  весьма 
любопытный  прим']^рь  подобнаго  же  близорукаго  историческаго 
смысла.  «Даже  вь  наше  время, — говорить  онъ, — пов-Ьствуя  о  фран- 
цузской революдш,  разв']^  не  полагали,  что  философы  развратили 
Франц1ю,  французы,  по  природ*  в'Ьтрвнники,  одур'Ьли  отъ  чада 
философш  и  вспыхнула  револющя». 

Это  <снаше  время)^,  благодаря  историкамъ,  въ  род*]^  Тэна,  не 
сошло  со  сцены  до  посл'Ьднихъ  дней  и,  конечно,  исторически  смыслъ 
Карамзина  долженъ  быль  потерп'Ьть  совершенный  разгромъ  предъ 
столь  простой,  но,  повидимому,  чрезвычайно  трудно  осуществимой 
точкой  зр'ктя.  Естественно,  Полевой  считаетъ  возможнымь  «на 
каждую  главу»  исторхи  Карамзина  написать  «огромное  опроверже- 
«16,  посильн']&е  зам*чаи1й  г.  Арцыбашева». 

Статья  не  многословная,  но  поразившая  славу  Карамзина  во 
вс']^хь  существенныхь  источникахь  ея  св'^^та,  патр10тическаго 
чувства  и  историческаго  таланта  и  разума. 

Немедленно  поднялась  буря.  «Идолопоклонники»  инстинктивно 
должны  были  почувствовать  въ  Полевомъ  несравненно  бол'Ье  силь- 
наго  врага,  ч11мь  во  вс^хь  другихь  зоилахь  Карамзина.  Самая 
сдержанность  тона,  энергичный  похвалы  сообщали  особенно  р1^- 
кую  соль  исторически-сравйительной  оц']^нк*  значен1я  Карамзина. 
И  во  глав^}  оскорбленныхь  оказались  первостепенные  представи- 
тели современной  литературы. 

Пушкинь  написаль  рядь  статей  обь  Исторги  русскаго  народе 
и  раньше  Б-Ьлинскаго  отмЪтиль  будто  преднам']^ренное  совпаден! 
критики  и  творчества.  Полевой,^  казалось,  за  гбмь  уничтожал* 
Карамзина -историка,  чтобы  самому  стать  на  его  м']^сто.  Шэг 
говориль  сдержанно  и  вь  литературномъ  тон'1^.    Онь  негодовал 
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на  Бгьстникъ  Европы  и  Московскгй  Вгьстникъ^  на  статьи  Надвж- 
дина  и  Погодина,  на  «непроститеш>н'Ьйшее  забвеше  обязанности)^ 
критика.  Но,  очевидно,  Пушкинъ,  вдохновивш1йся  именно  Исто- 
ргей  Карамзина  въ  Борисп»  Годуновгь^  не  могъ  простить  Полевому 
посягательства  на  ген1й  истор1ографа. 

Кн.  Вяяемск1й  поступилъ  гораздо  энергичн'Ье:  отказался  отъ 
сотрудничества  въ  Телеграфть^  прервалъ  даже  личныя  отношен1я 
еъ  издателемъ  и  составилъ  о  немъ  самое  удручающее  ткЬвге,  какъ 
лйтератор'Ь.  Полевой,  будто  бы,  «родоначальвикъ  литературныхъ 
на']^здниковъ,  какихъ-то  кондотьери,  низвергателей  законныхъ  ли- 
тературныхъ властей.  Онъ  изъ  первыхъ  прхучилъ  публику  смо- 
тр']^ть  равнодушно,  а  иногда  и  съ  удовольствхемъ,  какъ  кидаютъ 
грязью  въ  имена,  освяп^енныя  славою  и  общимъ  убажен1емъу 
какъ,  наприм1^ръ,  въ  имена  Карамзина,  Жуковскаго,  Дмитр1ева, 
Пушкина»  ^^0. 

Негодовалъ  и  третхй  корифей  современной  литературы  —  Жу- 
ковсшй.  Такимъ  подвигомъ  оказалось  довольно  скромное  и  без- 
условно справедливое  суждеше  о  некоей  «литературной  властиЬ. 
Полевой,  ограничившись  статьей,  въ  сущности  не  отступилъ  отъ 
своихъ  прежнихъ  чувствъ  къ  Карамзину,  за  исключен1емъ  разв'б 
только  н']&которыхъ  неосторожвыхъ  раннихъ  похвалъ  Телеграфа 
фактической  в'Ьрности  карамзинской  Исторги.  Весь  вопросъ  сво- 
дился къ  исторически- относительной  оц'Ьнк^  Карамзина  и  ея-то 
не  желали  признать  ни  идолопоклонники,  ни  даже  такхе  журналь- 
ные бойцы,  какимъ  съ  гордостью  заявлялъ  себя  кн.  Вяземск1й. 

Естественно,  у  Полевого  заговорила  желчь  и  обида.  Съ  этихъ 
ооръ  Карамзинъ  становится  для  него  своего  рода  кошмаромъ.  По- 
мимо двойного  текста  къ  Исторги  русскаю  народа^  Телеърафь 
безпрестанно  метаетъ  камни  въ  огородъ  историографа  и  его  не- 
разумныхъ  почитателей. 

До  какой  степени  чувства  Полевого  были  возбуждены  напад- 
ками на  его  безусловно  искреннюю  и  литературную  попытку  опре- 
д-Ьлить  м'Ьсто  Карамзина  въ  русской  литератур'Ь,  показываетъ 
удивительная  статья  Телеграфа  о  двухъ  обозр'Ьшяхъ  русской 
словесности  въ  « Денниц'Ь»  й  «С'Ьверныхъ  цв'Ьтахъ».  Статья  им'Ьла  въ 
виду  Кир'Ьевскаго  и  Сомова,  но  не  упустила  и  вопроса  рго 
(1ото  8иа. 

Статья  упоминаетъ  о  злополучной  критик'Ь  Телеграфа  на  Ка- 


I. 


^^')  Полное  собр.  сочинвН1й  ен.  Вяз.,  1884  года,  IX,  211. 


лвляеть:  «Авторъ  сего  разбора,  въ  ка' 
иибнться,    во,  какъ  граждавинъ  н  пвса 


.затедьство  ел-^цуегь  ссылка  на  иност] 

.  согласваго  съ  русскимъ  ^'*). 

и  и  позже  оказываютъ  услугу  «Телегра 

^уъ  повизилъ  Д'Ьны  на  некоторый  книги,  и  въ  числ^ 

н^иецкШ  аереводъ  Исшорги  Карамзина.  Книги  эти 

полигшы.  «Видно,  что  худо  покуваютъ  ихъ  въ  Гер- 

1ъ  О  разныхъ  писателяхъ  Полевой  не  пропускаетъ 
гь  на  неразумный  патр1отигмъ  Каранзина,  на  его 
французское  отношен1е  къ  Шекспиру,  Канту,  Гёте 
эмительцость  его  искусствевно-красиваго  стиля  ""). 
ееоин^нные  отголоски  скорее  личныхъ  вастроев1Я, 
гльной  необходвиости — добивать  вели<пе  Карамзина. 
;ь  съ  Б-Ьлянекннъ  касательно  патетическаго  проис- 
18овъ  Полевого  объ  истор1ограф^  въ  эпоху  Лсторш 
)а,  «ы  не  должны  упускать  изъ  виду  ц'^^лесообраз- 
общемъ  аолной  основательности  критики  Полевого, 
въ  порыве  сильныхъ  чувствъ,  приносилъ  несокн^н- 
(равому  смыслу  и  критической  правд-Ё,  не  оставляя 
а  и  наивностей  своего  соперника.  Полевой,  ари  всеиъ 
азарте,  именно  по  отношев1ю  къ  карамзинской 
школ-Ь,  выаолиялъ  долгь  гражданина  и  писателя 
'коризненв'Ёе*,  ч']Ёиъ  его  жертва  со  вс1^1гь  своинъ 
<  и  напдовальной  гордостью. 

1утемъ  шелъ  Полевой  и  въ  другихъ  обществевво- 
ь  вопросахъ  своего  времени. 

ЫП. 

и  знакомы  съ  демократическими  тенденц1ями  Поле- 
ювной  синволъ  его  идейной  в1Ьры.  Телегра^ъ  въ 
и  явился  нервыиъ  органомъ  третьяго  сослов1я,  т.  е. 

рОЗНОЧИНЦевЪ,    всего     проев ^БщенвагО  изъ     НИЗШИХ1 

противоположи  ость    св7ъту    а    баричамъ.   Полевой  С1 


!14. 

I,  289. 

ьяхъ  о  ДервавннЪ,  Жуковскомъ,  Очерки,  I,  78,  104,  140. 
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гордостью  заявдядъ  о  своемъ  ороисхожденш  изъ  купеческаго 
зван1я  и  не  остановился  предъ  самыми  презрительными  выход- 
ками по  адресу  боярскихъ  дтьтокь. 

Эти  взгляды  находились  въ  совершенно  логической  связи  съ 
принципами  Полевого  въ  литературной  критике.  Тамъ  Телеграфъ 
неустанно  защищалъ  талантъ  противъ  привилег1й,  т.  е.  учености, 
зд'Ьсь — личность  противъ  правъ  рождешя  и  положеехя.  Одна  и 
та  же  идея  личной  свободы  и  личнаго  достоинства  водила  перомъ 
публициста  и  эстетика. 

Орестъ  Сомовъ,  при  всемъ  своемъ  романтизм-Ь,  былъ  поклон- 
никомъ  св-Ьта  и  его  вл1ян1й  на  искусство;  кн.  Вяземскхй,  при 
всей  своей  публицистической  воинственности,  также  не  прочь 
былъ  сд'Ьлать  наб^гъ  на  несв'Ьтскихъ  литераторовъ.  Телеграфъ 
достойно  отв'Ьтилъ  тому  и  другому. 

«Большой  св4тъ, — заявлялъ  журналъ, — никогда  не  былъ  ра1з- 
<;адникомъ  дарован]й,  а,  напротивъ^  много  разъ  убивалъ  самыя 
счастливыя  надежды».  И  прим'Ёровъ  приводится  длинный  рядъ — 
все  писателей  изъ  демократической  среды  и  демократическаго 
развитая  таланта.  Особенно  эффектно  сопоставлеше  Шекспира  съ 
его  покровителемъ,  графомъ  Ск)утгамптономъ ,  и  дальше  сравнейе 
дитературныхъ  вкусовъ  людей  знатныхъ  и  народа. 

«Они  всегда  смотр^Ьли  и  будутъ  смотреть  на  литераторовъ, 
какъ  на  ремесленниковъ,  бол']&е  ихъ  искусныхъ  въ  своемъ  д^л*]^, 
но  чуждыхъ  имъ  во  всЬхъ  отношен1яхъ.  Они  покупаютъ  книгу 
такъ  же,  какъ  покупаютъ  лампу,  кресло,  рояль,  какъ  удобство,  но 
ке  какъ  произведен1е  безсмертваго  духаэ. 

Совершенно  иначе,  по  наблюдешямъ  Телеграфа,  относятся  къ 
литературе  «низшхе  классы».  Для  нихъ  «литература  есть  та  сти- 
Х1Я,  которою  они  сближаются  съ  челов'Ьчествомъ.  Она  проев'Ьтитъ 
ихъ  умъ,  образуетъ  ихъ  чувства  и  покажетъ  имъ  обязанности  ихъ 
къ  Богу,  къ  царю,  къ  отечеству»  ^*''). 

Отсюда  горячая  защита  литературы,  какъ  «потребности  жизни», 
<сневеш,ественнаго  капитала»  наравн'Ь  съ  «вещественнымъ».  Это 
сопоставлеше,  заимствованное  Полевымъ  изъ  иностранной  политико- 
экономической  литературы,  вызвало  см']^хъ  у  зав41стниковъ  и  про*- 
тивниковъ  Телеграфа^  но  идея  отъ  этого  не  утрачивала  ни  своего 
достоинства,  ни  своего  практическаго  значен1я  именно  для  рус- 
скаго  общественнаго  сознав1я. 


210  XXXI,  229. 
♦      2")  XXIII,  241. 


одновреиеавоиъ  и  одинаково  ц 
и  и  литературы   ^государств 

быт1я>  '^*). 

ъ  освова  государственвоЁ  жизни   и   литературы, 
!1ьная  сила— дв^  иогуч1я  стих1и  прогресса  и  благо- 
1ческаго    общества,    Телеграфъ  поэтоиу  неустав! 
1ж^  висательскаго   достоинства  и  народнаго  пр 
ъ  литературы. 

ятераторовъ  есть  одно  изъ  полезв^йшнхъ  въ  пр: 
сударств^.  Оно  составляется  изъ  людей  благомг 
ые  съ  хорошинъ  образован1еиъ  соедивяютъ  пл1 
къ  ваукамъ  и  отважную  вражду  къ  невежеству 
го  къ  нев'^^еству  народа.  Телеграфъ  внушает 
ги  съ  талантами  въ  народъ,  писать  для  нег 
)алъ  свед'1^н1я  у  квигопродавцевъ,  и  т%  охотно  81 
зки  и  проч1й  вздоръ,  фабрикуемый  для  народ] 
ыыи  со<1ивев1яыи1 .  И  журналъ  обращается  къ  шц 
иъ  съ  таквяъ  воззван1емъ: 
1тераторовъ  захочетъ  посвятить  себя  аолезнону,  I 
гду:  сочиненш  для  простого  народа  книгъ,  соо< 
нхъ  издания?   Пора  бы,  однакожъ,   подумать   об 

истинный  сынъ  отечества,  ковечно,  съ  больший 
увид^лъ  бы  появление  полезвой  для  простого  Н1 
ежели  десяти  стихотвореи1й  къ  Лид'Ё,  къ  Ли^ 
)йтк — этой  воды,  которая  нотонляеть  наши  ал: 
иы1  *^''). 

|дуетъ  любимое  доказательство  Телеграфа,  ссыл1 
льтурные  порядки.  Въ  Англш,  нанрии^ръ,  ц^ль 
здан1я  нростонаредныхъ  внигъ.  Почему,  въ  Росс 
шенно  заброшено?  А  между  гЬмъ  народу  чита' 
этарыхъ  и  эаказныхъ  книгопродавческихъ  книг 
юдлагаетъ  на  первое  врешя  воспользоваться  калв! 
нроетранен1я  среди  народа  положительвыхъ  зван 
1ят1й  "^) 

савался  вЪренъ  се&Ё  и  во  «внешней  нолитвк']^ 
I  недовольство  шладенческимъ  патр1отизнонъ  Кара: 

лежала  близко  сердцу  журналиста.    Онъ  безнр 
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станно  возвращается  къ  ней, — и  однажды  далъ  удивительно  мет- 
кое, ставшее  знаменитымъ  нацменован1е  известному  сорту  «дюбви 
къ  отечеству*. 

«Мнопе  признаютъ  за  патрхотизмъ  безусловную  похвалу  всему, 
что  свое.  Тюрго  называ^ъ  это  лакейскимъ  патрютизмомъ^  йира^ 
^^го^^8те  й'апИсНатЬге,  У  насъ  его  можно  бы  назвать  кваснымъ 
пашрготизмомъ.  Я  полагаю,  что  любовь  къ  отечеству  должна  быть 
сл^иа,  въ  пожертвовашяхъ  ему,  но  не  въ  тщеславномъ  самодо- 
вольстве^: въ  эту  любовь  можетъ  входить  и  невависть»  ^*^). 

Нельзя  не  зам'&тить  любопыгнаго  совпадев1я  н'Ькоторыхъ  раз- 
сужден1й  Полевого  съ  идеями  первостепеннаго  русскаго  гума- 
ниста— просв'Ётителя  Тургенева.  Основной  приаципъ  «внутренвей 
политики:^  —  требован1е  отъ  цнтеллигенщи  работы  на  пользу  на- 
рода— скромной,  незам-Ьтной,»  мен^е  всего  героической.  Во  «внеш- 
ней ПОЛИТИК'^» — страстная  любовь  къ  слав'Ь  отечества  и  жгучая 
ненависть  ко  всему,  что  безславитъ  его,  приснопамятное  потугин- 
ское  чувство  любви  и  вражды  къ  родин'Ь. 

Полевой  на  каждомъ  шагу  будетъ  напоминать  намъ  благо- 
родн'Ьйга1в  и  культурн*йш1в  зав'Ьты  нашей  литературы. 

Унизивъ  квасной  патрхотизмъ,  Полевой  возсталъ  противъ  сла- 
вянофильскаго  ученгя  о  гниломъ  Запад']^.  Онъ  соглашался  съ  Ки- 
р^евскимъ  насчетъ  <!:великаго  предназначен1я»  Росс1и,  но  совер- 
шенно не  в']^рилъ,  будто  государства  Европы  отжили  свой  в'Ькъ: 
«новый  в']&къ  для  нихъ  только  начинается»  ^^^). 

И  въ  доказательство  «Телеграфъ»  не  уставалъ  перечислять 
успехи  Европы  въ  Х1Х-мъ  стол-Ьтхи  во  всЬхъ  областяхъ  твор- 
чества и  мысли.  Именно  въ  тщательномъ  изучен1и  этихъ  усп'6- 
ховъ,  въ  усвоен1и  культурной  энерг1и  европейцевъ  Полевой  вид']^лъ 
задачу  русскаго  просв4щен1я. 

Отсюда  безприм'Ьрное  усерд1е  Телеграфа  сообщать  публике 
литературныя  и  ученыя  новости  Европы.  Шть  р'Ьшительно  ни 
одной  литературы,  какой  бы  Телеграфъ  не  коснулся,  ни  одного 
знаменитаго  европейскаго  имени  въ  цаук^  первой  четверти  Х1Х-го 
в1^ка,  не  упомянутаго  журналомъ  Полевого. 

Этоть  «самоучка:»  приходилъ  въ  страстное  негодованхе  на  рус- 
скую ученую  косность  и  умственную  безжизненность.  И  негодова- 


822;  XV,  232. 

"')  XXXI,  230-1. 

22*)  ХХУ1,  438—9. 
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ось  вполн'{1  йравед,ны11ъ,  11о2евоыу  пр 
1к1е  уареки: 

1116  русекихъ  литераторовъ  и  ученых! 
)рвн1е  Нибура  будто  и  не  существуетъ 
!Ской  книгб  не  увидите  и  сд'^а.а,  что  ав 
оиъ  Нибуръ.  У  насъ  переводятъ  ни 
«&,  подъ  ияеиемъ  исторш,  географШ, 
,  голову  не  придутъ  переводчикаиъ  Н1 
Савивьи.  Мы  все  еще  твердииъ  о  Рол 
гго  Гроц1и  и  въ  Клюбер^  дуиаеиъ  ви 

1фъ  яа-Ъзъ  право  гордиться,  что  онъ  пог 

съ  Нибуроиъ,  Савиньр. 
ой  отнюдь  не  былъ  ел'Ёпыиъ  поклонии! 
тетовъ.  НапрвяЪръ,  онъ  признавалъ 
ранцевъ  относительно  Росс1и  и  въ  Те. 
венныя  статьи  противъ  засадыыхъ  п 
тихъ  РОСС110  въ  гостиныхъ  или  изъ 
1лось  французакъ — за  ихъ  нацювально 
дный  патраотизмъи,  и  д'}1йствительво, 
льтур^  и  нравахъ  другихъ  народов^-  '■ 

одинъ  изъ  спсщальныхъ  враговъ  Тел 
на  необходимости  учиться  русскинъ  у 
ъ  св^д^валиъ,  наук%,  общественности, 
тератур^,  а  поэз1ю  англ1йскую  журнал 
сравнивать  съ  фравцугской  ^^').  Только  I 
а  ВЕ'Ь  критики,   и  в-Ькоторыя  произве;] 

1асъ  особенно  любопытна  полемика  : 
тической  эконом1и  съ  Ж.  В.  Сэемъ.  ; 
нченвой  свободы  торговли,  потому  что 
или  поздно  должно  развить  собственны; 
астяхъ  промышленности, 
въ  исключительно  землед'Ьльческихъ  ил 
хВреия,  въ  которое  государство  довольс! 
кзываегь,  что  с1е  государство  ниже  друх 

вхе  Савнвьи  беасНШЛе  Лев  гогпшскеп  ЪесЫа  (п  ^ 
>мъ  подробво,  томъ  ХХТШ. 
1;  ХХи,  144. 
7,  XX,  252. 
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образован1ю  гражданскому)>.  И  Телеграфъ  сж^о  перечислядъ  рядъ 
производствъ,  д'Ьйствительно  позже  развившихся  въ  Росс1и, — на- 
прим'Ьръ,  свекловичный  сахаръ,  и  рисовалъ  для  Россхи  будущее 
всесторонней  промышленной  д'Ьятельности .  Только  она,  помн^шю 
журнала,  ведетъ  къ  богатству  и  просв-Ьщеняю  ^'®).  Статьи  по  эко- 
номическимъ  вопросамъ  писались  въ  Телеграфгь  очень  горячо  и 
популярно:  издатель,  можетъ  быть  по  своей  прежней  коммерче- 
ской д'Ьятельности,  чувствовалъ  себя  сильнымъ  въ  этой  области. 
Во  всякомъ  случа-Ь,  политическая  эконом1я  открывала  издателю 
запретный  путь  вообще  въ  политику  и  лишшй  разъ  доказывала 
находчивость  и  энерпю  Полевого. 

Естественно,  Телеграфъ  стоялъ  за  самое  т'Ьсное  сближенхе  рус- 
€кихъ  съ  родственнымъ  племенемъ,  поляками.  Въ  журнал'Ь  усердно 
писались  статьи  о  Мицкевич"]^,  неизм'бнно  восторженныя  и  про- 
никну тыя  горячимъ  желанхемъ  сближенхя  двухъ  народовъ. 

Телеграфъ  горько  с^товалъ  на  незнакомство  русскихъ  съ  поль- 
ской литературой  и  языкомъ,  ставилъ  журналамъ  польскимъ  и 
русскимъ  въ  обязанность  «изготовить  предварительный  м'Ьры  се- 
мейнаго  сближенхя»  и  создать  обоюдную  пользу  для  словесностей 
русской  и  польской.  Полевой  открывавтъ  даже  постоянный  отд^лъ 
Новости  польской  литературы  ^^^).  И  зд'Ьсь  на  сден^  все  та  же 
культурность  идей  и  гуманность  стремлен1й, 

И  все  это  разнообраз1е  предметовъ  являлось  отнюдь  не  ре- 
зультатомъ  одной  практической  бойкости  издателя.  Полевой  усп'Ь- 
валъ  серьезно  учиться  и  набирать  множество  св'Ьд'Ьтй  повс'Ьмъ 
предметамъ  общепросв^&тительнаго  характера.  Въ  критике  на 
историчесшя  сочинен1я  онъобнаруживалъ  поразительную  эрудиц1ю 
й  библ10графаческ1я  познан1я  настоящаго  ученаго  ^^®).  Литера- 
турный статьи,  часто  написанныя  наскоро  и  при  полномъ  отсут- 
ств1и  разработки  матер1ала  въ  этой  области,  оказывали  больш1я 
услуги  даже  спещалистамъ  ученымъ. 

Фактъ  въ  высшей  степени  краснор']&чивый  и  онъ  засвид'Ьтель- 
ствованъ  академикомъ  Я.  К.  Гротомъ. 

«Я  сталъ  читать  Державина, — пишетъ  Гротъ — по  смирдив- 
скому  издан1ю  тридцатыхъ  годовъ,  съ  помощью  отд'Ьльныхъ  къ 
нему  объяснен1й,  напечатанныхъ  Остолоповымъ  и  Львовымъ.  При 


228)  ХХШ,  243. 

229)  Статьи  о  Мицкевич*,  XIV,  192;  XXV,  233;  XXIX,  3,  е1с. 

23°)  Напр.,   ст.  о  сочинен1яхъ  Верха,    Бергмана   и   Сумарокова.    Очерк'и 
II,  98. 
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этоиъ  П03ВО1Ю  себ-Ь  небольшое  отступюн1в,  чтобы  отдать  спра- 
ведливость слишхоыъ  зафлтому  нынче  писателю,  въ  свое  время 
принесшему  великую  пользу  литератур'^,  ниеано  Полевому.  Его 
критическ1я  статьи  о  русскихъ  авторахъ,  пои'^кщавптгяся  сначала 
въ  Моеяовскомъ  Телеграфа,  а  потоиъ  составивопя  книгу  Очерка 
русекоИ  литературы,  при  всевгь  несовершенстве  своемъ  съ  точки 
зр'Ьн1я  ученыхъ  требованШ,  ин'Ёли,  одвакожъ,  очень  благотворное 
Д'6йств1е,  распространяя  въ  обществе  историко-литературныя  зна- 
н1я  и  возбуждая  любознательныхъ  къ  дальн'Ьйшивгь  завят1яиъ. 
Еиу  былъ  я  обязанъ  первымъ  моинъ  знакоиствонъ  съ  назвав- 
ныии  двуия  ко111мевтар1яии  къ  Державину»  '^'). 

Способносггй  Полевого  шли  дальше,  ч^иъ  раснростравен1е  св-Ё- 
д^вШ  и  поняпй  въ  литературной  истор1и.  «Саиъ  онъ  ве  былъ  уче- 
яышъ, — говорить  современный  ученый,—  во  уи11лъ  понять  всю  важ- 
ность вовыхъ  изсл^дова91й».  Полевой,  не  въ  прии-Ёрь  загранич- 
вымъ  и  отечественнынъ  ученыиъ  въ  род'Ь  Каченовскаго,  оцгЬнилъ 
литературно-археологвчесв1я  йзсл'{1дован1я  Калайдовича  ^^^). 

Подобные  факты  можно  бы  умножить,  и  они  свид^тельствують. 
о  совершенно  исключительноиъ  явлении  въ  истор!и  русской  пер1о- 
двческой  печати,  не  только  временъ  Караизивыхъ  и  Каченов- 
екихъ,  но  и  поздн'Ьйшей  эпохи.  Неустанная  страсть  издателя  къ 
санообраЗован11а,  по  истин'6  ненасытная  жажда  знан1я — живого, 
практически  дМствительнаго,  и  поразительное  искусство  пр1обшать 
къ  своему  умственному  капиталу  обширную  публику.  Еще  вчера 
подписчики  журналовъ  угощались  или  идиллическими  стишканя 
чаще  всего  на  саионъ  дикоиъ  пштическонъ  вар'Ьч1и,  или  улич- 
ной перебранкой  ученыхъ  и  крнтиковъ,  нередко  далеко  оставлявшей 
за  собой  схватку  мольеровекихъ  педавтовъ,  или  изсл'11дован1яив 
о  куыьихъ  иордкахъ  и  еловесныхъ  теор]яхъ,  одинаково  требовав- 
шими перевода  на  общедоступный  языкъ. 

Самыиъ  литературвымъ  и  отраднымъ  явлен1емъ  приходилось 
считать  диссертац1и  шеллинг1анцевъ.  Но  философы  слишкоиъ  р^дко 
спускались  на  землю  и  возвышенный  идеи  осуществляли  на  оц'Ьнк'^ 
совреиенвой  художественной  д-кйствительности.  ШеллинНанетв'^ 
посЬяло  маого  плодотворныхъ,  преобразовательныхъ  сЪнянъ  в': 
эстетике,  но  оказалось  безсильвыиъ  одушевить  ее  оублнцистиче 
скоб  энерг1ей  и  буднично-настоятельными  идеалами. 


'")  У  Сук 

'")  Пыкинъ,  Меценаты  и  учеиые  Александровскаю  времени,  В*стн.  Европы 
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Публика  по  достоинству  оц']^нила  и  педантовъ,  и  фаустовъ:  т^ 
умирали  естественной  смертью  отъ  худосоч1я  и  маразма,  эти  тщетно 
усиливались  дотянуть  до  своихъ  высотъ  толпу. 

Явился  Полевой,  и  картина  мгновенно  изм'^^нилась. 

Журналистъ  заговорилъ  простой  обыденной  р^^чью,  но  о  ве- 
щахъ  важныхъ  и  поучительныхъ.  Идея  ни  на  минуту  не  утрачи- 
вала своетч)  достоинства,  и  выигрывала  въ  доступности  и  простоте. 
Усп'Ьхъ  Телеграфа  быстро  доказалъ  Ц'Ьлесообразность  такой  ноли- 
тики,  и  фактъ  засвид^тедьствованъ  со  стороны,  соперникомъ  и 
концуррентомъ. 

Среди  воинственнаго  натиска  на  Телеграфъ  со  стороны  его 
собрат1й,  Отечественныя  Записки  Свтвъиал  писали  о  врагахъ  мое- 
ковскаго  журналиста: 

«Что  бы  они  ни  д'блалй,  какъ  ни  напрягались,  а  публика  сама 
видитъ  ревность  издателя  Телеграфа  ознакодсить  Россш  съ  ходомъ 
ааукъ  и  словесности  европейской;  публика  давно  призвала  жур- 
налъ  сей  лучшииъ  литературньшъ  журналомъ,  великодушно  цро- 
щаетъ  ему  н']^которую  небрежность  въ  переводахъ,  н'Ёкоторую 
растительность,  р^^зкость  въ  приговорахъ  и  сужден1яхъ,  искупаемыя, 
впрочемъ,  благовам'Ьренностью  ц^^ли  и  слишкомъ,  можетъ  быть, 
пламенною  любовью  къ  истин']^  и  совершенству,  и  вопреки  гони- 
телей и  подражателей  подписка  на  Телеграфъ  увеличивается  еже- 
годно».  ^^ 

Братъ  Полевого  приводить  цифры,  показываюпця  изумитель-  ,| 

ный   ростъ   популярности    Телеграфа,  Первое   издан1е,   не  много 
меньше  тысячи,   разошлось   до    выхода  второй   книжки,  третью     V 
книжку  пришлось  печатать  почти  въ  двойномъ  количестве  экзем- 
пляровъ  и  доходъ  издателя  съкаждымъгодомъ  увеличивался  ^^^). 

УатЬхъ  ободрялъ  издателя  на  дальн'Ьйшее  раоширен1е  и  со- 
вершенствован1е  д'Ьла,  но  тотъ  же  усп']&хъ  еобиралъ  все  больше 
тучъ  надъ  головой  удачливаго  журналиста  и  гроза  должна  была 
разразиться  надъ  Телеграфомъ  въ  полный  разгаръ  его  блеска  и 
жизни. 

иг. 

Полевой  не  нам']&ренъ  былъ  ограничиться  однимъ  издашемъ  и 
его  мечты  росли  одвовремеыно  съ  популярностью  Телеграфа.  Уже 
черезъ  два  года  съ  половиной  онъ  задумываетъ  газету  Компась 


2'*)  Кс.  Полевой,  112,  ср.  Колюпановъ,  I  (2),  554. 
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курналъ  Энциклотдическгя  лптопиеи  отечественной  а 
й  литературъ.  Въ  !ю1'^Ь  1827  года  въ  иосковск1й  цен- 
[итетъ  быль  йредстаиенъ  планъ  зтнхъ  издав1й. 
ь  свид'Ьтельствовалъ  о  серьезыыхъ  усп'Ёхахъ  Телеграфа 
ред^Ь,  какъ  учевыя  обшества  и  иностранная  журналй- 
спгЬхи  обязываютъ  издателя  «распространить  полезную 
[ала,  во  его  размеры — непреодолииое  препятств1е.  При- 
кладывать нвожество  д'Ёльных!.  и  любопытныхъ  ста- 
ду тЬмъ  издателю  желательво  «составить  полное  обо- 
«иеннаго  просвгЬщев1я  и  вастояпЦя  хЁтописи  совреыев- 

)  .ц'&лью  предлагается  газета,  выходявюя  по  два  раза 
и  трехъ-и^!сячныЯ  журвалъ  «совершевво  учеваго  со- 
Газета  должна  ии^ць  два  отдела  —  политпчесшй  а 
ли. 
не  находила  препятств1й  удовлетворить  ходатайство 
читала  только  веобходимымъ  запросить  иинистра  ва- 
1св^шен1я,  въ  коего  в^^домствгЬ  состояла  цензура,  на- 
гических!.  изв'Ьст!^  и  статей  о  театр11.  Министръ  ка- 
1ЛИТИКИ,  въ  свою  очередь,  направилъ  вопросъ  въ  «иви- 
юстранвыхъ  д'Ълъ,  во  суждев1я  о  театральвыхъ  пьесахъ 
I  актеровъ  —  запретилъ  безъ  всякихъ  справокъ.  Все 
евону  разрешалось. 

,  велось  д^ло,  П1ефъ  жавдариовъ  Бенкевдорфъ  полу- 
Звинительныхъ  акта  противъ  Московскаю  Телеграфа 
1нхъ  нащ'Ьрешй  его  издателя. 

1скахъ   указывалось  на  крайнюю   опасность  политиче- 
ы:    она  даже    свовиъ    молчангемъ  иожетъ  «волновать 
вать  неблагопр1ятвыя  ощущен1я  въ  читателяхъ».  По- 
е  (духъ)  Телеграфа  «есть  оонозищя*,  уже  потону,  что 
■вадлежвтъ  къ  среднему  сословш,  а  это  сослов1е  «всегда, 
)вво  къ  вововведеи1ямъ>,  а  потоиъ  сашая  Москва  во- 
ь  веблаговаи^реввыхъ  иыслей  и  ооступковъ  писателей. 
|ременъ  Новикова  до  восл'Ьдвихъ  двей  печатаются  вс 
1Я  а  вредныя   квит,  тамъ   и  о  волнтик'Ё  судятъ  п 
юображаясь  съ  петербургскиши   внушевЕяии.  Автор! 
наружнвали  р^1дкостиый  талантъ  читать  между  строкъ 
,  Полевой  уличался  въ  пр[]иешивав1и  политики  къ  ре 
поэз1и,  обвинялся  въ  «саыоиъ  явноыъ  карбонаризи'Ъ 
шчи,  *  зам'11чеиные  въ  якобинизм'!^»,  сотрудники  Тел* 
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графа.  Авторы,  оказывается,  подробно  знали  личныя  знакомства 
этихъ  опасныхъ  людей,  съ  к']^мъ  кто  €  водится)»  и  подкрепляли 
свои  домыслы  напомиванхемъ  о  декабрьской  исторхи.  Сочувственные 
намеки  на  декабристовъ  добровольцы  открывали  въ  Телёграфгь 
повсюду  и  даже  кн.  Вяземск1й  попалъ  въ  авторы  «катехизиса 
декабристовъ»,  за  стихотворен1е  Негодованье, 

\Х^1ь  была  вполн']^  достигнута.  Полевой  на  верху  нашелъ  един- 
ственнаго  защитника — И.  С.  Мордвинова,  но  защита  ые  принесла 
никакой  пользы.  Петербургскхе  литераторы  и  многге  москвичи,  по 
свид']^тельству  очевидца,  торжестзовали  поб'бду.  Полевой  не  только 
получилъ  отказъ  въ  своихъ  ходатайствахъ,  но  съ  т^хъ  поръ  на 
него  обратили  особенное  вниман1е  и  ему  приходилось  теперь  д'Ьй- 
ствовать  подъ  сугубымъ  наблюдешемъ. 

Неудача  не  испугала  журналиста. 

Въ  1831  году  онъ  является  съ  новымъ  проектомъ  расп1ирен1я 
программы  и  объема  Телеграфа  путемъ  приложен1й.  Программа 
заканчивалась  торжественнымъ  изъявлешемъ  благонадежности — 
религ1озной  и  политической.  Императоръ  Николай  не  согласился 
съ  этими  зав^решями  и  на  доклад']^  министра  написалъ:  «Не 
дозволять,  ибо  и  нын'Ё  ничуть  не  благонадежн'1>е  прежняго::^. 

Р']^шен1е  состоялось  въ  ноябр'Ь  1831  года,  и  вскор']^  мини- 
стромъ  народнаго  просв^щенхя  явился  Уваровъ,  зл']^йш1й  врагъ 
Телеграфа  и  его  издателя.  Новый  министръ  немедленно  предста- 
вилъ  государю  докладъ  о  запрещеши  Телеграфа^  государь  отка- 
залъ;  черезъ  несколько  м'Ьсяцевъ  посл']^довало  второе  ходатайство 
министра,  и  на  этотъ  разъ  онъ  былъ  удовлетворенъ. 

Чт5  побуждало  Уварова  къ  столь  энергическимъ  д-Ьйствхямъ? 

Ксенофонтъ  Полевой  вражду  министра  къ  Телеграфу  объясняетъ 
неодобрительными  отзывами  журнала  объ  академическихъ  изда-  /ч,« 

н1яхъ.  Но  этого    обстоятельства    врядъ  ли   было  бы   достаточно  ,;^ 

для  гонешй  министра  на  журналъ.  Уваровъ,  несомненно,  гораздо 
важнее  считалъ  «неблагонамеренность»  Полевого  касательно  дру- 
гихъ  действ1й  правительства, — не  академическихъ  изданхй.  А  по- 
томъ,  ему  не  давали  покоя  все  те  же  добровольцы. 

Уваровъ,  какъ  глава  цензурнаго  ведомства,  безпрестанно  по- 
лучалъ  жалобы  на  распущенность  цензуры.  Самолюб1е  начальника, 
естественно,  уязвлялось  и  онъ  принялся  собирать  матерхалы,  под- 
тверждающхе  жалобы  ^^*). 


1 


ч-^ 


V  ■'■1 


\Ч. 


/- 


/•^ 


'^^)  По  словамъ  Пушкина,  эту  работу  велъ  Бруновъ,  по  сов-Ьту  Бдудова 
Сочвн.,  V,  204.-— Исторхя  запрещен1я  «Телеграфа»  у  Сухомлинова.  О.  с. 


\> 


504 

ужьтйтк  составилась  толстая  тетрадь  изъ  бе 
изДан1я  Телеграфа  '"). 

высшей  степени  1юбопытный  и  содержатедЕ 
пинается  онъ  съ  идей  Полевого  о  вазвачен! 
:та:  яурва-1ъ  долженъ  ии^ть  въ  себ^  душу, 
:тъ,  являться  колонновожатымъ.  Это,  по  м 
обвини  те  льнаго  акта,  означало  возв1]Шать  о 
|6разован1в  и  восхвалять  револоцш.  Въ  под' 
г  отзывъ  Телеграфа  о  французской  револн 
пеНскомъ  и  необходимол^ъ,  презрительное  «в^г 
•Ьу  старой  Франшй. 

;е  революшовнмй  характеръ  приписывался  1 
взглядашъ  Полевого.  Приводились  д'Ьйствнтель 

изъ  статей  Телеграфа,  напривгЬръ,  о  торже< 
гЬка» ,  купца  и  раба  надъ  «феодалистомъ»  п 
льнаю  ядра*.  Эти  слова  подчеркивались  обв1 

дальше  цитаты    и   насчетъ  «могущественна 
ЯГО    С0СЛ0В1Я»    Россш,    въ    Ыоскв'Ь,    и  особ 
ное    заявлен1е:    «(Первый    печатный    лветъ 
я   победы  прос^^^шенныхъ  разночитевъ   на. 
нчиками.  Латы  распались  въ  црахы. 
иась   оти^тки  и  сх&дующая   программа  оби 
юЁ  дгЬятельности ;  <Мы  должны  помогать  пра! 
усскую    промышленность,   русское  воспитан» 
,  словонъ,  внутреннее  образовате». 
ылъ  готовъ,   составъ  цреступлев1я  опред^ле) 
ко  поводъ  къ  процессу.  Полевой  создалъ  его- 
<укольника  Рука  Всевышняго  отечество  спа 
съ  перваго  представлев1я   попала  въ  разряд 
1хъ    поэтическихъ    прои8ведев1й.    Патр1отй31 
'осударь,  избранная  публика  наполняла  теат] 
достсинствахъ  пьесы  —  звачнло  не  пригнана 
шаруживать  духъ  возиущегая. 
*  въ  Москве,    ве  зная  подробностей  объ  эп 
ы,  написалъ  статью,  безусловно  ыеодобрнтельв 

прйхалъ  въ  Петербургъ,  увид'Ёлъ  собствеи 
■ышалъ  отъ  другихъ  *вл1ятельвыхъ  особъ 
фгалась  его  чисто-литературная  критика,  неме 
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сладЕъ  въ  Москву  распоряжеше  вырезать  статью.  Но  распоряже- 
Н1е  пришло  поздно,  усп']^ди  уничтожить  статью  только  въ  н^коль- 
кихъ  экземалярахъ... 

Драма  признавалась  крайне  неудачнымъ,  произведен1емъ,  по 
обилхю  отступлен1й  отъ  исторической  истины,  по  мелодраматиче- 
скимъ  эффектамъ,  она  <!спечалила>  критика  въ  то  время,  когда  ея 
восторгъ  былъ  признанъ  обязательнымъ  для  веякаго  истиннаго 
патрхота. 

Гроза  назр-^эла  и  разразилась. 

Никитеыко,  в^  дневник']^  подъ  5  апреля  1834  года,  даетъ  лю- 
<Зопытныя  подробности.  Государь  хот-Ьлъ  сначала  очень  строго 
поступить  съ  Полевымъ,  но  потомъ  призналъ  вину  правительства 
въ  долготерп'^^нш  и  ограничился  запрещен1емъ  издан1я. 

Фактъ  вызвалъ  «сильные  толки».  «Одни  горько  с^туютъ, 
что  единственный  хорош1й  журналъ  у  насъ  уже  не  существуетъ. 
По  д^ломъ  ему,  говорили  друНе,  онъ  осм'к1ивался  бранить  Ка- 
рамзина. Овъ  даже  не  пощадилъ  моего  романа.  Онъ  либералъ, 
якобинецъ — изв'Ьстное  д-бло*. 

Уваровъ  въ  разговор']^  съ  Никитенко  точн'Ёе  опред^лилъ  по- 
литическую программу  Телеграфа:  это — органъ  декабристовъ. 

При  всей  важности  оффицюзныхъ  воззр']^н1й  на  д']1ятельность 
Полевого  и  настроен1й  публики,  для  насъ  еще  поучительнее  впе- 
чатл']^н1е  первостепенныхъ  современныхъ  литераторовъ.  Вопросъ 
шелъ  не  только  о  безпрйМ']^рно  вл1ятельномъ  орган'Ь  печати,  но 
и  о  самой  участи  русскаго  писателя,  его  положеи1и  предъ  обще- 
ствомъ  и  властью. 

Былъ  ли  п<}нятъ  лучшими  современниками  этотъ  вопросъ  во 
всемъ  его  д']^йствительномъ  значен1и? 
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Мы  знаемъ,  ка;кую  помощь  могъ  оказать  политическимъ  обви- 
нителямъ  Полевого  проф.  Надеждинъ.  До  такой  роли  не  могли 
снизойти  ни  Пушкинъ,  ни  кн.  Вяземсшй,  но  именно  они  прив'Ьт- 
ствовали  б']^ду  Полевого. 

По  какимъ  соображен1ямъ  и  подъ  давлешемъ  какихъ  чувствъ? 

О  кн.  Вяземскомъ  вопросъ  нес  ложе  ыъ:  посл'Ь  известной  намъ 
исторхи  по  поводу  Карамзина,  мы  не  можемъ  удивляться  зна- 
комому намъ  негодованю  князя  на  непозволительную  см'&иость  и 
вольность  Телеграфа  въ  критическихъ  прхемахъ. 
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;етъ,  что  противъ  Телеграфа  приш1бсь  у 
Р7>.  Журнахъ  просто  сл'Ьдовало  раньше 
пеизуры  и  (онъ  уаалъ  бы  самъ  собою:», 
шство  Телеграфа  въ  глазахъ  иногихъ,— 
его  (гапсраг1вг,  въ  хвостъ  и  въ  голову, 
зго,  какъ  на  прочихъ,  показала  бы  ни' 
ра1ъ  ве  талаитомъ,  а  грудью.  Запрещев 
)гвхъ  д^ается  жертвою,  и  во  всякомъ  с. 
иечйки  его  становятся  жертваии.  Тевер 
юлить  Бога,  чтобы  запретили  Исторт 
ее  средство  для  него  поквитаться  съ  а; 
)ра  этихъ  строкъ  вполне  опред'Ьленны,  во 
I  и  совершенно  ведоказательны.  Бопросъ 
ости  Полевого  должевъ  бы  остаться  пост 
.  о  катастроф^!,  поразившей  журналиста. 
Полевого  не  зависить  отъ  настроен1й  его 
вотъ  относительно  «груди»  кн.  Вязенск 
словонъ,  веожиданно  лествьгаъ  для  свое! 
{ствительно)  уи^^лъ  при  случа-Ь  постоят! 
)Й  —  дерзость,  неяыслииая  для  его  жур 

I,  ваприи'Ёр'!,,  исторхя  съ  статьей  Утро  % 
•еззубова.  Цензура  усмотрела  въ  вей  н 
овника,  ка.  Юсупова.  Девзоръ  Глинка  п01 
ред^локъ  въ  стать']^;  Полевой  отв^чалъ, 
;ключать  ни  одной  буквы,    а  цевзоръ   п] 

1тельво  значило  стоять  грудью  за  свое  д' 
1язенскаго  до  такой  степени  очевидный  р| 
строенШ,  что  они  характерны  скорее  д 
гдииаго. 

]росъ  съ  Пушкиныиъ, 
^.аетъ  въ  сБоеиъ  дневники  прежде  всего  < 
реш,ея1Ю  Телеграфа.  Но  прекраснодушный 
ал^етъ  о  факт^.  Пушкинъ  дуиаетъ  инач 
былъ  участи  своей.  Мулрено  съ  большей  I 
якобинизиъ  передъ  восоиъ  правительства 
ловень  полигЦи.  Онъ  ум^лъ  ув'Ёрить  ее, 
стая  только  иаска*. 
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Это  очень  сидьно  и  именно  противъ  либерализма. 

Источникъ  намъ  изв'Ьстец'ь.  Пушкинъ,  какъ  публицистъ,  не 
1иогь  выносить  демократическихъ  выходокъ  Полевого.  Егоидеалъ 
складывался  въ  совершенно  нротивоположномъ  направленхи,  ч'Ьмъ 
гимны  Полевого  среднему  сослов1ю,  купцу,  черному  челов-Ьку. 

Пушкинъ  желалъ  въ  дворянств']^  вид'Ьть  высшую  общественную 
силу,  возлагалъ  на  него  историческое  назначенхе — быть  предста- 
вителемъ  народныхъ  нуждъ  и  народнаго  просв-Ьщешл.  Отсюда — 
идея  сословной  независимости  дворянства  и  отрицательная  критика 
всЬхъ  м'%ропр1ят1й  правительства,  подрывавшихъ  привилегирован- 
ное положенхе  родоваго  дворянства»  Петръ  I,  конечно,  стоялъ  во 
глав^  этой  <з:революц1И>,  слилъ  въ  своей  личности  Наполеона  и 
Робеспьера  ^^^). 

Въ  основе  вс^^хъ  этихъ  крайне  см']1лыхъ  и  вдохновенныхъ  со- 
ображен1й  лежала  политическая  мечта,  близко  напоминающая  фи 
лософ1Ю  реакщонныхъ  идеологовъ  начала  Х1Х-го  в^ка — ^Деместра 
и  Бонадьда. 

Они  также  вожделели  о  дворянств']^,  какъ  везависимой  основЬ 
государственнаго  строя,  фантазировали  о  «патрищагЁ:^,  нигд*!  ни- 
когда не  существовавшемъ  и  безусловно  невозможномъ  въ  д'^^й- 
ствительностй,  о  патрицхат^,  свободномъ  отъ  кастоваго  эгоизма  и 
сословныхъ  предразсудковъ,  патрищат-Ь,  всец'Ьло  живущемъ  идеа- 
лами общаго  блага  и  стоящемъ  на  страж^Ь  народнаго  благоденств1я. 

Разница  между  Пушкинымъ  и  французскими  пророками  регресса 
'  въ  искренней  заботливости  русскаго  поэта  о  кр']^постномъ  народ'!^. 
.  Онъ  до  идей  дворянскаго  государственнаго  авторитета  дошелъ  не 
путемъ  тоски  по  «старому  порядку»,  а  руководимый  глубокимъ 
чувствомъ  сострадан1Я  къ  участи  жертвъ  кр'Ьпостническаго  свое- 
вол1я.  Иного  способа  исц^^лить  в']Ьковую  язву  Пушкинъ  не  ъщ^жъ 
въ  окружающей  жизни. 

Изъ  того  же  стремлешя  родилась  и  программа  Пушкина  изда- 
вать политическую  руководящую  газету.  Но  поэтъ  скоро  испыталъ 
во  всей  прелести  терн1я  даже  журнальныхъ  замысловъ,  не  только 
уже  осуществленнаго  издательства,  и  на  своей  судьб'Ь  могъ  уб'Ь- 
диться,  какъ  просто  было,  въ  глазахъ  полищи  и  цензуры  тридца- 
тыхъ  годовъ,  попадать  въ  якобинцы  или,  во  всякомъ  случа'%,  въ 
люди  неблагонадежные  и  бунтовщики. 


^^^)  Ср.  Анненковъ.  Общественные  идеалы  Л,  С.  Пушкина.    Воспоминангя 
и  критическге  очерки,  отд-Ьлъ  трет1й.  Спб.,  1881. 
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Намъ  теперь  ясна  основная  идейная  причина  негодовав1я  Пуш- 
кина на  Полевого  и  радость  по  случаю  гибели  Телеграфа.  Оказы- 
валось столкновен1е  двухъ  непримиримыхъ  политическихъ  мхросо- 
зерцашй,  и  ыаиъ  излишне  пускаться  въ  объясн6н1я,  какому  изъ 
вихъ  принадлежало  будущее  и  какое,  сл^^довательно,  обнаруживало 
въ  автор']^  бол^е  глубок1й  практическхй  смыслъ. 

Пушкинъ  долго  не  забывалъ  «востренькаго  еид'Ьльца»,  какъ 
врага  «боярскихъ  д^^токъ»,  и  безумно  запальчиваго  демократиче- 
скаго  и  либеральнаго  агитатора.  Въ  стать-Ь  о  Радищев'Ь,  напи- 
танной въ  1836  году,  Пушкинъ  совершенно  порываетъ  съ  своими 
юношескими  чувствами  къ  автору  Пушеилествья  изъ  Петербурга  въ 
Москву,  Тринадцать  л^тъ  назадъ  онъ  жестоко  укорялъ  Марлинскаго 
за  то,  что  онъ  забылъ  въ  обзоре  русской  словесности  Радищева. 
Тотъ  же  гр'Ьхъ  допустилъ  и  Гречъ  въ  «Опыт*  исторш  русской 
литературы». 

«Кого  же  мы  будемъ  помнить?— спрашиваетъ  Пушкинъ. — Это 
молчанхе  непростительно  ни  теб*,  ни  •  Гречу:  я  отъ  тебя  его  не 
ожидадъ»  ^^^), 

Теперь  Радищевъ  просто  крайне  неискусный  подражатель  фран- 
цузскихъ  философовъ  ХУ1П  в4ка. 

Пушкину  особенно  не  нравится  у  Радищева  «сл']^пое  пристраст1е 
къ  новизне»  и  недостатокъ  опыта  и  св^д^нхй.   Дальше  читаемъ: 

« Отымите  у  него  честность, —  въ  остатк'Ь  будетъ  Полевой. 
Онъ  какъ  будто  старается  раздражить  верховную  власть  своимъ 
горькимъ  злор^чхемъ:  не  лучше  ли  было  бы  указать  на  благо,  ко- 
торое она  въ  С0СТ0ЯН1И  сотворить?  Онъ  поносить  власть  господъ, 
какъ  явное  беззакоше:  не  лучше  ли  было  представить  правительству 
и  умнымъ  пом'Ьщикамъ  способы  къ  постепенному  улучшенш  со- 
стоящя  крестьянъ?»^ 

Въ  такомъ  дух'Ь  долго  продолжаетъ  Пушкинъ.  Онъ  недоволенъ 
и  войной  Радищева  съ  цензурой;  сл']^довало  просто  «публиковать  о 
правилахъ,  коими  долженъ  руководствоваться  законодатель»  .. 

Смыслъ  этихъ  поправокъ  ясенъ.  Пушкинъ  искренне  воображадъ, 
что  Радищева  или  кого-либо  другого  изъ  литераторовъ  допустили  бьз 
д']^лать  указан1я  верховной  власти  и  сочинять  проекты  касательж 
основныхъ  государственныхъ  вопросовъ.  Почему  же  тогда  для  са- 
мого  Пушкина  эта  ц'Ёль  оказалась  запретной,  при  всбхъ  красно 
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р^чивыхъ  свид'Ьтельствахъ  поэта  о  своемъ  укрощенномъ  дух-Ь  и 
облагихъ  нам'Ьренхяхъ  служить  правительству  талантомъ  писателя? 

Очевидно,  вся  критика  Пушкина,  направленыая  и  противъ  Ра- 
дищева, и  противъ  Полевого,  явилась  результатомъ  совершенна 
естественныхъ  запросовъ  къ  литературе  по  части  зр'Ьлости  суж- 
дешЁ  и  основательности  св'Ьд'6н1й.  Но  только  эти  запросы  были 
столь  же  не  ко  двору  и  могли  привести  къ  не  мен']§е  печальнымъ 
практическимъ  результатамъ,  ч^мъ,  по  мнЬшю  Пушкина,  без- 
ц'Ьльная  и  безразсудная  запальчивость  Полевого. 

А  между  тЬмъ,  эта  запальчивость  въ  сущности  обманъ  зрЬн1я. 
Полевой  просто  обладалъ  несравненно  бол'Ье  живымъ  публицисти- 
ческимъ  талантомъ,  ч'Ьмъ  современные  ему  журналисты.  Бойкости 
пера  было  не  мало  и  въ  статьяхъ  Булгарина  и  Сенковскаго,  но 
ц']^ли  этихъ  журналистовъ  отъ  начала  до  конца  оставались  такими 
мелкими,  часто  пошлыми,  что  рядомъ  съ  деятельностью  подобныхъ 
журналистовъ  действительно  общественно-просветительная  публи- 
цистика Полевого  резко  бросалась  въ  глаза.  Все  несчастье  Теле- 
графа заключалось  именно  въ  неуклонномъ  стремлен1и  жить  на- 
сущными запросами  современности  и  по  мере  силъ  решать  ихъ 
независимо  отъ  оффищальныхъ  внушенШ  и  усмотрен1й. 

Полевой  первый  изъ  русскихъ  издателей  додумался  до  идеи 
руководящаго  общесшвеннаъо  органа,  первый  возмечталъ  въ  та- 
ланте журналиста  явить  практическую  силу  и  въ  русскомъ  обще- 
стве открыть  самостоятельный  идейныя  течешя.  Уже  такое  пред- 
ставленхе  о  назначеши  журналиста  и  перюдической  печати  ставитъ 
Полевого  на  недосягаемую  высоту  сравнительно  съ  Каченовскими^ 
Надеждиными,  Гречами  и  даже  съ  критиками-философами.  Потому 
что  издатель  Телеграфа  пе  только  мечталъ,  но  умелъ  и  осуществлять 
свои  мечтанхя.  Съ  его  имени  русская  перходическая  печать  должна 
начинать  свою  исторхю  общественныхъ  идеаловъ  и  общественна  го 
просвещен1я.  А  именно  этой  исторш  принадлежитъ  самое  отдаленное 
будущее,  и  ВелинскШ,  отмечая  именемъ  Полевого  эпоху  въ  развит1И 
русскаго  самосознан1я,  отдалъ  законную  честь  своему  непосред- 
ственному предшественнику  и  истинному  учителю. 
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1^ыосодитъ  1-го  числа  намедаго  зтьспца  вь  раамтьргь  отъ  26  до  27 

печ,  листовь. 

Въ  1898  году  журнадъ  будетъ  издаваться  по  той  же  программ*  и  при  томъ  же 
чхостав*  редакщи  и  сотрудниковъ,  причемъ  для  напечаташя  предполагается,  между 
прочимъ,  следующее: 

Беллетристика.  «Два  счастья >,  романъ  И.  Потапенва;  «Равнодушные», 
романъ  К.  Отанюкоггча;  разсказы  Ив.  Бушша,  В-  Нехгровича-Дадчеваа,  Ю.  Безродвоб; 
«Христ1анинъ>,  Ходдъ  Кена,  романъ,  перев.  съ  англ.;  <Оводъ>,  Бой&гта  ромавъ, 
дерев,  съ  англ.;  «Пасынокъв'Ька»,  ром.,  перев.  съ  финск.  «Новый  Тангей8еръ»,ром., 
перев.,  съ  шведск. 

Научныя  СОЧИНешя  и  статьи:  «Страна  чудесъ  на  р-Ьк*  Еловстон-Ьэ 
проф.  А.  Павлова;  «Физшлог1я  растеши  и  ращональное  8емлед'6л1е>,  проф.  Тгшразева; 
«К)л1усъ  Саксъ>  (критико-б1ографическ1й  очеркъ),  проф.  Тшшрязвва;  «Самокал-Ьченхе 
и  борьба  за  существоваше  у  животныхъ»,  проф.  Фаусега;  «Очерки  общественной  ги- 
г1ены  и  государственнаго  врачебнов']Ьд']&н1я>,  проф.  Е.  А.  Бедьякгвова;  «Рудольфъ  Вир- 
ховъ:»,  монограф1я  д-ра  Ю.  Г.  Налвса;  «Популярные  обзоры  усп'Ьховъ  бюлогш  и  меди- 
11ины>,  академика 2. р.  Тарханова;  «Очерки  по  исторш роскоши»,  <Истор1я классической 
системы  въ  Гермаши»,  Н.  Одвранонаго;  «Исторзя  русской  критики»,  ч.  III,  отъ  Б'кган- 
-скаго  до  Писарева  включительно.  Ив.  Иванова;  «Изъ  дневника  Н.  Б>  Шелгунога>,  извле- 
чен1я  изъ  переписки  и  дневника;  «Адамъ  Мицкевичъ»  (къ  стол:&тней  годовщин*  рож- 
ден1я).  <Капитализац1я  еемлед*льческой  промышленности»  Людвнга  Кржнввцнаго; 
«Современное  естествознаше  и  психолог1я>,  академика  А.  С  Фазпшхцша;  «Методы 
изсл*дован1я  въ  современной  психолог1и>,  проф  Г.  И.  Чедшанова;  «Спиноза  и  его 
н1росозерцан1е>,  популярный  очвркъ  канд.  философ.  Б.  Ведьбела;  «Забытый  утопистъ», 
С  Анснаго;  «Въ  дом*  народа»;  «Культура  и  народное  хозяйство  Финлянд1н>,  В.  Фяр- 
сова;  «Общественный  увеселетя  въ  Америк*»,  П.  Тверского;  «Положете  труда  въ 
Лондон*»,  Л.  Давыдовой;  <Нищенствующ1я  деревни  въ  Росс1и»,  0.  Снеранонаго;  «Срав- 
нительная литература»,  Шнодей-Поонета,  перев.  съ  англ.  Л.  Давыдовой;  «Основы  зтики», 
Лэннензн,  перев.  съ  англ.  подъ  редак.  проф.  Г.  И.  Чедпанова;  «Чудеса  воздуха» 
{очерки  по  метеорологш),  перев.  съ  франц.  В.  Агафонова. 

Постоянные  отд-блы:  1.  Научное  ОбозргЬнХе.  Дополнешемъ  къ 

4ЭТ0МУ  отд*лу  должны  служить  «ТЕКУЩ1Я  НАУЧНЫЯ  НОВОСТИ».  Въ  отд*л* 
ч:НАУЧНОЕ  0Б03РФН1Е>  об*щали  принять  участ1е  господа:  В.  К.  Агафоновъ  и  лек- 
норъ  берлинской  «Уранш»  Н.  Вйг^е!;  профессора:  Павловъ,  Тархановъ,  Тимирязевъ, 
Хвольсонъ,  Холодковск1й,  Челпановъ  и  Фаусе1РЬ.  2.  Критическ1я  заМ'йтКИ. 
Очерки  бол*е  или  мен*е  выдающихся  произведетй  русской  и  переводной  литературы. 
3.  Изъ  западной  культуры.  КритяческШ  разборъ  выдающихся  иностран- 
ныхъ  произведешй.  4.  НА  РОДИНЪ.  Св*д*Н1я  о  различныхъ  сторонахъ  русской 
жизни.  5.  ЗАГРАНИЦЕЙ.  ИЗЪ  ИНОСТРАННЫХЪ  ЖУРНАЛОВЪ.  6.  БибЛ10- 
граФ1Я.  Рецензш  о  русскихъ  и  иностранныхъ  книгахъ.  НОВОСТИ  ИНОСТРАН- 
НОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 

УСЛОВ1Я  ПОДПИСКИ:  Съ  доставкой  и  пересылкой  во  вс*  города  Рос- 
<5Ш  на  ГОДЪ — 8  руб.  Безъ  доставки  на  годъ — 7  руб.  За  границу  на  годъ— 10  руб. 
Вх1сто  разорочнн  допускается  подписка:  По  подугод1ЯХЪ:  Съ  доставкой  и  пересылкой 
во  ВС*  города  Росс1и  на  полгода  4  р.  За  границу  5  р.  Безъ  доставки  по  соглаше- 
шю  съ  конторой.  По  третахъ  года*  Съ  доставкой  и  пересылкой  во  вс*  города  Росс1и: 
ВЪ*  январ* — Зр.,  въ  ма* — 3  р.,  въ  сентябр*-— 2  р.,  За  границу:  въ  январ* — 4  р., 
въ  ма* — 3  р.,  въ  сентябр* — 3  р.  Адресъ:  С.-Петербургъ  Лиговка  25. 

Подписавш1еся  НА  ПОЛГОДА  ИЛИ  НА  ТРЕТЬ  ГОДА  продолжаютъ  под- 
писку безъ  новышен1я  подписной  ц*ны. 

Устзгпнн  съ  Н0ДННСН0&  ц$на  ннгозку  не  додается. 
Издательница  А.  Давыдова.  Редакторъ  Викторъ  Острогорск1й. 
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ТОГО  ЖЕ  АВТОРА: 


Политическая  роль  французскаго  театра  въ 
связи  съ  философ1ей:  ХУШ-го  в^ка.  Москва. 
1895  г.  Ц'Ьна  3  руб.  50  коп. 

Иванъ  СергЪевичъ  Тургеневъ.  Жизнь.  —  Лич- 
ность. —  Творчество.  О.-Петербургъ.  1896  г.  Ц-^^на 
2  руб. 

Шевспиръ.  С.-Петербургъ.  1896  г.  Щна  25  коп. 

ПисемсвШ.  С.-Петербург'ь.  1897  г.  Ц-Ьна  1  руб. 

Учитель  взрослыхъ  и  другъ  дЪтей.  (Вичеръ- 
Стоу).  Москва.  1898  г.  Щна  30  коп. 
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ТНЕ  ВОККО\^^ЕК  М^1ЬЬ  ВЕ  СНАКОЕВ 
ТНЕ  С08Т  ОР  ОУЕКОиЕ  Н0Т1Р1САТ10К 
1Р  ТН15  ВООК  18  КОТ  КЕТОКЫЕО  ТО 
ТНЕ  ЫВКАКУ  ОК  ОК  ВЕРОКЕ  ТНЕ  ЬА$Т 
ОАТЕ  5ТАМРЕО  ВЕЬОДУ. 
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